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The aim of the studies presented in this volume is twofold. First, a 
large number of Indo-European kinship terms will be given new, and 
hopefully definitive, solutions, Among them are such important terms 
as brother, sister, daughter, grandson—granddaughter, uncle—aunt, 
grandfather—grandmother, and others, but also such much wider terms 
as house, clan, people, and the various terms used for “free” in the 
Indo- 
picture emerging from these investigations shall be subjected to a 
thorough scrutiny from the anthropological angle. The criticism will 
concentrate on more recent attempts at solving this overall problem, 
attempts which can be characterized as would-be Marxist interpr 
tions, Omaha theories, and a theory, containing a greater measure of 
truth, whose outstanding characteristic can be pinpointed with the 

term avunculate 
The studies are the result of work carried out in the summer 
semester and the vacations of 1976, although some of the ideas ad 
vanced go back a long way. At the end of this arduous period of 
st. some 











‘opean languages. Secondly, and no less importantly, the 
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Ixrropuction* 


Ever since the first systematic investigation of the field was presented 
by Delbriick in 1889, the kinship terminology of the Indo-European 
languages has been in the centre of studies concerning Indo-European 
paleontology, and used to reconstruct the family and tribal structure 
of the Indo-Europeans. But while, gratifyingly, anthropologists have 
lately joined in the search, and have succeeded in throwing unexpected 
light on basic problems of the TE family structure’, linguists seem, 
for the most part, to have reached the stage where they are content 
simply to hand on the knowledge unearthed by their predecessors, 
without adding anything new themselves?, Linguistic studies re- 
present a typical discipline, in which, to be sure, revolutions do occur 
from time to time—as is taught by Thomas S. Kuhn (but ef. Percival 
1976). Nonetheless, in them the fund of knowledge, slowly built 
is never 














up by the cumulative efforts of generations of schola 
jettisoned wholesale at the advent of # revolution bu 
hand, to a 
nues to increase as a result of the renewed efforts of each generation. 
This is particularly true of diachronic studies. It is for this reason 
that I present the following researches, in the hope that some of my 
results will be confirmed, and others will be replaced by better ones 
through the joint effort of fellow-workers in the field, the general 
effect being, nonetheless, a slight increase in the fund of knowledge 
referred to. 

It might be useful if the reader learns at the outset which elements 
of the problematic field he will encounter; the numbers indicate the 
sections in which the term in question is discussed. The field is divided 
into three sectors? 





‘on the one 





amazing extent survives unscathed, on the other, conti: 











* To facilitate the se of this study a word-index appears at the end, for w 
readers and author are indebted to Messrs. Paul Andersen and Rolf Schulte, students 
of the University of Freiburg i.Br 

"See, e.g. Friedrich 1966, esp, p21 £2; and Gates 1971, esp. p. 39f. — Less 
happy has been the effort of cerain Marxist scholars to illuminate the IE eld with 
the help of antiquated anthropological matter, cp. Galion's severe critique of Isabenko's 
construct, and Gates telling remarks 1971 = 42, 73%, 74 

2 Among the few laudable exceptions one should men 

f 

the groups see Nogle 1974: 65, 














on Benveniste, see 1965, and 











$2; Gates 1971: 40-41; and cp. Buck 
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(1) Terms denoting consanguineals 









(5) BROTHER (11) UNCLE 
(6) SISTER (12) AUNT 






(1) FATHER () GRANDFATHER (13) NEPHEW 
(2) MOTHER (8) GRANDMOTHER (14) NIECE 

() SON () GRANDSON (13) COUSIN (male) 
(4) DAUGHTER (10) GRANDDAUGHTER 


COUSIN (fem) 





(I) Terms denoting affinals 
(17) FATHER-IN-LAW (23) wiDow 






























2) WIFE 
(111) Terms denoting groups 

(28) HOUSE (20 PEOPLE 

(9) CLAN 1) FREE 





necessary data so that the reader car 





more detailed, 


terminology it will be imper 
the picture emerging from our investi 


tive 10 look i 








problems which will have to be (re-examined. 


1. CONSANGUINEALS 


L FATHER 





(18) MOTHER-IN-LAW (24) HUSBAND'S BROTHER 


(19) DAUGHTER-IN-LAW 25) HUSBAND'S SIS! 
(20) SON-IN-LAW (2) HUSBAND'S BROTHER'S WIFE 
(1) HUSBAND (27) WIFE'S SISTER'S HUSBAND 


Naturally not all kinship terms will require a detailed discussion. 
Where nothing new can be proffered, it will be enough to give the 
€ on what foundation the 
reconstruction will be based. Where new data or new a 
made it possible to find new solutions, the discussion will hi 








But at the end of our investigations into the details of kinship 
10 the question, how far 
jons squares with the frame- 
work presented by the anthropologists. Classificatory system and Oma- 
ha type, patrilineal descent and avunculate will be some of the major 


For Farner we can reconstruct IE *patér which is attested by Ind. 
Gk. xatiip, Lat. pater, Goth. fadar, Olr athir, Tokh. A pacar, 

, Arm. hayr. The word does not seem attested in Baltic, Slavi 

and Anatolian, where we find Lithu. tévas, OCS ottcs, and Hitt. attas. 
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In accord with the principles of linguistic geography, the word that 
appears in the Far East and the Far West of Indocuropia must be 
regarded as Indo-European, that is to say, it once existed in the whole 
of Indo-European territory, including the areas that have just been 
named as exceptions, At this point, two facts are of interest 

| (a) In the East, IE *patér lost -r, ep. Ind. pitd, Iran, pitd, that is 
there was an Eastern IE *poté. 

(b) Avestan has be 
was lost; in other words, besides poté there was also the variant *pié 








ides pitd also pid, ie, a form in which shwa 





These facts elucidate the Lithuanian form : in (é of tévas it reflects 
the inherited *pré, itial pr- was simplified to 1-*. The second 
syllable -vas is either a second word or is the product of contami 
with another word in the semantic 

For Slavic, too, it has been suggested that the (OR.) word siry/ 
ther’s brother” contains in sir- the IE initial group pir-, 
as’. Be this as 
ther is orcs which derives 














eld (e.g. *awos, sce 7. below). 


j “uncle, fa 





but this seems less certain than in the case of Lithu, 1é 








it may, the everyday Slavic word for fi 





from an earlier *otikos, Since an IE *atta “father” is attested in 
various languages, it is clear that *orikos developed from *attikas, a 
derivative formed with the suffix -ikes from *arra, In contrast 10 the 
mmiliar tan- 
rst lived side by side with *porér but later ousted it 








formal word *potér, *atta was an informal word of the 
guage, which at 
This happened not only in 
aattas, Luwian tatis, and Palaic papas, that is different onomatopocic 
forms. It is noteworthy in this context that, wher 
still have the inherited father 
common word is atta 

These isolated innovations do not alter the fact that the normal 
word for father was *porér. In addition, however, there were several 
ype words like *atta, *pappa, etc 








lavic, but also in Anatolian: Hittite has 








“as English or German 





Vater, Gothic fadar is a hapax, the 


nurses 





2. MOTHER 


For Morer an IE *mdtér is even more compellingly attested by 
Ind, matar- (nom. sg. mata), Gk. pérmp, Lat. mater, Olr, mathir, 
OE médor, OHG muotar, OCS mati, Lith. motyna (: the old word 
‘mété usually means “woman, wife”, but in the dialects it still has the 





+ Suemerényi, Welt der Slaven 12, 1967, 282 
* See Szemeréayi, Le 
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meaning “mother"), Tokh. A mdcar, B macer, Arm. mayr. Only in 

Anatolian do we find an innovation, this time the same word in all 

dialects, cp. Hitt. annas; this is again a nursery word, found even 

outside the IE group, ep. Hung. anya (: atya “father") 

2.1. As to the origin of the two terms, we can state the following, 
Since 





r- is well-known as an agent-suffix, it is not surprising that 
and *mdter- should have been interpreted as agent-nouns al- 
idy in the early nineteenth century by, amongst others, Bopp and 
Pott® : *pa- was regarded as the weak form of *pd- (or *po-) “protect” 
so that *pater- meant the “protector” while *mdter- was derived from 
‘main Ind. ma “measure” * 

But it could not be ignored for long that both words showed in their 
root-part a remarkable resemblance to such well-known nursery-words 
1s papa, mama, or the shorter pa, ma. Already around the middle of 
the last century Bdhtlingk opined that the kinship terms in -tar- were 
comparatively late reformations of earlier terms?, but the clearest 
formulation of this idea was given by Kretschmer (1896 : 354 f.) who 
claimed that in this matter “kann ich mich auf die Aussagen sachver- 
stindiger Miter stiitzen. Sie behaupten, daB das Kind die Laute 
‘ma-ma fridher hervorbringe als die Laute papa; letztere machen ihm 
mehr Schwierigkeiten und werden erst spiter zu Stande gebracht. Ur- 
sache ist wohl, daB das Kind die Muskeln des Gaumensegels noch 
nicht geniigend zu regieren versteht, Da nun die Mutter, die Amme 
und andere weibliche Angehdrige sich mit dem Kinde in seinen ersten 
Lebensjahren weit mehr beschiiftigen als der Vater, so ist es begreif- 
lich, daB sie die ersten lallenden Laute auf sich bezichen, wihrend der 
Mann erhailt, was iibrig bleibt. Natiirlich war so nur der urspriing- 
liche Vorgang, durch welchen die Bedeutungsverteilung ein fir alle 
‘mal geregelt ist”. 

















© Cp. Wackernagel-Debrunner 1954 : 693 

* tn our times this view has been upheld by, e.g, Burrow, TPS 1949: 38f., $Of 
‘Schmitt-Brandt 1967: 17 fa. 13; Devoto 1970: 31 (- in all lkethood “il protetiore al 
livllo det gregge familiare che conduce al pascolo"). Regrettably, it has to be acknow: 
Jedged that Galton was too optimistic when he thought (1987: 125) that in attacking the 
“protector”-view Isagenko was “flogging a dead horse” 

* This was the view of, e., Bopp and Fick, sce Delbrick 1889: 384f—This view 
was of course disproved as soon as it became clear that Lat. métiri and other cognates 
proved that the IE form was “me 

* Wackernagel-Debrunner (1954-693) quote Bahtlingk’s Ober die Sprache der 
Jakuten, 1851, p, VIL, and Babtlingk-Roth, Sanskei-Wérterbuch 5, 699 A. but the 
Former passage scems to me rather dubious though the latter is quite unequivocal 
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‘This view has been held by numerous scholars*® but it appears 
perhaps at its most attractive and persuasive in Roman Jakobson’s 
study “Why ‘Mama’ and ‘Papa’?”. The paper is based on G. P, Mur- 
dock’s study, in which 1072 forms for parents were examined, 531 for 
the mother, 541 for the father. Jakobson shows that in these forms 
stops and nasals predominate. Labials and dentals are much more 
frequent than velars, and of the vowels the open ones, especially a, are 
the most frequent, The structure CV seems almost compulsory. In a 
transitional period papa is connected with the parent who happens to 
be present, while mama is the request for the fulfilment of a want or 
for the parent who is absent, primarily for the mother!* 

Thus we can now regard as proved what had been known for a 
very long time, ie. that papa-mama are almost natural expressions for 








the persons concerned, in other words that IE *porér and *matér do 
indeed have their basic syllables from the world of the nursery. It can 
only be a 
that *potér is the “protector” (and what is *mdtér?). The matter 
becomes even worse when, by introducing modish laryngeals, the 
amiliar forms are transmuted into *pHtér and *maHtér (or even 
*meH,tér)—as if any infant had ever summoned his parents with *peH 
and *meH, ot *paH and *maH, with aspirated, or laryngealized, forms, 
of which Murdock’s material shows no trace whatever '? 

2.2, A last point concerns the nature of the suffix -ter-. As we have 
seen, many scholars identify it with the agent suffix -ter-, although it 


ribed to inexcusable ignorance if even today it is reiterated 














© Ch, eg, Walde-Hofimann Hf 264 and $0; Pokorny 1959: $29 and 64, 700 f 
Buck 1949- 93f,, 103; Wackernapsl-Debrunner 1984: 693; Gonda, Lingua 6, 1957, 
208; Frisk 11 232, 482; Devoto 1970 31 (for ‘mother }); Chantraine 1974 BS. 

"© Cp. Malinowski’s remark (ap. C.K. Open & LA. Richards, The meaning of 
me 1930, 3191): “I have noticed ia two children that at the stage where 
distinct syllables begin to be formed the repeated sound, ma, ma, me ... appears when 
the child is dissatisfied generally, when some eseential want is not fulfilled or some 
general discomfort is oppressing i. The sound attracts the most important object 
Surroundings, the mother, and with het appearance the painful state of mind is remedied 
Can it be that ... the sound mama ... has produced in a great oumber of human 
languages the root ma for mother’ 

"1967, 1 expressed my fear that strict laryngealists might produce such forms as 
mahter-, oF even *meHlster- (see Phovetica 17, 92 fa. 85). 1 had not realized that my 
fears were only too well founded: already in 1966, Friedrich had produced these 
forms (1966: §), and similar forms were ventured subsequently by Ebeling, in: To 
honor R. Jakobson 1, 1967, $80, and more recently by G. Schmidt (1973: 731), and 
specially by Beekes (KZ 86, 1972, 45 £; Gotta $1, 1973, 232) who even had the temerity 
of “arguing” that “the idea ofa basic “Lallwort’ is already impossible because of the 
laryngeal” (1972: 46)—as if the laryngeal were an established quantity! Cf. alo G. 
Doerfer, Lautgesets und Zafal, 1973, 23 £ 
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is hard to see what such a suffix can have to do with an onomatopocic 
base. Benveniste (1969: 212) thought that -ter- was neither the suffix 
of agent nouns nor that of the comparative. But, oddly enough, he 
overlooked other possibilities, which are free of the difficulties inherent 
cording to Goidanich, -fer- would be hypocoris- 


in these solutions. A 
tic! but this assumption finds no support in IE facts. On the other 
hand, the contrastive function, especially well-known in the (Iater) 
thematized form -tero-'*, suits our pair very well, and I am glad to be 
in agreement with J. Lohmann’s conclusion’ : “Schon die Umbildung 
der Lallworter flir Vater und Mutter (sicherlich ein einzigartiger Vor- 
‘gang in der menschlichen Sprachgeschichte!) zu dem Paar der Kontrast- 
Bildungen patér/mdrér (gebildet mit dem Kontrast-Suffix -t.r, das auch 
‘aut Bildung einer ‘Komparativ'-Form verwendet wird, und dazu mit 
der die Kontrastierung noch unterstreichenden Betonungs-Differenz!) '® 
legt Zeugnis ab fir die allgemeine Tendenz zur “Intellektualisierun 
des Sprachbaues”"”. 

















3. SON 


‘The word for Sow is near-identical over a large part of Indo-European 
territory. Ind. siime-, Iran, hime (Avest. hunu-'*), Lithu, sinus, OCS 


symm; Goth. sunus, ON sunr, OE and OHG sunu point to the variants 





“sinus *siinus but there can be little doubt that, as was suggested some 





¥ See ¢ 
us24 
"It is of course probable that this possibilty was blocked for Benveniste by his 
assumption that the contrast was not between -ero-:-tero-, but between -terd-: @; se, 
however, Szemerényi 1970: 81C, and for the contrastive function here, Strctberg, IF 
35, 1915, 1961; Jucquois 1969 218 
5 See J. Lobman, P 





nich, PICL 3 (1933), 1938, 302; Set in onore di A. Trombeti, 1934, 











opie und Sprachwissenschaft (Berlin 1965), 217, 
The accent-difference might indeed he explained in this way, but the problem 
is complen, see Kurylowice 1968: 96f.. 112, 116, 136 (but against him Aitzctmdlle, 
Sprache §, 1962, $3); Beekes, KZ 86, 1972, 45, 62—For the West Germanic quantity 
relations—scen in Engl. fherimdther and Germ. Vater/Marter—see 1. Dal, NTS 13, 
1945, 357.362, 

‘As is known, a linear reconstruction from the data yields a form *po(tér). This 
can, to be sure, be regarded as the weakened form of an original pa but i is just possible 
that there wae'no such weakening. that the form po of most TE languages repres 
TE pas, and not po, In that case, of course, a special explanation must be provided for 
Aryan pis. I would not, to my mind, be impossible to ascribe the modification to a 
blend with the most significant term in the fathers orbit. pit “food! 

In addition to the forms given by Bartholomae (1904: 1831) note K. Holl 
man’s plausible suggestion (Henning Memorial Volume, 1970, 193) that the Vid2vdit’s 
‘hazagr’ im is corrupted from hansen 
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fit 
secondary shortening in unaccented position. These languages, then, 
guarantee an IE *siinies, a clear derivative of the verbal root sii- 
(Ind, si-té “gebiert”), which originally meant “offspring”? but was 
later restricted to the sole important offspring, the male. It is note- 
worthy, in a negative sense, that the word does not exhibit the kinship 


n years ago by V.A, Dybo'¥, the Germanic short is due to 











suffix -fer- 
The fact that the word appears in a Northern belt from one end 
of Indoeuropia to the other, guarantees that it was an all-IE word. 
I'in the South it seems to be oF is in 
various innovations. 
3.1, At first sigh 
But I have suggested recently that 
thetized from *AiFosobves, earlier *AiFo 
Nevertheless, there is no denying that the generally used word is the 
early vids (later, with dissimilation of wu to w-o, vids?) from the 
same root *si; some trace it to *susyus®?, but most to *seju-s 
The latter f 
from *suyw 





act missing, that must be due to 


it would seem that Greek has no trace of *siinus 








ius survives in AtdvOc0g, meta- 





coves “son of Zeus 




















ids support in Tokh. B soy, A se, if these do in fact derive 





and are not borrowed from, e.g., Prakrit sue (< *su- 





ek has now produced a term i-ju “son” which, though 
not identical with, is close enough to the historical vig to make it very 


likely that somehow or other—surely by dissimilation—it also derives 








from early *huyus*®. If this is true, we have an isogloss which shows 
° See Szemertnyi 1964: 329; Mayrhofer IL 494 
® Cf, Specht 1941: 14 (: Geburl, Nachkommenschaft); Wackernagel-Debrunner 
1954: 742 (undecided); Pokorny 1959: 913 (- "Gebiren, Gcburt, dann “Leibesfrucht, 
Sohn’); Szemerényi 1964 331 
"See Suemerényi, Gnomon 43, 1971, 665; JHS 94, 1974, 14S. For a further 
possible trace of "sinus see 9.3.1. below 
CY, Szemertnyi 1964: 311 (with references), 320 f; Durante, AIONGL 4, 1968 
2 See Hermann 1935: 99, 
See, eg, Specht 1941 = 14; Otrgbski, Fs. J 
Frisk 1 940; Risch 1974: 76.—Beckes 
{is fanciful mathematics 
21" For *suyur see Windekens, LPoss 8, 1960, 40; AION-L 4, 1962, 6,12; Orbis 23, 
1975, 525, but note that in the last paper he sugse 
ace,pl of say, is borrowed from Praktit sss 
also mention here that am TE *suyo-, but with th 
by Gershevitch (The Avestan Hymn to Mita, 
as man (and) wife 
See A. Morpurgo, Mi 
beck, SMEA 13, 1971, 14 





orny, 1967, 74 (: but sige from 
ues (Gotta $1, 1973, 2390) 








that B ds/a)wa, which i Ube nom, 
tad, boy" (: Skt. sifu). 1 should 

egetter. man’. is postulated 
267) for Av. huyyma, interpreted 









eae Gracctatis Lexicon, Rome 1963, 111, 118; Heu- 
‘Gedart, PP 157, 194, 271-277, proves that jo is 
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that the historical South (or East) Greek dialects cannot be directly 
descended from Mycenaean 
But in historical times two terms become important : (Att) K6p0g 


and mats 
3.1.1, The first term, attested in historical times by Att, xépos, fon. 
odpos, Dor. xpos “boy, lad; servant; son”, and the feminine x6pn, 
odpn, xpd, Arcad. xopFa “girl, bride, young wife; daughter”, ob- 
viously developed from *korwos/*korwd which now are also known 








from the Mycenaean tablets (: ko-wo, ko-wa)?” 
There have been numerous attempts to explain the words from 
sources. Some wished to derive them from xzipo “cut 





Ss “ronsus; 





tonsa; others connected K6pvs, so that Képos meant “carrying arms, 
vigorous” in the first place; yet others thought that IE *% 

(cf. Gk. wopévvupit “satiate”, Arm. serim “to be born of, to spring 
from”, Lat. credre, ic. “born, begotten?) would be a suitable base. 
Rozwadowski thought that Slavic *korwd “cow” might be connected, 

seeing that in Slavic we have junak “young man; a brave man” and | 
junses “young bull”**, More recently it has been suggested that 

$ not -w(o)- but w from a laryngeal, the ultimate 





her- “grow 














*xopFos con 
source again being *kera- “growth, increase”, leading to “son, child, 
boy 
All these attempts 
ther 








‘ore, oF pay insufficient attention to, the fact 
and without, 








th s of these words within Gre 
which suggest a quite different interpretation 

3.1.1.1, To begin with, the Hesychian gloss xépvg * veaviexos cannot 
be separated from *k6pFos°. The same must be said of this word and 
the Laconian xupaiivios, glossed veavias, which is also used by 
Aristophanes (Lysistrata 983, 1248), contemptuously, in the 
“whipper-snapper”; and doubtless we must also add Hesychius’ xvp- 
lov" terpaxiov. This means that we have to do with KopFo-, Kopu- 
and xvp-, an alternation which suggests an original *kuru-, on the one 





‘are several cogn 














nse of 









2” For the Mycenatan se sce also Szemerény, JHS 98, 1974, 157 

1 CE, Roswadowski, BSL 25, 1928, 116:117 (also for earlier explanations); Frisk 
1.921 (with the unfounded statement that xopéwout must be connected); Chantraine 
1970; 567-568.—Note also Ivanescu, 12th Eirene Conference (1972), 1975, 167, who 
after supporting Rozwadowaki has now given up the etymon because of the “unlikely 

2 See Tovar, Papers in honor of H. and R. Kahane, 1973, 863-874 

2° The gloss Képiy: veuviaxos is no doubt transformed from xbpuy as is shown 
by the Boeotian anthropoaym Képoy. and does not present an ‘extension, as was 
suggested by Specht, Ursprung der idg. Deklination, 1944, 148, 
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hand dissimilated to *korw, on the other syncopated to *hur-** 
| *kuru-, of rather the dissimilated *koru-, led, in a form like the 
gen.pl. *korw-dn, to its being reinterpreted as a form of the o-declen- 
sion, and so to the creation of *korwos, after which the feminine 
*korwa was also ventured ®*. On xbpvos see further on. 
3.1.1.2. But once the Greek evidence has established an early w-stem 
n, boy”, the comparatist has no difficulty in pointing 
ates elsewhere. In recent years, it has been shown 








*kuru- “young m 
to further cogi 





convincingly that the Old Iranian name Kurui had two short ws, 
and not a first long one as had been thought earlier on the strength of 


the Greek form Kopos??. And even on the question of etymology 








some advance has beet 





chieved. Eilers rejected the Persians’ own 
favourite, and natural, idea that the name of Kurué is connected with 
their dialect-word kur “son, boy” (especially well known from Kur- 











dish) because in New Persian the word is kurre “Fallen, Foblen 
(von Pferd, Esel, Kamel)" and this must be traced to a proto-form 
{ *kurna-, or *kpna-, which can be identified with Greek xipvo: 








legitimate son”*. Eilers thought (1964 : 203 f., 206) that an indige- 
nous (perhaps Elamite’) source, favoured by earlier schol: 
be ruled out, although he admitted that an Ary 
stem adjective, was also possible, But the derivations suggested as 
possibilities (207) cannot be accepted: *(s)ker- “bent, crooked”, 
allegedly leading to *kuru- “schief, blind” surely cannot be used as a 
personal name (which can only contain words of good omen)**, nor 





, could not 
n *kuru-, that is an 

















For the dissimilation of wu to ow note Schwyaer 1939; 29%; 10 his examples 
(especially xéxxw from kuku) I should add Pérpuc from husru, Szemerényi, Gnomon 
43, 1971, 661 from Anatolian hubrushi, and Mycen. vue ‘decoration’ from 
Anatolian wnuh- ‘Schmuck’, see Szemerényi, Gnomon 49, 191 Pavees and 
ipBavees, both from *kuradant-—For the syncope of uw between ms or rn, see 
Snomerényi 1964 : 100, 272 

9 There is no justification for Frisk’s assumption (1 921) that xOpFos is based on 
xbpFA.—For the transfer, based on a pivotal form, to a new declensional clas, sce 
Egli, Heteroklisie im Griechischen (Diss. Zurich, 1954), and note tarps from erp. 
ten.pl of iaxfp, Seemerényi, Gnomon 43, 1971, 671 

3) See Herefeld, Zoroaster and his workd, 1947, 91, and in: India Antigua, 1987 
184; Biers, BEN 15, 1964, 180 f (abridged version in: Acta Iranica 3, 1975, 39); IF 79, 
1975, 53-66; Abajev, in: Etimolopja (1965), 1967, 286 f, esp. 290; and in: M 
Benveniste, 1975, 7; Kutscher, CTL 6, 1970, 388 

2+ See Eilers 1964: 196 fn. $7, 203 fa 

2 The derivation of kurra from *kurna- had already been given by Bailey, TPS 1953, 
39 JRAS 1953, 114, 

The word for blind i, of course, not Olran. *kunw- but Miran. kér. Eilers thinks 
(1964: 201, 214, 233-236) that there are no serious objections to deriving kér from 
kaurava- (in its turn fom kurw-) but this is simply untenable 
































*kaurava- would still 








4 ©. SZEMERENYI 


does *kel- “pierce” lead to any acceptable result. Abajev is obviously 
right in thinking?” that the immediate source of Kurus is indeed the 
Iranian etymon seen in Kurdish kur “son, boy”, NPers. kurre “foal, 
colt”, and Ossetic kur “steer, young ox”. He also thinks that the 








ultimate source is the verbal root *kur- “be born” which Gershevitch 
discovered in Ossetic (Digor) igurun “be born” (from *wi-kur-) and 
Sogd. wk'wr “relatives, kinsfolk?"*, while Bailey subsequently add- 
ed Pahl, kurrak “foal”, Kurdish kur(r), from *kur-na-(ka-) “young of 
animals", and on the basis of a semantic equation “be born = be 
produced” even Gathic hdkurana- “co-operation”; ultimately Bail 
Would assume an Iranian *kur- rather than a possible (?) *kar-w-, 
trace the whole group to IE *k*er- “make” in Ind, kyndti, Lithu 
kiirti “build”, ete. 

The upshot of all this is that Kuru’ is cognate with Kurd, kur(r) 
and Pahl, kurrak—both from *kur-na-(ka 








and 





and all derive from an 





root *kur- “be born, be produced”, a variant of IE *k*er- 





According to Eilers *kurna- has a direct 
Gk. xipvos 
3.1.1.3. Unfortunately, it is hard to see how *ker- could have yielded 
in Iranian both a prevocalic *kur- (in Kurw-) and a 
*kur- (in *kurna-). Even if one could accept a preconsonantal *kur 
the prevoes 
Kurw), of. paru- ( 
perfect’, Parth. “spwr. 

This means that Kierw- is not to be segmented as kur-u- but as kurt. 
A further consequence is that kur- is impossible, *kurna- must be 





‘orrespondent in 





preconsonantal 








ic form would h 
against Ind. purw-) and us-purna- in Pahl. spur 


ve to be *kar-, ie, *kare- (and not 








appear as modern *kard (from *kérd). Nor is it any more likely that *kaur is from 
"haw. ‘bend’, comparable 10 Ind. kira “bending joint of finger, wrist, ankle, ki 
cthow’, and Khotanese kira: ‘crooked, false’, as thought by Bailey, Proleis $0. 1 would 
father suggest that kar is from Olran, *kaura-, and this represents IE *(0)k™o-wlo- ot 
*(o)ko-wro- “of eyes bereft. For the reduction of “ako » one may recall 
that Iranian api “fish! also represents */a)ATop- "water, and TE *A*al- “seafish 
(Cf. Avest. kare, etc.) an earlier */a)A“al-, see Szemerényi, Studia Paglaro 3, 1969, 
247. For IE *wer- ‘aufreien, ritzen’ (*wergh- in Ind. srhati “eit aus’) see Pokorny 
959 : 1163; for IE *wel- “reife, an sich reiben, rauben,riten, verwunden’ iid. 1144 

> Abuiev, Etimologja (1965), 1967, 286-291, esp. 288-289; Mél. Benveniste, 1975, 
i Gershevitch, BSOAS 14, 1952, 493.494. Gershevitch’s further attempt to find an 
Iran, *kura- ‘family’ in some Elamite names (Studia Pagliaro 2, 1969, 201) has not 
met with favour from another Elamite expert, see Hinz, Neve Wege im Alipesisehen, 
1973, 110 f, but ako Mayrhofer, Onomastica Persepoltana, 1973, 183 

% See Bailey, JRAS 1953, 114-116; TPS 1953, 39-40; Mit 
7 fs. 1S—For kurrak see also Schineja, Serta Aenipontana Il, 197 





























studies 1, 1975, 
BE. 
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secondary, ic. syncopated from *kune-ni 


. and Kb pvor from. *xupv-vos, 
This is confirmed by Pahl. kurusk from *kuru-éak which H.K. Mirza 


has recently identified as the counterpart of Bakhtiari kur “son” (ie. 
60 











“mare 
With this segmentation the derivation from IE *k*er- also becomes 
untenable, But this is all to the good since now ku-ru- fits without 
further 
‘young, small”*", ef. Ind. kumdra- “child, boy, son, prince” from IE 
*kumo-, Lithu, kumelys “foal” and kumelé “filly” also from 1E *kurno- 
and the numerous Iranian representatives such as Avest, kua-ka- 
small”, beside kauta-ka- in Pahl. kddak “young, small", Turf.MP 
quik “small”, NP kddak; *kau-ka-|*kau-éa-ka- in Pahl, kok/kOé(ak ) 
‘small; *kawsdta- in Pahl. kawadak “young; baby"; and *kaw-d0a- 
in Pahl. kawih “small cattle 
3.1.14, We 
tive *ku-ro- which was substantivized as *ku-ru (after *sii-nu-?): 








ido in the large family of words derived from Aryan kau-/ku- 

















n thus say that IE *kaw- “small, young” yielded an 
ad 

this is the direct source of Iran, Kuru “child, youth”, Pahl. kuru-ik 
Ind, Kurw-, and Gk. xopu- in x6pFos/x6pFa 





id KOpu-g*?; and, in the 





4 See Mirza, Mémorial Jean de Menasce, 1974, 257-292 


*\ Cf, Bailey, BSOS 6, 1932, $99; 7, 1933, 69: TPS 1984, 144-146, For Ind. kaw 
‘small, ith’ see also Burrow, Chattenoe Jubilee Volume, 1985, 187-198, and K, Hoff 
mann, MSS 10, 1957, $9-63, who prefers to see IE *kav-“ernidrigen, demdtigen’ no 
‘nly in the Indian words but aho in Gk. cadpos"xuxds. Gothic haus ‘low’, and 
Pers, skal, Publ. ah; see now Hoffmann 1976: 411-414; and ap. Maryhofer Tit 


























I root *kur- "be born, be produced’, The ck 
‘would seem 10 be Ossetic (Digor) guru "be born’ which can be t 
Swirkur-, But itis hard to see how such a base could account for the pa 
kibrunikurd ‘ask? and agiruniagurd “ck, demand’, and in fact Abajey was at fist 
(1958: 532, 602) doubeful about this exp IF there is any relation at all between 
wi-kur- "be born’ and kur “sell, chil’ i nd, i. from 
‘dik interpreted as born’ a root “to be born’ was extracted: the survival of a prima 
highly archaic, verb in Outi alone would be as unlikely as in the case of IE *bhigh 
see Szemerényi, KZ 76, 1939, 60-61, But we showld mot overlook the possibility that 
‘wikur= may represent, not *wikur, bat twik-ar, with a secondary *wik-aur, perhaps 
from *2weik- ‘come, arrive: (Pokorny 1959° 1129) —W.P. Schmid's attempis to find a 
verbal *kur- in Lithu. kirtar greyhound’ (Fs. Krabe, 1958, 129f. esp. 138), has been 
Tightly rejected by Benveniste, Etudes sur la langue oxséte, 1989, 89%, The word is 
dearly borrowed from Slavie (cf. ORuss. sarm), sce Vasmer, REW Ill 265; Schmalsic, 
Word 13, 1957, 5256; Frinkel 1962: 318; Schuster—Sewc, ZtSlawisik 16, 1971, 30 
371. But Schmid may be right in thinking that Hindi kuud, Autti dog’, together with 
the large group representing Iranian *kute (cf. Abajev 1958: 60), derive from *kucta 
ka), ie. from *kate|*ku- “small, young™ But this cannot apply to stay which has 
a satem palatal 
+)" The Greek group of rupatoy, xupotnos represeats *kunndl-, and so oxvpiiua, 























be the other way 
















fte,, must have a secondary © 
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enlarged form *kuneno-, of Gk. xipvos, Pahl. kurrak, NP kurra, 


Kurdish kurr** 
3.1.2. A rival of earlier xopFos arises in historical nai 
youth; son, daughter; servant", as yet not attested in Mycenaean 
texts. The earliest form was no doubt —naFis which was dissimilated to 











aig at a very early date“*. There is, further, no doubt that the bi 
*pau- is identical with the basic element of nabpos “small, few" (= Lat 
parvus!); Lat. paucus, paullus, pauper (2); Goth. fawai What is 








more, the basic nav- seems attested in Attic va: 





nscriptions in the 
nom. naic**. This *pau- alternates with a nil-grade form *pu- which 
is the basis of IE *putlo- “young; boy, son”, seen in Ind, purra-, Iran, 
pubra-, Italic *puklo- 





3.1.2.1. ‘The formation of raFt6- is still not very clear*”. It is mostly 
assumed that to the basic *pau- a suffix -id- or -icd- was added** but 
this does not explain the formation, and especially not the fact that 
the word is used for both genders. As is shown by the feminine agent 
nouns in -rpic, continuing IE fri, the feminine noFic, naFiS- must 
derive from *paw-/, and this naturally presupposes a masculine *pawsi-s 








The transfer of oxytone raFis to the -18-class was just as regular as the 
(preserving the accent-shift 
of *pawi/*pawiyds, type -f/-ivés)**. The identity of the masculine and 
fore not a primary fact but a Greek innovation 
which fits into the broad framework of the general development. 

3.1.2.2. Another point that needs clarification is the vocalism of the 
root-syllable. Here again it is fairly 





transformation of 





*pawf into xaFic, -15 








feminine forms is thet 











erally assumed that nav- 





represents IE *pau-, the weakened form of a basic *pdu-, the normal 


+ Ind, kujoka- ‘young of animal’ will represent *huneke-, with “spontaneous 
cerebralization of n, and not *kurmako- (Benveniste, OLZ $0, 1958, 489) 

** On the dissmilation see Szemerényi, KZ 88, 1974, 29 with references 

+ The generally assumed Cypriote -movc is rightly rejected by Neumann (KZ M4, 
1970, 76-79) but his contention that Attic xaug may have Y = I does not carry convic 
tion,’ Masson is now inclined to read on an inscription of Marion po-wdl (Syria 4X 
1971, 430) but the alkimportant middle sgn is tll not unequivocally identified. 

Tignore bere the suggestion made by Mann (Minutes of the London Mycenacan 
Seminar, 2th October 1973) that if two w-s can be assumed 10 have been Tost, the 
form *pawiwid- oF *pamo-wid- can be equated with ON favir “knowing litle’; there is 
no justification for the form—in fact, xa0 is left without an explanation—and the 

for “child” at best “not speaking 
ch nemluamé, but especially. Oltish 















‘onomasiological aspect is also Faulty ince in thei 
not knowing’ sim i found, ef Lat. fans, C 
ida “boy”. Hit. "not knowing” see Buck 1949: 91 f 
“8 Cr. Schwyzer 1939 46S, S78; Frisk I 463; Chantraine 1974: 850. 
4 See Schweyzer 1939> 464 f, and on the origin of -18-, M. Meier, -i8-—Zur 
Geschichte eines griechischen Nominalsulfines, 1975, 81 [ 
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nikgrade of which is *pu- in *putlo-. It is even postulated that mag 
ols from *pdus*°. But the sole 
reason for regarding *pdu- as the basic form is the wish to link up 





must have ousted an earlier 


n@hog “foal”** on the assumption that an original *pdulo-s was 
reduced to *pd-los. Such a connexion is, of course, semantically not 
impossible but it is only permissible ifit is phonetically in order, which 
is not the case, for IE *péulas should appear as *novdos, 

This means that paw- must be regarded as the normal grade, *pu- 
as the nikgrade: *pau-/*pw present the same relation as *kau-/*ku- 
discussed in 3.1.1,3.~4, Since, however, a qualitative ablaut *pau-/*pou- 
cannot be ruled out, it is still not decided whether naFic represents IE 










*paw-i- or *pow-i- in which the root-vowel was dissimi 
labia ts*?. On the whole, however, morphologi 
tions speak against *pow-i: since the adjectival derivative in ~i- 
must be 8 ¢ (in its turn 
substantivized from an adjective *pau-), there is no justification for 
any other form but naPic*? 

3.1.2.3, Ind, pumdn “man” presents in Vedic times (including the 
Atharva-Ve 
pumarhsam, dat.sg. purse, abl.-gen.sg. purnsas, loc.sg. purts 





consona 








ased on the existing noun, which was nav 











a) the following additional forms: voc, pumas, acc, sp 
pi. 
purhsas, gen.pl. purisim, loc.pl. purisu. Although Mayrhofer (II 307) 
declares the word to be “véllig unklar”, it seems that the correct 
solution was found as far back as 1893 by E. Leumann (KZ 32, 304) 
who analyzed it as pumas-, a compound of pu- “small, youn 












‘mas- “male” seen in Latin mds, maris, and masculus. The 
objection ( young man”) seems to me effectively countered by 
the existence of Germ, Mannchen and Mensch, and 1 am glad to see 
that this interpretation has been revived by Eichner**, The re-form 
tion of *pumds, *pumasam to pumdn(s), pumarisam is on the same 


mantic 











as that of the comparative suffix -yds, -yasam, and the PPA 





lines 





suffix -rds, -vasam, and presents no special problem, see now Hoffmann 
1976: 585-556. 









© CF, Schwyzer 1939 : STH; Pokorny 1989: $42: Georgiev, Sprache 19, 1973, 146. 

"See Schwyzer, to which add Schindler, Das War 
‘elnomen io Atischen und Grichischen, Diss, WGreburg, 1972, 92. 

52 The later was the view to which I inclined in 1962: 198f 

My reason for giving a slight preference to the form *powi- (1962: 194f,) was 

the desire 1 find a direct correspondence for Lat. puer (see 3.1.24.) and pas (fr 
*powi-bho- of *pow-bho-). But Latin could have had the grade even if Greek does not 
present it 
% See Bichner, Sprache 





orny, and Georgiev, 
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3.1.24. This etymon offers a sound basis for the explanation of the 
Latin innovation, i, the replacement of inherited *putlo- by the histori- 
cal puer. As I have pointed out before (1962: 194), Plautus’ putilles 
“young boy" proves that not only Italic but Latin also once had the 
IE noun *putlo-. It is all the more surprising that it should have been 
replaced by the actual form. For it is difficult to see how *putlo- 
could have been transformed to puer under the influence of gener, socer. 
Risch, to whom this suggestion is due*®, has merely proposed the idea 
‘without spelling out in detail how such an influence could have taken 
place: to my mind, no Roman would have been ready to cut off pw 
and attach to it the end-part of gener, soc-er, the only blend-form 
could have been *putros, later *puter, replacing -lo- in *putlo- by -ro- of 
the other terms, or *pukras, later *pucer, if *putlo- had already dev 

oped into "puklo- at the time when the analogy worked. The same 
haziness on this point is manifest in more recent attempts which are 
based on Le 
mentioned above, puer was closely linked with, was in fact the singula 














ne’s observation®® that, rather than with the terms 








tive of, the plural liberi, In Hamp’s view*” this must mean that a 
nd 





*piiro-, a concoction of puto- (derived from *putlo-, but how?**) 
irus “pure”, was under the influence of lib-ero- transformed to 
‘ero, Even worse is Arena's creation *pér, "pir (a derivative of pario!), 
‘A well-known paper bears 
nmars? One is tempted 





pi 





which, blended with libero- 
the ttle ; Can rules be added in the middle of gr 
to adapt the title and ask: Can suffixes be infixed in the middle of 
words? 
3.1.25, If we stick to the well-known verity that words, like grammars, 
undergo growth at their end, then *putlo- seems to have been incapable 
of becoming puer. Quite different is the 
Which could eventually 
a5 we 





guve puero-* 











at any stage in its ca 





situation if *putlo- had a synonymous riv 
oust it. T suggest indeed that an IE *pu-mas, the 
have seen, of Ind, pumdn, acquired in Latin a by-form *pu 
which slowly superseded it. This form then developed, either phoneti: 
rst syllables?) or under the influence of the 


tecend 











cally (ir > er in non 





kinship terms in -er into pu(w)er*® 
4 See Risch, GedenkschriftP. Kretschmer I, 1987, 112 
% Lejeune, BSL 62, 1967, 69 
” Hamp, BSL 66, i972, 215 
** This question had of cours beea answered in avance (sce Szemerény 1962: 194) 
purus was a back-frration from pul, sella diminutive of “puto 

"> See Arena, Rendiconi deifTsttato Lombardo 106, 197,436 

* eis therefore no longer necesary (as sugested 1962: 195) to regard 
the basis for the transformation to puer.—The mest reeat treatment known to me 
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3.2, Armenian ustr “son” again seems to have nothing to do with 
TE *siimus. It has indeed been explained variously as deriving from, 
eg., *sukter- (; cf. OE subtersa “nephew"), or a blend of *suyu- and 
dusir “daughter”, or of a *suter- (formed after *pater- from *sii-!) with 
dusir®*, But since IE, and therefore Armenian, too, did possess the 
word *siinus, the diachronist must ask what happened to this inherited 
word. It is obvious that siinus had to develop into *un(u) *. If, instead, 











we find ustr, then the obvious conclusion must be that *un(u) was 
blended with dustr: the resulting *un(u)str regularly developed into 
ustr. That even an tumestr would, after the syncope to *unstr, have 
led to wsir, is clearly shown by viswr “fifty” which represents *ingisun, 
the regular development from IE *penk=ékont®* 

33, In Italic and Celtic the IE word was also replaced. It can now 
be regarded as almost certain that Latin filius, together with its Italic 
cognates, belongs with Messapic *billes, gen, bilihi “son” (and bilia 
daughter”), ic. derives from *hhw )ilios (verbal root *bha- “become”, 
and not from *dhélios**, Celtic *mak"o- in British (OWelsh) map, 
vddhied derivative *migh- 








*mak=k*o- in Ole mace must represent the 





-wo- of *maghu- “boy” (Olr mug “servant 





in which dighw by expressive 
reinforcement became ak", and even ak"h"®* 

34. Finally, it should be noted that the Hittite wwas, still quoted 
by, e.g., Benveniste 1969: 235, is in all probability a ghost-word *, 





4 DAUGHTER 


The word for Dauonrer is even more widely attested than that 
» Avest, dugadar-, 





for son ; cf. Gk, Ovyatmp (Myeen. tukate), Ind. duuitdi 








by P. Montel (Eiéments de phonétique e¢ de morphologic 1973, 16), 
ning not only because it stars from *pox-ere-, allegedly from a root *pew 
*pou-, but also because it ignores the whole problem of formation 
#1” very full survey of the various proposals was given in I 
.). For OF suhtersa see also G, Schmidt 1973 : 90F 
*2 On the (general) loss in Armenian of initials see most recently Greppin, KZ: 89, 
1975, 46-52, and Alayan, ibid. 85 
© See Meillet 1936: 101 (and 39); and with » different explanation Szemerényi 
1960 26 fa. 119 
The comparison was frst, and repeatedly, suggested by Pisani, sce now Lejeune 
1968 ; 67-86 (83° the references to Pisan's discxssions); Hamp, BSL. 66, 1972, 219-220 
8 This seems to me a clearer interpetation than the one found at Pokoray 1959: 
696, Vendyes’ dictionary (MNOP) offers no solution. 1 should mention, however, 
that Ole mace from *makk¥or could possibly represent syncopated *magicko-s (> 
“mag"kos) but the British forms would then require reduction of *makk“os to makes 
® See J. Friedrich, Hethitisches WOrterbach, 1952, 238 


du latin, 















p by Jucquois (1969 
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duybar-, MPers. NPers. duxt(ar)®”, Arm. dustr, Lithu. dukté, OCS 
dosti, Tokh. A ckdcar, B tkacer, Goth. dauktar. 
In addition, it is now established that Oscan futir, dat, furrei, 


fiautrei, and. gen, futreis|pe “iliaeque”, also presents this word, and 
it is possible that Irish der-/ter- in names presents an abridged (duch-) 
~ter-**, Even more significant is the discovery, due to Georgiev, that 
Anatolian also possessed this term: Lycian kbatra, Milyan thatra 
“daughter” derive, via *twatra, *tuatr-, from *tugatr. 
of this new datum lies in the fact that the internal a corresponds to 
Gk. @ and Ind, j, and thus confirms that TE had a shwa before the 
suffix -ter-7" 








the importance 








4.1. The reconstruction of the IE form bristles with difficulties. Fore- 
most among them are the initial and the presuffixal consonant. It is 
commonly assumed that both were voiced aspirates; ie. the initial 
bit of the word was *dhugh-. But the reason for this assumption is no 
longer so compelling as it used to be. In the early days of IE studies 
it might have seemed obvious that Ind. duhitar- is an agent noun bi 
‘on the verbal root dvh- “to milk”, and e 
this interpre 








ed 








today some might welcome 





ation seeing that 





daughters usually do function as milk: 


A third form, "uxt, has 
launched into the world by Benven 
ddukesid guaranteed such a form. rebensive treatment of the subject 
Benveniste saw (Titres et noms propres en iranien ancien, 1966, 42-50) that both this 
term and the later tranian material make a revision necessary: the OP word means 
princess royale’, and this is supported by Arm. dixoy “teine, princese', Inscr. MPers, 
tusk ‘princess’, Manich. MPers. dust “jeune femme nobl’, but also by NPets. dice 
‘demoiselle" and Jud, Pers. dutkize ‘vierge. In view of the meaning Benveniste now 
concluded ($0) that dics! could not be connected with ‘daughter and this conclusion 
‘based on the semantics i in itself conclusive (pace J. Harmatta, Acta Antiqua Hung. 19, 
1971, 129 fh, 18). Unfortunately, in spite of statements that dic} was also the fore) 
in Parthian (Bailey, TPS 1956, 93; G, Schmidt 1973 38), the form is still unatested in 
Parthian. But if duxd is also the Parthian form, then the question is decided on formal 
rounds also: a Parthian dic cannot have § from Br 

** Thurneysen’s (or de Saussure's?) discovery has since been confirmed by Lejeune 
1968: 72E (note 73 fa. 1}, and Hamp 1972: 215 f 

© See M.A. O'Brien, Celtic 3, 1956, 178: Hamp, MSS 33, 1975, 39¢ 

" CL. V. Georgiev, Isledovanija po sravniteno-istorieskomu jazykoenaniju, Mos- 
cow 1958, 154, 161; Introduzione alla storia delle lingue indeuropee, Rome 1966, 230, 
24; Laroche, BSL. 53, 1958, 189 8, 48; Benveniste 1969: 287; G, Neumann, 
Jahrbuch der Akademie Gottingen, 1971, 42 (adds the Isau 
daughter’): Octtinger, MSS 34, 1976, 101 

* The forms of Armenian and Oscan, i.e. of languages which normally preserve 
‘medial shwa (cf. Hamp 1972 217; G. Schmidt 1973: $8), are readily accounted for by 
assimilation to the firstsyllable u. Arm. *dusutir was syncopated to distr, for the 
scan form see fa. 77 





gained wide currency in recent discussion, I was 
BSL. 47, 1951, 21.) that Elamite 
































































INDO-EUROPEAN KINSHIP 21 





maids in the cattle-breeding cultures of Eastern Europe and Central 
Asia” 2, However, most philologists would now say that this is only 
admissible if there are no phonetic and/or morphological difficulties. 


But there is the basic difficulty that @vy- and duh- cannot be reconciled 
on the basis of a root *diugh-, for the expected Greek form would be 
*cux-. This difficulty is now usually overcome with the help of the 
laryngeal theory: it is assumed that the root was *dhugH- whose 
laryngeal (#) could function as a syllabic—in which case the result 
‘was *dhuga-, Gk. Quya- —or as a consonant— in which case the result 
was *dhugh-, Ind. duh-7®. But itis impossible to see why Indian should 
be based on *dhughater- but Greek on *dhugater- : the alleged levellings 
presuppose a morphology (i.e. alternations), for which there is not the 
slightest justification. Nor is there any justification for an IE *dhugh- 
“to milk” : this form and meaning are confined to the Aryan group ”* 
which is clearly unacceptable since the noun is general-IE, It would be 
easier to turn the tables and suggest that Aryan (or just Indian?”*) 
duhitar- was interpreted as “milk-maid” and so a verbal base duh- “to 
milk” was extracted from it” 























The quotation is from Friedrich 1966: 8, Devoto 1970: 31 alo believes in 
‘mungitrce’™. Foe other interpretations see G. Schmidt 1973: 37° 

The first to suggest this solution seems to have been Cuny, Revue de Ph 
2, 1912, 120, followed by a long line of laryngealists (eg. Kuiper, Hammerich, 
Brandt) in which the latest, though surely oot last, are Hamp, JAOS 90, 1970, 228 
Manessy-Guitton, PICL X/4, 1970, 6891; G. Schmidt 1973: 37, 48, $4 

+ Note Pokorny’s emma (1959: 271) *dhewph:“berhren (sich gut treffen), drdcken, 
wwlrdcken, melken,reichlich spenden’ (similarly Oxttinger, MSS 34, 1976, 113), which 
is an incoberent string of meanings, quite impossible in any real language. G, Schmidt 
1973: 37° thinks that “dheuh- meaot “iauglch sein, strotzen, and. accordingly rejects 
the Melkerin” (oe "Sdugerin”) view 

The Iranian forms (recently discussed by Morgenstierne, Monumentum Nyberg 1, 
1075, 77-H0), eg. Oss. docun, MPers. dixton, diidan, etc, can all be derived from 
Iran, “dau, *dausi- (and *dauxsy-?), ie. eater *dauk-/Ydouk-s. These cannot be 
explained from an Aryan *dhanph- but are readily satisfied by LE “deuk- “pul (ef, Lat 
tdicere, OG siohan “iehen'), ep. French traire“nlk’ from Lat. trahere, The name of 
Zacathustea’s mother, diydd.nd, woold be the only trace of dugh- but “having milked 
cova’ hardly seems appropriate, and the name itself may be from a different source, in 
Spite of Gershevitch’s advocacy (1939: 31). The nominal forms which seem to demand 
Tran. “dang: (e.g. NPers. diy “whey’) may be innovated or else presuppose 3 variant 
with -g- beside the more general IE "den 

7+ "This suggestion was advanced as far back as 1988, see KZ.75, 171 (= 170%), But 
the question, usually taken for granted, whether duhitar- and du were really closely 
connected in Aryan minds, deserves to be examined thoroughly. Paul Andersen and 
Rolf Schulz, students at the Linguistic Department of Freiburg Univesity, have, at my 
request, checked the RV from this point of view. Their result is almost entirely negative 
of the 3 occurrences of duhitar-(Of which 47 are dahitd divas, siryasya, sro, sire) not 
fone says that she milks cows. In only one passage (II $5, 12) do the two words appear 
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No longer obsessed with the idea that “daughter” must be reconciled 
with a verbal base *dheugh- “to milk”, we find the solution close at 
hand. Greek, Armenian, Oscan, Germanic all show that the initial 


consonant was dh 





eck just as clearly shows that the internal conso- 
nant was a velar g, ie. “daughter” was IE *dhugotér””, If Indian has 
duhitar-, this is not to be interpreted as dissimilated from *dhugh- but 
as having *dugh- by metathesis from *dhug-; that Iranian shared this 
Process is shown by Av. duugadar- whose gd reflects -gh-t- and thus 
Proves the same metathesis. 

The form *diugatér must be transformed from an original root-form 











*dhug-. As far as I can see such a root is only 





tested in Goth, ga-dauka 
m. “Hausgenosse" (cf. Lat. concibd) which is connected with dauhts 
£, “Gastmahl” or “Bewirtung” (cf. Kuhn, ZfdA 101, 1972, 45), In 
view of the meaning “banquet” even the OPers. word quoted by 
Herodotus (9, 110) as tuxté is probably duxid, and not from caus 
“to pay” (as suggested by Benveniste, BSL 47, 1951, 39). If this 
comparison is right, then *dhug-d a gent-noun could denote “the 
Person who prepares a meal”, and *dhuga would be the vocative (see 
Sa 

















snyi 1970: 173), generalized as the nominative, cp. fn. 252. 


5 BROTHER 


Son and daughter use for each other the terms Brorwex and Sister, 
The evidence for these terms is perhaps the most impressive in the 


whole of IE kinship terminology, more impressive even than that for 





father and mother, son and di 
5.1, For “brother” an IE *bhrdtér is guaranteed by the following 
forms: Ind. bhrdta, Iran. brand, Arm, efbayr (from *erbayr, *erbatir, 


in the same sentence but duh- cannot mean "to milk” but rather to suckle (see Geldner's 
rans ‘die immermelken Kahe, Mutter und Tochter, gemeinsam siugen da 
Kalk", and ep. Maythofer II 432)—IF Aryan did develop its verb for ‘milking’ from 
TE “denk- “draw, pull, then the original inflexion was athematic: *deuk-i/*dik-mes 
( *deug-ml)*dig-mes (ot *dewsemi, * The aspiration is then due to a verb 
belonging to the same semantic fil stroke, smear’, ot deh “hold firm"? Or 
was there an Arjan cognate of Gme Lat. trahd, IE “dhragh-? (CF. Pokor 
Tn Oscan, the inherited form gave fugatir which developed, via assimilated *igutir 
(see f. 71 above) and through early syncope of internal u (nace M. Lejeune 1964: 742), 
to *fuktr in take part in the change of orginal Ato ht. The form *fudtir was 
eventually changed to ftir under the iaflucace of the closely associated mtr. 
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‘*bhratér), Gk. gpamp, Lat. frater, Venetic frater™®, Olr brath(a)ir, 
Goth. brépar, OPruss. brdti, Lithu. broterélis, hypocoristic brélis, OCS 
brat(r)», Tokh. A pracar, B procer”® 

Whereas it is literally true that the IE word survives in Greek also, 
it is nonetheless a fact that the relationship is expressed by innovated 
forms, partly by GBckpc6s which has won out in most dialects, part- 
ly by the less successful xaciywntos, 

The latter, represented by Thessal. xariyyntos and Lesb. Cypr. 
xactiyyntog is originally in all probability simply “cognatus" and came 
to be restricted in sense to brother. The former, dSehgeds—and the 
shortened déchd¢—, is from the start narrower and more precise. For 
it is obviously a compound of 6ei.90s “womb” (ep. Ind. garbha-“id.”), 
and represents @-Sehge(F}-O¢ “from the same womb"*!, cp. Lat. co- 
werinus and Ind. sa-garbhya-. The semantics of this innovation has 
given rise to the assumption that the innovation was due to the in- 
fluence of a matriarchal substratum, But the Greek word no more 
justifies such an inference than the Lat. counterinus or the Ind. sagar- 
‘bhya- mentioned above 
5.2. Of great interest is the fact that the replacement by dBchepeds of 
the inherited *hhrdtér did not entail the loss of the latter word, The 
word lives on, indeed, and is especially firmly rooted at Athens in the 
form gparnp™ but its meaning is not just “brother” but “member of 
a gpaxpia”, ic. it denotes relatives who belong to the same ilk or 
clan, A similar wider use is found in other languages also. In Ossetic, 
that intriguing Iranian dialect of the Northern Caucasus, the corres 
ponding word, aervad, very seldom denotes one’s full brother, more 

















This form is not absolutely certain but very likely all the same, see Lejeune 
Jord: 202,335, 
* On the Tokharian vocalism soe Lindeman, NTS 23, 196, 
"© Cp. Schwyzer 1939: 270; Lejeune, BSL $5, 1940, 200, exp. 24; Frisk 1 797, 
21; Perpillou, BSL 67, 1973, 126. Diflerently Benveniste 1969: 220. 
"This i the analysis given by Wackemnagel-Debrunner (1954: 140), and the Greck 
word can hardly be derived from an unattesied *e"elbher as assumed by Brugmann 
1906: 523, followed by, eg. Frisk 119 and Il 18 —Chantraine, LingBalk 6, 1963, 13, 
and 1968: 19, thinks that -w- is ruled out by Cretan aBcuos. But on this point we must 
rote that, after a labial, -w~ was lost very eatly, see Suemerényi, KZ 88, 1974, 2829. 
or the shortening in Att. dchods see Eglt 1954 98 f 
Cf, Hermann 1935: 100 £.; Gonda, Mnemosyne 15, 1962, 390-392. 
"That in Attic the old form was @pciznp and epdtup was a comparatively late 
form could be learnt from Meisterhans-Schwyzer. Grammatik der attischen Inschriften, 
1900, 131, and was well known to the admirable Cobet, sce his Varin lectiones, 71873, 
390-351 
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generally it applies to any male relative", In the same way, Olrish 
brath(a)ir is not only the “brother” but also any “male member of the 
fine, the joint family"**. Since, then, the wider meaning is found in 
the Far West and the South-East, it probably represents the original 
sphere of the term** 

5.3. This word has naturally also been the subject of etymological 
endeavour, In the last century, it was found self-evident that it should 
be explained in the light of Indian facts, and since Indian has a word 
bhartar- “bearer, preserver, protector, master, husband”, the agent- 
oun from the root bhar- “bear, support, foster”, it was concluded 
very early that IE *bhrdtér was the “protector, supporter” (of his 
sisters, after the death of his father)*”. Delbriick (1889 : 462) appositely 
characterized this view as one “welche so nahe liegt, da man angesichts 
det sonstigen Undurchsichtigkeit der Verwandtschaftsworter geneigt 
sein méchte, an der Richtigkeit derselben zu zweifeln”, And the very 
form of the word militates against this explanation : the agent-noun 
from IE *bher- would be *bher-rér, not *bhritér; there is absolutely no 
justification for an enlarged root-variant *hhrd-: the Indian forms 



























with bhari- do not prove it 
For the same formal re 





on but also because of the semantics 
involved we shall not be inclined to accept Triet’s suggestion (1947 
255) that the brother was named as a member of the joint family, of 
the ring or fence (!), bhr-eH,-ter-, *bher- being the word for “fence’"**, 

But if, as we have seen, *hhrd- does not exist, that has momentous 
‘consequences : the segmentation *h/ird-tér is impossible, only *bhr- 
is permissible. In other words : *bhrdiér is not an agent-noun or 
kinship-term formed with the suffix -fer- but consists of two segments, 
*bhr- and *ater-. There can be no doubt that *hhr- represents the 
normal nil-grade form of *bher- “carry, take, bring”, but what is 
“dter-? There again the answer seems unequivocal: it can only be the 




















* See Abajev IT 437, 

** Cp. Binchy, Proceedings ofthe British Academy 29, 1943, 222-224: Pokorny 1959 
164.—The expression “joint family” (for which ep. Beal-Hoijer 1959 41 f,) is here used 
in the same sense as “extended family”, Germ. "GroBamile" 

* See Gates 1971: 15. On the other hand, it i quite impossible that *bhrdvér 
should have primarily denoted “father’s brother” as is assumed on a priori grounds by 
Iucquois 1969 : 219 

*” CE, Delbrick 1889: 384, 462; Buck 1949: 107; Brugmann, IF 12, 1901, 153! 

' Cp. J. Trier, Zs. der Savigny-Stiftung fOr Rechtsgeschichie, Germ. Abt. 65, 1947, 
255; J. de Vries, Altnordisches etym. Wh, 71962, $i—Quite impossible is Dévoto's 
idea (1970 : 31) that *bindsér, meaning ‘colui che ports a casa i fru’ (!), is blended 
from *bher- and pater: this is ruled out by the long din *hiratér! 




























INDO-EUROPEAN KINSHIP 


noun *ater-*®, especially well-known from Iranian—cf. Avest. diari 
m., gen, d@rd—but also attested by Arm. ayrem “kindle, burn” (deno- 
'atér), and probably by Lat. dter “black” 








(from “*burnt”), see below 5.6 
5.4. If, thus, *bhrdtér turns out to be a compound of *bher- “carry, 
bring” and *arér * fied in asking in what sense the 
brother is supposed to “carry the fire” or “bring the fire"? It would 
not be impossible to visualize the Indo-Europeans of the period when 
this part of the kinship terminology was coined as a nomadic or 
semi-nomadic people who had some difficulty in keeping the [home] 
res burning and therefore charged their young with * the 
fire (in a container?) or “bringing” home new fire when one’s had 
bumt out. But there would have been difficulties. As Eduard Her- 
mann put it (1937: 38): “Viel schwieriger wird es gewesen sein, 
ununterbrochen die tiglichen Opfer fir die Ahnen darzubringen. Ist 
man bestrebt gewesen, e J mitzuschleppen wegen der 
Kalte in der Nacht und der Schwierigkeit, ein neues Feuer zu entzinden? 
Sich beim Nachbarn Feuer zu leihen ... war nicht mdglich, wenn der 
auf der Wanderung auch keins hatte”. Thus, for the nomadic way of 
life, “carrying/bringing” the fire presented very serious difficulties. In 
settled existence, on the other hand, there was probably little need for 
such occupations, certainly not 
ity. For the ger 








ire, one is justi 



































cient to give someone a name 
derived from this a al problems see K. Birket- 
Smith, 91956, 81f 
At this point, the Rigveda comes to our aid. As can be expected, the 
verb bharati occurs very frequently, mostly with the meaning “to carry”. 
But in several passages the meaning is not the literal “to carry” but 
the figurative “to tend, take care of, look after", especially in the 
figura etymologica subhrtam bhar- “keep well-looked-after, hold in 
honour”; ep., e.g. RV 4, 50, 7: Brhaspdtim yéh sidbhrtam bibhdrti 
“who holds B. in high honour”. In the present context it is important 
to note that this phrase is well known in Iranian also, cp. Darius’ state~ 
ment: avam ubriam abaram “him 1 held in high esteem, 1 treated 
him well 
With this meaning the intention in *bhrdtér becomes clearer : 
it denoted a person who tended the fire, looked after it, and no 














© Pokorny 1959 : 6 
wt See Tedesco, Zeitschrift fr lndologs und tank 2 1923, 44-46; Wackernape 
BSOS 8, 1936, §23 £.; Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra, 1959, 26 

Kellens, Commémoration Cyrus Il, 1975, 133-147, 
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doubt procured the fuel as well. This duty was delegated to the young 
male members of the family 
by the young females with reference to the males of their age group. 
5.5. The compound *bhr-drér is obviously a nominalization of the 
verb *bher- and the noun *aiér which formed a verb + object 
syntagm. According to Benveniste (1968: 21 f.), compounds arising 
from the transformation of such transitive syntagms have normally the 
order noun + verb (: Lat. signi-fer), but the reverse order verb + noun 
also occurs (: Gk. @epé-ouxos). The difference between the two types 
is that the former type is atemporal, “il porte ... = il est porteur de 
porteur par vocation ou nature (définition” and so Lat. signifer 
means “he carries, i.e. is by vocation a carrier of the signa”), the 
latter refers to “un présent actuel de description: il porte = il 
accomplit lacte de porter .... @epé- “qui porte effectivement” (descrip- 
tion”: Gk. @epéoixos means “he carries his house”, denoting “I 
réalité du procés et comme activité constatée”). Lehmann (1970: 111.) 
agrees that both types represent sentence types but thinks that noun + 
verb is the normal type, verb + noun the less normal type, so that 
the difference is in the emphasis, a matter of style, Duch 
thinks (1970: 142) that the difference is due to the fact that, when i 
the second place, the verbal clement is a verbal noun (-gopos), and 
so the compound is definitory, while, when it takes the first place, the 
verbal member (: epe-) “has the more concrete function of a verb, 
and this is why it has sometimes the form of a present-stem”?" 

As is known, theoretically it may be important to decide whether 
the compound is to be incorporated in the lexicon—this is the “le: 
list™ position—or whether it is to be excluded from it and derived 
“by some extension of the transformational apparatus"—this is the 
transformationalist position ®®, But the diachronist will be inclined to 


and the term was event 









ally only used 













































"This is certainly an improvement on Benveniste's definitions which often are of 
scholastic subtlety. But even so a basic objection is not faced: in many cases the 
difference is not ofthe kind suggested but simply semantic. Thus, eg. Benveniste himself 
points out (23) the difference between dpxbxaxos ‘who commenced, started the troubles 
{and the opposite type in which “-apyoc comme second terme indigue la qualité perma: 
nente de ‘chet. Here the difference is quite clearly between dpye- “begin’ and -apyo; 
ruling’, not between “intemporel’ and “présent actue'. The same seems to apply 10 
exo “qui contint, garde...” and 070s “Yeneur, détenteut’, The whole problem would 
deserve a renewed and complete examination from this angle. 

Chomsky (1972: 17f) concludes (60) that the transformational hypothesis ix 
correct for the gerundive nominals (e.g John’s refusing the offer) but the lexicalist 
hypothesis for derived nominals (€.¢ John's refusal of the offer) and perhaps for the 
mised forms (eg. John’s refusing of the offer). CI also G. Kolde, Zur transforma- 
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think that the difference, especially in the case of true compounds, as 
distinct from gerundive or derived nominals, is really a matter of 


chronology, not of intrinsic properties. As long as the compound is 
transparent, it does not have to be pushed into the lexicon; as soon 
+ the case, it can not be produced by transformational 
rules, This stage is certainly reached when a noun *atér is no longer 
extant ini the synchrony—as happened in most IE k 
ccoutrse—but also as soon as the semantic field was rearranged so that 
the connection betwe 

But the d 
settling of another question would be much more significant, There 
has been a long-standing debate on the question what exactly the 
verbal element is in compounds where it takes the 
school of thou 





as this is no lon; 





juages in due 








the sign and the denotatum was lost 





‘hronist will also feel that for his own purposes the 








t place. One 
ht regards the verb in such cases as an imperative, and 





this seems to be pretty clear in such name 
and even in the ancient Mevéhaos®?. Another school would see in the 
verbal forms of the old TE languages 3rd person singular forms in 

(ie. of pre-flexional date!)**, Lehmann (0.<., p. 1) calls the imperati- 
val view “clumsy""—a rather unusual label in this kind of matter—and 
suggests (13 £) that the word-order (: VN), usually thought to favour 
imperatival interpretation, is in fact simply the n 
in essence, was already suggested by Jacobi (55), but it is enough 
to watch Jacobi hopelessly thrashing about to realize that he cannot 





as Bevilacqua, Boileau, 

















rked order, This, 








be right, There can be no doubt that Wackernage! stated the truth 
when he gave the following summing-up (1905: 315): “Die den idg. 








tionellen Erklirung der Nomina actionis im Deutschen, Wirkendes Wort 2, 
174198; P. Schachter, A nontransformational account of gerundive nominals in English, 
Linguistic Inquiry 7. 1976, 205-241. A wellknown opponent of the view that com 
xd on sentence constructions is my friend Eugenio Coser, s0¢, 6 

im Lichte der strukturelen Semantik, in: Speachwissen 

ay be 











pounds are 
Bedeutung und Bezeichou 
schat und Obenstzen (edd. P, Hartmana-H. Vernay), 1970, 108, 116, But it 
that here, to0, a eo ution wil be nearer the truth 

‘The fist representative ofthis view seems to have been Arséne Darmesteter (175) 
For more recent discussions sce G. Bonfante, Fa. Debrunner, 1984, 41 f., A Prati 
[Nomi compost con verbi, Rewe de Linguistique Romane 22, 1958, 98-119; A. Lindqvist 
Satzworter, 1961, 49-90; E. Mikkola. Die pripositionale Hypostase, 1962, $ (5 Stein 
hawser, Sprache 10, 1964, § £: N. Morcinice, Die nominalen Wortzusammensetrungen 
in den westgermanisehen Sprachen, 1968, 124 .; W. Meyer-Labke & J.M. Piel, 
Historische Grammatik der franz@sischen Sprache Il, *1966, 167 £: J. Kurylowice, 
Metrik und Sprachgeschichte, 1975, 63 (- whatever the origin of these first members, 
‘es wurde vom Sprecher dem Imperativ gkichgeset") 

See H. Jacobi, Compositum und Nebensstz, 1897, 46.82, esp. 57 and 61 f 
Benveniste, L’Homme 6/2, 1966, 5 f: Watkins, Fria 21, 1969, 7: Geschichte der ide 
Verbalfexion, 1969, 94 £; Lehmann, ALHafn. 12,1970, 1 esp. 12-14 
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Wortstellungsgesetzen widersprechende Voranstellung des regierenden 
Verbums vor das Objekt erklirt sich daraus, daB die Vorderglieder 
woh! alle imperativischen Ursprungs sind, beim Imperativ aber Vor- 
anstellung beliebt ist”. It is not marked order in abstracto that plays a 
vital role but the concrete fact that the marked order signals. the 
imperative, in much the same way that English go away is marked 
‘and therefore imperatival, in contrast to father goes (went) away. But 
it must be noted that such syntagms and the resulting synthetic com- 
pounds were originally confined to persons or, in more general terms, 
to animate beings, by and large as names and epitheta. By the exten 
sion of such compounds to inanimate beings the formally not marked 











imperative began to be reinterpreted as the general verbal concept, not 
merely the 3rd singular®® 

If this interpretation of the synth 
correct, *bhratér as a compound denoting a person must be a trans- 
form of an imperatival phrase like *bher(e) dterm: “tend the fire 
no doubt the exhortation addressed to him time and again by the 
head of the family. For the reduction of *bher(e)- in the initial part 
of the compound cp. Ind. dru-pdda- ‘large-footed’, dru-pada- 
‘wooden pillar’, dru-ghni ‘a hatchet for cutting wood’ from IE *doru; 
Gk. pats from * 
5.6.1. As was stated above (5.3. s. fin.), IE *ater is directly attested 
r “black’ 
. is added 





ic compounds (type VN) is 








yrdyus, *ger~and *ayu-”*. 





by Avest. dtarf and Arm. ayrem, and indirectly by Lat. di 
Often the Aryan name of a priest, in Avest. d@ravan-/adaurun 





to this group but probably erroneously””. More likely vatra ‘fire, 
nd Albanian, derives from *atr- 
although the details are not entirely clear”, It is also possible that 
Olr dith ‘fireplace’ derives from *ari-, and Welsh adyn ‘id.’ from 
*ath-no-”® 


hearth’, found in Slavic, Rumani 











* Thin was clearly perceived by Jacobi, esp. 73 and very clealy stated by Meyer: 
Lubke, Le. A clear case seems to be Gk. (Raps-) Buy which is from *e*Lok™ ‘east a 
tance’ (Szemerényi, Studia A. Pagliro 3, 1969, 237), where *e"(e)/- can no lon 
tan imperative. —It should perhaps be noted here that the interpretation of these 
‘compounds says nothing about the compounds with -1-formations, although Schwyzer 
(1939: 445) seems to regard them as forming one class, 

% See Szemertnyi, AION-L 2. 1960, 29 

*” CI. Duchesne-Guillemin, Indo-Iranian Journal 7, 1964, 202; Benveniste 1969 

G Ind. atharvan- from Iran); Gersheviteh, Studi Paglaro 2, 1969, 189 f 

‘See most recently Hamp, ALHafn. 12, 1970, 153-156, 
Pokorny 1959: 69: Vendryes. Lexique étym. de Vitlandais ancien, A, 1999, 54, 
‘A further comparison, involving Lat. der, Venetic atraest, and Hitt. hatra- “write 
was suggested by Peruzzi, and rejected by Lejeune, BSL 69, 1974, 63 
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(On the basis of an IE *ai-, the source of all these words, a com- 
parison was made with Hitt. har- ‘to dry’ by Bolognesi as far back as 
1950'°°, Quite recently, the same Hittite verb has been compared by 
Watkins to Lat. ador ‘a coarse grain, emmer wheat, spelt"'®', but in 
postscript to that paper! he has drawn attention to a Hittite 
‘ha-at-tar, “occurring in a list of grains or similar seed foodstuffs”, and 
hazarding the guess that hatiar “designated a dried legume like black 
beans” he has compared Lat. dter “black”. 

For our problem some new Hittite data seem of gre: 
Hittite verbal root d- ‘be hot’, participle ant- ‘hot’, was compared by 
Benveniste to Ind. anti-, antikd- ‘hearth, oven’ and Olr dith ‘fireplace’, 
all on the basis of an IE *4-'°%. Unfortunately, this Hittite verb is not 
quite clear. Sturtevant’s suggestion that the spelling a-a-ant- (of the 
participle) points to an earlier ayart- which would be from IE *ai- 
“shine, burn’ (Gk. af0e etc.), has been taken up by others, especially 
Neu, and the causative inu- ‘to warm, heat” has been cited as confirming 
this view since it can be traced to *ai-nu- but not to *d-nu. K. 
huber thinks, however, that ime is ‘not clear’, and that the spelling 
‘a-a- “geht weder als Vokal a noch als hypothetisches aya ... auf idg. 
Kuradiphthong zurtick”; the single middle form (3. pl.) a-a-an-ta ‘are 
warm/hot’, if correctly interpreted, would with ani show a verb in- 
herited from LE*°*, If Kammenhuber is right (and with her Benveniste 
also), then *4-tér could be an agent noun from 4- ‘burn’; if Sturtevant 
‘and his followers are right, then Hitt. a-a- cannot account for the 











er interest, A 





























nmen- 














provenance of 


40 Bolognesi, Atti del Sodalizio Glottologico Milanese 2, 1950, 14-15, 


° Watkins, An IE agricultural term: Latin adr, Hittite Aat-, HSCP_77, 1973, 
187-193,—That dar should be simply "the dryed thing’ (just as 191* the Tokharian 
word for ‘gras’ is traced to “dried grass’) is wonderful enough in itself, but to suggest 
that Gothic atisk ‘cornfield’, OHG ezzese ‘Saat(feldY should also be a dried field 
verpes on the incredible. No woader that W. can also accept Emmerick’s idea (TPS 
1969, 201-202) that Iranian ddi- “grain’ does not belong with dor and ask but 
derives from IE *édi, ie. from the verb "ed. to eat’. I spite of the attempt to make this 
palatable, we should stick to the primary comparison of cereals, i.e. keep aor /atsk 
didu- together, and on this 1am glad to be in agreement with Hamp, TPS 1973, 137, 

"©? “Latin ador, Hitite hat- again—Addenda to HSCP 77, 1973, 187-193", manu: 
script paper received 51.1974 

"99 Benveniste, Hittite et indoeuropéen, 1962, 107, In a fh, Benveniste finds the 
‘comparison of the Irish word with Avest. tar ‘peu convaincante 

18 References to all these facts and views are given in J. Friedrich & A, Kammen- 
hhuber, Hethitisches Wérterbuch, Fase. 1, 1978, 44-45, See now also Oxttingcr, MSS M4, 
1976, 136; StBoT 22, 1976, 34 with fm. Sl: and ep. our fan. $81, $52 below 
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But in the latter case there is one further possibility *®*, The Hittite 
stem handdis- ‘warmth, heat; fever’ seems to be a compound; at 





least Pedersen’s “reckless” suggestion (: his own words!) that it could 
be a comparative of the type seen in Slavic novdje!®* is quite out of 
the question. If it is a compound, it can be *hant-ddis- from *ha-nt- 
rm, hot’, and ddi- *place’ (IE *dhé-), and hdn(r)dai- *heat’ could 
serve as the basis of the -s-stem *handai-is- ‘calor, febris’. With this 
analysis even Pedersen’s comparison (c.) with Olr and- ‘kindle’ 
could be saved : and- could represent IE *hdnt-dh-d or *hint-(dhi)- 











dhémi. But the main point is that the basic hant- would be from a verbal 
root *hd- ‘to heat’ and this could be the source of *hd-tér, IE *arer 
fire 

56.2. In Indo-European there are two widely attested words for 
fire"* which can be exemplified with Gk. xp and Lat. ignis. 

The first, which is traditionally reconstructed as *pewOr/piar, gen. 
ip, Arm. hur, Umbr. pir, ON firr, 
ffrr, OF fr, Hitt. pahhu/wa)r, Tokh. A por, B puwar. 

nted by Ind. (and Iran.?) agni-, Hitt 
ignis, Slavic ogn, Lithu. ugnis, L 








punis*®”, is reflected by Gk. xi 





The second term is repre 
Aknis (2), Li 
of all these forms is traditionally reconstructed as *egni-/*ogni- 
juting noun 
or with just a noun *yg-ni- which gave Indian 
id Lat. ignis (= or from *ingnis) on the one hand, and § 


tv. guns. T 








but it is more likely that we have to do with an abl 





Yong-ni:|*yg-ni-'®*, 





agni 





ic 
‘engni- on the other, which was dissimilated to *egni- and at the time 





9 T do not take into accou hi “burn’ because Kammenhuber has in my 
view shown (Jee Kratylos 16, 1973, $5) that this root does not exis. 

08 Pedersen, Hittisch, 1938, 47 

‘See Pokorny 1959 : #28. Other reconstructions are presented by Specht, KZ $9, 
1931, 285 (: *pewy/*purd, but cf. Kretichmer, Gl 22, 1934, 241; Benveniste, Origines, 
1935, 10.169 (: peHl-wr, not to be connected with, eg. Lat. iru); Winter, Evidence 
for Laryngeas, 1965, 192-193 (peur : “pwnd > *putinar); Eichner, MSS 31, 1973, 
94 (: tpettwor: *pHunos) 

'0® See Pokorny 1959: 203, and for the Hittite divine name Mayrhofer 111 624, 
The Baltic Forms” w- (instead of a-) has been explained as due to OSwed, ugha ‘oven, 
stove’; to a “magische Anlautinderung” (Hauzenberga-Sturma, ZSP 25, 1956, 57); 0 
‘assimilation to an anaptyctic vowel “agn/- > *aguni- > *aguni- (Otrgbski, LPosn 6, 
1958, 177); to.ani-grade form Hignt- with AY > w (Stang, NTS 25, 1971, 7-13), but 10 
‘my mind the most likely is influence from the Russian ogor', although a biend is n 
‘imposible, especially if itis assumed that *opni- was influenced by its antonym *udér 
see Schmitt-Brandt, Fs. A. Scherer, 1971, 230 (les likely Blese, KZ 75, 1958, 198) 

"0° This is assumed by Lehr-Splawidski, Studie i sakice wybrane, Warsaw 1957, 205 
(Bint 1937), 





























INDO-EUROPEAN KINSHIP 31 


of the Slavic initial alternation je-: o- acquired the (eve 
ful) variant *ogni-, the source of the Baltic forms also 

It is, of course, an important question to decide whether one of 
lier and the other more recent, or whether both 
belong to the same synchronous level. The latter assumption, favoured 
by, eg. Frisk (II 628), would not be impossible if, eg., *pewdr 
denoted the material sense while *ggnis described fire as an animate 
being. But one would like to see some criteria which would enable us 
to reach a decision on a rational basis. 

As is ki 

Op because the geographical configuration showed that ignis was the 
word of the marginal areas, nop that of the internal areas", But 
SkBld was not slow to point out that the geographical distribution 
would change considerably if o 
Tokharian, $0 th: 
a maggiore would have to be applied, and nop would be shown 
to be older, And it seems to me that Mastrelli, who has sought to 
support Bartoli’s thesis by pointing out that pir was shown by its 
greater productivity to be an innovation’, hi 
clinching the argument !** 

Much more solid arguments could be produced by the history of 
the lexicon, It is more and miore generally accepted now that ignis 
derives from *genis, and so is closely connected with a word meaning 
‘coal’, ef, Ind. arigdra-, NPers. angist, Lithu. anglis, OCS ogh, and 
(2) Gaelic aingeat “light, fire’ (Pokorny 1959 : 779)***. This is certainly 


























these two terms is 








own, Bartoli was of the opinion that ignis was older than 








e took into account Old Norse and 





instead of the norma delle aree laterali the norma 































100 This explanation was found by meas far back as 1962. Mote recently, Hamp 
has suggested (in: Baltic Linguistics, 1970, 779) that the Balto-Slav forms. also 
derive from pais, but I don't think that g > an (fst assumed by Saussure, MSL 7, 
1889, 93, is tenable 








jstica, 1925, $2. For a recent defence of the 
principles se Bonfante, Le norme della linguistica areale, in: Fs, Harri Meier, 1971, SI 
76, but note also the (vitriolic) charge against “the opera buffa antics and out-and: 
chatlatanty” of the protagonists in T. Vennemann & T.H. Wilbur, Schuchardt, the 
Neogrammarians, and the Transformational Theory of Phonological Change, 1972, 1 

NHL, SkOld, Beitrge rur allgemeinen und vergleichenden Sprachforschung 1, 1931 
16, 

Na CA, Mastreli, Le innovazioni nel mondo indeuropeo, AGI 43, 1959, 1-17, 
sp. 16, 

8 Cp, Pisani, Paideia 14, 1959, 173-174 

> This etymon was suggested more than hall-a-century ago by Charpentier, and 
then by La Terea (see Maythofer 1 18), and has since been upheld by myself and 
Hamp [see fa. 110} 
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more convincing than the idea that ignis is from 





egoni- “‘unersittlich’, 
based on the verb seen in Lat. egére “to need, want’ !*® 

On the other hand, xOp/pahhur does not seem to have any clear 
connection within the IE lexicon. To be sure, the word has often been 
connected with the verb *peu- ‘clean, sift’ (: Ind. pundti, pavat2) but 
neither the meaning nor the form (: pahhur requires *peH,- or, without 
laryngeals, *pah-, irreconcilable with *peu-) permits such 

This means that, comp 
*piir, which has none'™*, must be regarded as the more archaic 





n etymon "17, 
red with ignis which has a clear etymon, 





clement of the IE lexicon. 
How is now this picture affected by the appearance of a third 
ndidate, *dtér? According to Solta, Arm. ayrem ‘burn, kindle’ reveals 
that Armenian once possessed the noun *arér but also that in historical 
only 
ic led to the 
replacements "!?, This seems to say that Armenian once had *pir, 
and later adopted the verb *atér-(em) (without the noun *atér?), 
surely an unacceptable tableau 

If our interpreta 








times only the old word hur ( : IE *piir) wi 





ve, ie. Armenia 


partially shared the innovation which in Iranian and Sk 








n of *bhrdtér is correct, *atér was 





general use, 
and, what is more, the oldest word for ‘fire’. The other two words 
were later innovations, and in view of its transparency ignis must. be 
‘more recent than par. Thus we obtain the following sequence 

() *arer 

2) *paltwr 

(3) *ugnis 


6 SISTER 


For S 





rer an IE *swesdr is guaranteed by the following impressive 
array of evidence : Ind. svasar-, Av. xayhar-; Arm. khoyr, gen. khei 
nupl. khorkh (represent *khetir, *khesros, *khehor-, with kh- from sw-); 
Lat. soror with sobrinus from *swes'-inos; Olt siur; Goth. swistar, 





'4® This has been suggested by Knobloch, PICL X/4, 1970, 647-648 

47 CE Benveniste, Origines, 1935, 10.169; Chantraine 1974: 957. Nagy has not 
succeeded in his attempt (HSCP 78, 1974, 105) to resuscitate Thumeysen's idea that 
Lat. purgaire is from *pir agere 

"I Note, however, that according to Naert (Studia Linguistica 9, 1956, 78), *pir 
‘could be a derivative of ‘px “blow” (ice Pokorny 1959: $47). 

9 Solta, Die Stellung des Armenischen, 1960, 365 
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Runic swestar, OHG swester *°; Lithu. sesuo, gen. sesers; OCS sestra 
Tokh. A sar, B ser'?* 
6.1. This term was replaced in Greek by the innovations dBchor and 





kastyvim, the feminine forms to 
above. 
But here also, as in the case of “brother”, the IE word was not lost 

without a trace. Hesychius records the glosses 

Eop-Ouyaenp, aveyids 

Eopes- kpochkov 
in spite of 
the erroneous definition Quyétnp, doubtless bring in top- the IE 
mitted in the Hesychian 


ehpds and Kasiyvntos, see 5.1 






whi e masculine lemmas dveytds, xpoofjkovtes, and 





*swesor-, The same word is no doubt also t 





gloss 
ebpiagt -yuvagiv 





which is surely Zopeat! 

Even more important, however, is the fact that, as can be seen 
from the definitions, the word had a much wider meaning than 
‘sister” in the primary family: *swesor- meant not only one’s own 
sister but more generally the female members of the joint family or the 


clan, This conclusion is again supported by the evidence of Ossetic 








Iron xo, Digor xweere apply to “all women of one’s clan’ !?3, As 
been formulated by Risch (1944 : 118): “bhrdtér und swesdr bezeichnen 
nicht, wie man 
gemein ‘das minnliche, bzw. weibliche blutsverwandte und zur selben 
Generation gehdrige Mitglied der GroBfamilie’ 

idence that the terms “brother” and. 
“sister” refer not to the primary family established in our societies, but 





wih 





lich angibt, Bruder und Schwester, sondern all- 








6.2. ‘Thus we can assert with con 





to a larger unit which we have alres 
Grob amilies of the grandparents and of 
their sons (ie. their children) form one establishment. As late as the 
19th century, communities of this kind, called zadruga, were still well 
known among the South Slavs 





dy described as the joint family or 
nilie, In this system the 











out 60-70 persons, belonging to 





130 11 is partly unnecessary, partly impossible to trace Runic -ar, OHG -er to IE 
4 (ex. Pokorny 1989: 1051). The 
development was based on “ses, an ablaut-form inherited in, eg gen. dat. sg. The 
enisp. *nwesr-os gave *swestrs which on the analogy of Sduhirs: *duhtér acquired a new 
‘om, swestér, etc, as is righty stated in Emnout-Meillet 5. 

"SH For the Tokharian forms Schindler, IF 72, 1968, 289, seems to have found the 
correct solution, based on TE *swesor 


Point is, of course, that, as swestr shows, the 












already Saussure, Mémoire 218* ~ Recveil 204 


"28 See Abajev, Osetinsi jazyk i fol kor 1, M-L. 1949, 63 
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three generations, and naturally all in the male line, lived in the same 
household; the house proper, where the hearth was, accommodated 
the head and his family, while the other members of the community 
and their families lived in smaller dwellings which surrounded the 
main building in a semicircle, or more precisely they just slept in these 
‘cubicles since the whole group had their meals in the “big house” '** 
6.3. We must now examine the question whether the term “sister 
has any connection with this so 
that *swesdr has nothing to do with this system, that, to use the 

















system. Very few scholars believe 





anskrit forms, -sar- in svasar- is just a neuter (!) suffix (of much the 
sme kind as -tar- in pitar- or -var- in éatvar- four’) which also appears 
in Lat, uxdr, and Hitt 
ishassaras “mistress’'*5. But it is hard to believe that what appears to 
be a clear feminine-indicator should simply be a neuter suffix with 
no intrinsic connection to the feminine gender, 





the numerals risras “three’ and éatasras “fou 











id most scholars 





adhere to the opposite view 
64. According to this widely held view *swesdr consists of the 
segments *swe- and *sdr. For these components Meringer proposed 
identification with the possessive pronoun *swo- ‘own’, and interpr 





tation of *sdr as woman’ : the original m 





ning of *swesdr was ‘das 
¢ Weib’. He also thought that Homeric Sap ‘woman, wife’ was a 






te: it derived from *so-sy, and both contained *ser- “connect’, 
ep. Lat (con)serere'** 


6.5. The interpreta 





ion of *swesdr as “le membre femelle du groupe” 
“la personne femelle appartenant au groupe”, “la personne féminine 
du groupe”, found great favour with the French school, Meillet 
Suggested that a further word containing *sdr was Lat. uxdr, icc. 
*uk-sir “le conjoint femelle”, “la personne féminine habituelle, 1a 
compagne”, and Benveniste found that IE ‘sdr itself, so far only 
known from opaque or quite obscure compounds, survived in Avest. 








harisi “femme, femelle’ 





+ For further information about the TE joint family see Hermann 1918 204-207; 
1937: 36 f.; Schrader-Nebring 1923: 289; Vinsky 1938: 16 f; Benveniste 1969; 218 
Fora vivid description (of 1585 A.D. ) of the joint family among the Balts see Herman, 





IF 30, 1932, 146; and, on “The disteibut 
Mosely, J. Start Memorial Volume, 1983, 
This view is primarily represented by T. Burrow, sce= Annals of the Bhandarkar 
(Oriental Research Institute (Poona) 32. 1952, 29; The Sanskrit Language, 1955, 202 
"2 See Meringer, IF 16, 1908, 171. For eat das Weib, das zu den 
pretations of the second element), see Del: 


Ph E 











cigenen gehort™ (but with divergent in 


brick 1889 : 462, 





Meilet, Esquisse d'une histoire de ta langue latine, 1948, 20 (: Ist ed, 1928!) 
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66. Unfortunately, this interpretation of Adriét is anything but cer- 
tain. The formation is not, in fact, explained: the assertion that hir- 
(from IE *sér-) yielded a neuter abstract *har-is, from which a feminine 
har-ii-i was formed, lacks all probability. For a positive solution 
Emmerick’s words are of importance : “It is difficult to see how any- 
one can read V.15.16fT. on the importance of haraBra- n. “care, atten- 
tion’ to a Adirisi- without deriving hairist from har- “to watch over, 








attend to’, Not only must a hdirisi receive ‘care’ but she too shows care 
for her young. She is in fact the personification of ‘care’. In GAv. we 
have an adjective Adra- ‘watching over’, which may be responsible for 





the ~d of hdirit: 
6.7. But almost simultaneously with the discovery of *sdr in Av. 
haridi, further (or renewed) support seemed to have come from Hit 





tite. The appearance of the Hittite words ishassaras ‘mistress’ (: ishas 


master"), suppissara- “pure woman, virgin’, and other words possibly 
in in 1936 to the rather 


it -sara-, denoting a female, 





of the same formation led Johannes Lohma 
the Hittite 
might present the long since postul 





hesitant suggestion th: 












ied IE noun *sor- ‘woman’, 


equivocal, it still seemed 
possible that the Hittite formative was adventicious. Ridiculing the 
semantics (" 
gui 
*su-esir in which *esdr was *blood’, and *su- was either the nil-grade 


6.8. However, the new evidence was not ut 








4 propria donna” when one would expect “la consan- 





a"), Pisani suggested'*® that *swesdr was to be segmented as 


of *swe-, and *swesdr meant ‘one’s own blood’, or else it was connected 
with Lith, su ‘with’, ete, and *ewesr 





ant ‘connected by blood 
I" to the specific re 
ian testvér, from test 


For the semantic development of “consanguine 
tion “brother/sister” Pisani pointed to Hunga 
*body’ and vér ‘blood’, but obviously without realizing that (1) testvér 
means ‘born of the same parents” whether brother or sister, (2) that it 








is shortened from restvér nénje, testvér Scese, etc, in which nénje ‘elder 


sister’, decse ‘younger brother’, etc,, defined the sex'*', The same 





BSL. 32, 1931, 8; Ernout-Meillet 631, 759; Benveniste 1934: 108, 106; BSL 46, 198, 
XXt; 1969: 214, 215 (: om *iwes!), 247 (, 328 —This derivation of hirifi had een 
advanced before by H. Guntert, Studies in honour of C.E. Pavry, 1933, 130 f Cf. also 


Duchesne-Guillemin, 2. Fachtagung fir idg. und alle. Sprachwissenschaft, 1962, 121 


"3 Emmerich, TPS 1966, 22 See also fa, 145 below! 
139 ‘The details of this new discovery are given in Szemerényi 1967 206 f 
190 Pisani, Miscellanea G. Galbiats Il, 1981, 7. Cf. Sremerényi 1968: 313', 339 


and now again Pisani 1975: 48 








See Birczi, Magyar s26fejS sabtér, 1941, 308. The other supporting example, 
ON iii “brother” is also il-chosen, since the formation, *go-bldvar, clearly indicates 
the sex 
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objection was raised by Laroche '??: “Comment ‘celle du méme sang 


définit-il la sur dans une terminolog 





e patriarcale? Et quelle est la 
marque du féminin dans sw-esor ‘méme sang’?” 

6.9, An even graver objection is that "blood’ cannot be reconstructed 
"esr, The evidence is as follows: Ind. asrk, gen. amas, Hitt, eshar, 
Gk. Eap (elap), Lat. asser, Laty. asins, Tokh. A ysdr, B yasar, Arm, 


It would, of course, be simplest to accept the evidence of Hittite 





and, apparently, Greek, and therefore posit e- (2-) for the first vowel—as 


is usually done, But Lat. asser (assyr), with assardium “g 





quoddam potionis ex uino et sanguine temperatum” (Festus), and 
Laty. asins cannot be alternation in which either 
could be expected but not &/a-. What is more, =s5- of the 
Latin forms cannot be ori 


fitted into an ablau 





e-[o- oF 








nal, for, as is shown by the cognate 
languages (and is probable a priori), IE had just 
therefore points to a primitive *dser which was replaced by asser just 





The Latin form 





as apiter was by uppiter or lipos by lippus. The Tokharian forms A 


ysdr, B yasar are said to derive from IE *esdr'* but it is obvious that 





*esdr satisfies them just as well, and this is nothing else but a (tabuistic?) 
transformation of *aser, The same metathesis accounts for the Hittite 
form, but eshar is the or 


inal form, not one secondarily transfo 
id this shows that the IE form was *dsHer, and the 
transform quite regularly eshdr. 

k. Eap, clap seem to represent *ds(H/)r which relates to *asHer as 
does ob8ap to aber, 








from essar 





Arm, ariun cannot of course represent *asr 


iyon-'>7 because the result would have been * 


arin, not ariun; but the 
ction from *aher-iun-, ef, harkh (nom. 
pl. of Aayr ‘father’) from *pateres which went via *ha(y)er-kh to 


harkh'®*, although *ar- from *ahar (< *asr) cannot be ruled out 


latter can easily represent cont 





"92 Laroche, RHA 28, 1971, $1 fn. 39 (against Minelberger, WZKM 62, 1968, 
MSE), 

"> Cf, Pokomy 1999: 343; Stefanini, AGI 43, 1999, 18-37; Kronasser, Etymolog 
der heth, Sprache 3, 1963, 229 f. (: original essarlesnas); Sremerényi 1964; 313 
Windekens, IF 65, 1960, 251 (: "ir — *esir. 

CL, eg, Schindler, IE 72, 1968, 247 











444; and for the general problem 


Schmaltieg, Orbis 22, 1973, 383 £, esp. 384, 
"89 This is assumed to have been the basic form by Stefanini and Kronasser (sce 
fa. 133), 





8° Cf, Hamp, Glotta 48, 1970, 141-145; Etimologija (1970), 1972, 263-268; E 
Monchener Studien zur Sprachwissenschaft 31, 1973, 94; Chaniraine 1974 : 836, 
? This is assumed by, €—.. Stefanini [ce f. 133] 31 
198 See Snemeréayi 1960 21, esp. fa. 96 
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itely have 
and seem to reflect an early alternation *asH(e)r : *asH(e)n- 


The remaining forms, Ind. asrk /asnas, and Latv. asins def 
short @ 
6.10, The analysis *su-es0r is 1 








fore neither semantically nor for- 
mally acceptable. But this does not mean that we can now return to 
the traditional segmentation *swe-sér: the alleged evidence for an 
independent sor ‘woman’ in Avest. hdriii has turned out to be unreal, 
and we now also know that Hitt, *sar/a)- is no more real 

But to balance this loss, as it were, Anatolian has now provided 
us with an important new datum for the solution of our problem. 
Some ten years ago I showed (1967 : 215f.) that Luwian has a neuter 
abstract asrulahit anhood, womanly qualities’, obviously formed 
from the adj so attested!), which itself points to a 
that has been known for forty 











ve asruli- ( 
basic *asr- ‘woman’. This is the nou 





years in the Hittite words ishasara-, hasusara- ‘queen’, etc., and it is 





now clear that these are to be segmented as isha-asara-, hasu-asara-, etc 
The word ‘woman’ thus had the basic form *asar- which could be 
lier paper (1967) 
Thave noticed that this basic word also occurs in the phrase EZEN 
asrahitassi-, the name of af 
From the formal point of view it is noteworthy that asrahit- is 
jt ‘man’, which once more 
confirms our result that asar- is a noun, ‘woman 





syncopated to asr-. S 





nce the publication of my ¢ 








it, obviously the feast of ‘womanhood’, 





matched by zidahit- ‘manliness’ from 


6.10.1. As 1 pointed out in my 1967 paper (216), an obvious 





cognate of the Hittito-Luwian asar- ‘wom 
that at long last, we have found 
the IE word for “woman”, which has been sought in *swesdr: it is 
however not *sdr but *esdr. The Hittito-Luwian asar- represents. an 
sor-, while Gk. Sap is from *asy. The two 
forms seem to show the same variation as *weddr: *wodp, although 
this fact need not mean that *esdr also must have been a neuter. 
6.10.2. As we have seen, Avest. hariii had to be removed from this 
context. But again, in compensation as it were, Avestan supplies a new 
cogs 
At Visprat 1,3 and 2,3, the feminine noun dyhairi and its obvious 
(neuter) derivative dyhairya- occur, the latter in the phrase gaéBangm 
the former (identically in both passages) in the relative 
nan is from the root 





n’ is found in Homeric Sup 





‘woman, wife’, It is now also clear" 








assimilated *esar- from IE * 











¢ to our *esdr/*osr. 





dyhairya 


clause yar dyhairyé zizanan. In this clause 








13° CY. Friedrich, Heth, Werterbuch &v 


140 Here and in the following sections several of the interpretations given earlier 


(1964; 1967) have been replaced by new ones 
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in- ‘beget, bear’ (see Szemerényi 1964 : 407), and so dyhairyé clearly 
denotes some kind of female. Bartholomae (1904: 358) assumed it to 
be from diyhairi *Gebairerin’, and (gaé8anam) dphairya- to be a ‘Bezeich- 
nung cines gottlich gedachten Wesens oder Begriffs’; he interpreted 
ting *d-/uwari from *hi- "bear"'+%. This derivation 
was attacked by Wackernagel who pointed out that Indian si “bear, 
be born’ is not found with the preverb d whereas sii- “drive on’ is so 
found; he therefore suggested that dighairi meant *Antreiberin’ !#2 
Itis very odd that W 1 should have attacked Bartholomae's 
semantic interpretation while retaining his fon 








yhairi as repre 











al analysis. For the 
assumed meaning is obviously demanded by the context while the 
interpretation of diyha- 
To be su cases in 
which instead of yuh (= nhv) simple yh appeared (: “oft blos mh") 
enable! 
Thus, g., vivayhd no more represents -ahvi than vivayhana- an 
-ahvin 





emting dhuva- is all but impossible. 





as repre 





 Bartholomae thought he could point to som 





But the alleged instances are few and far between, and u 








both are based on the stem vival-'*!, The form namayhante, 
interpreted as containing -hy- in 1901, is later (1904; 1069) thought 
to have -hy». Reichelt gives (1909: $5) namayhd as nom, sg. m. of 








*namahvan- but the form is cl 
Gershevitch 1959 ; 23 

In thes ces there is no justification for taking an Avestan 
dyhairi for anything else but dhari. And in view of the meaning “female 
woman’ (and so dharya- “femininity” = “fertility’?) the derivation would 
also seem to become clear: ahari is the feminine of an adjective 
*ahara-, and this in turn is a vrddhied derivative of *ahar- (IE *esor-) 
‘woman’. The procedure is very similar to that encountered above 
(6.10.) in Luwian asr-u/-ahit-, and is formally paralleled by vésara- 
vasar- in Ind. vdsara- ‘light; brightness, day’, OP (Oiira-)yhara- "45 
6.11. If, then, Indo-European possessed 





of namah- 





ly the instr. sg cp. 














noun *esdr/*osp ‘woman’, 





"4" This view is repeated, with slight divergences, by H. Reichelt, Avesta Reader, 
1911, 162, and LH. Gray, The foundations ofthe Iranian religions, 1929, 133 

> Sce Wackernagel, Ehrengabe Geiger, 1931, 233, and: Wackemapel-Debrunner 
1954: 420,198 
CE Bartholomae 1901 : 156 no. 30, 
M6 Cp, also OP Vinina i from *Virahina 

For those who are not satisfied with the new interpretation of Avest. hiris 
6. above). there is the alternative possibility, suggested by me some years g0 

217) This would mean that Airis! derives from TE *e1or, from which an 

tar-a- ot *hir-iia- was formed: Alri isthe feminine (via *hoar- if from 
not "hdr: the formation is paralleled by tewiif where the feminine was used 
as an abstract. 
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but not a noun *sdr of the same meaning, we must briefly examine 
those words which were claimed as connected with *swesdr by Brug- 
mann exactly a century ago, i.e. the words that can be represented by 


Ind. tisras, éatasras, and Lat, wxor'*® 
6.11.1. The Indian feminine numerals tisras ‘thre 
have exact correspondences in Avest. tira, éatayrd (= Satahrd), but 
also, what is truly amazing and significant, in the Far West, in Old 
Irish teoir, cethéoir, Middle Welsh teir, pedeir. For nearly half 
century, a 


éatasras ‘four’ 













jaulish form tidres used to be regarded as a Continental 
Celtic representative of Ind. tisras but now we know that the form, 
by Thurneysen in the La Graufesenque graffiti instead of tidrus 


(“weil nur dieses filr mich deutbar ist”)'*”, is a ghost-form ; the true 





reading is tibrus 

There has never been any doubt that the Aryan forms represent a 
resres. On the Celtic side, it had been 
taught for a century or more that the Old Irish forms at any rate 
pointed to IE *i(rJesores, *k"etesores'*”, when the suggestion was 
made that even Old Irish required */k"e)tesres, not */k"e)tesores®*®. 
But an insurmountable difficulty in the way of this assumption is the 
fact that Olr, teitir is a disyllabic form which cannot derive from 
*tesres but only from *tesores ** 

There can be no doubt that the Western */k 
Eastern *isres, *k*etesres represent different level 
ablauting p 
formative 





dissimilated *1(r)i-sr-es and *K" 











rier 





radigm, i.e. nom, -sor-es, acc, -sr-ps, etc, But how is the 





Jement itself to be explained? 





As long as the second element of these numerals was considered to 
be identi 
understand the formation of *k*etesores. The problem was the 





I with an IE word *sor- ‘woman’, it was impossible to 


efore 








See Brugmann, Curtius’ Studien 9, 1876, 394, 
Thurneysen, ZCP 15, 1925, 380, 

14 See Marichal, CRAL 1971, 204; Lejeune, ibid. 212, 
pretation tr Jibrus. 

"For the Celtic forms see Pedersen, Vergl Gram. der keltischen Sprachen I 
1913, 127-129; Pokorny, KZ 47, 1916, 160; Lewis Pedersen, A concise Comp. Celtic 
Grammar, 1937, 188; Thumeysen, A grammar of Old Irish, 1946, 246; Pokorny 1959 
642 (. 1090 {, — The British forms present, above all with their infection, great 
dlificuities, see especially Pedersen 191% But T would combine one of his suggestions 
‘Gesares) with an assumption of influence from the neuter iri which led to *iesari, and 
then 10 ari, -ari developing into -e, see Jackson, Language and History in 
Early Britain, 1954, 581 
“owgill, Lg. 33, 1957, 34 
ee Hamp, Eriu 24, 1973, 1 








offers as a tentative inter 
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simply swept under the carpet. And yet the fact that ‘four’ was not 
“ket-sor-es but *k"ete-sores, with an inexplicable -e- before -sores, 
should have given pause'*?. This is the first time that this peculiarity 
ceases to be an unexplained oddity : the feminine *k"etesores is to be 
segmented *ket-esores, just as the masculine *k*etwores is 10 be 
segmented as *k*et-wores; we do no longer have to put up with 
*k"et- in the latter, but *k"ere- in the former. 

But with this explanation, the numeral ‘three’ with the feminine 
*1(r)esores seems to present grave difficulties. Should we not expe 








*i(r)ivesores instead? The answer (in the negative) is given by the 
following observation. A basic form rer- has been postulated by several 
scholars'**, and is now thought to have been confirmed by Hitt 
teriyanna- ‘third’, Hierogl. Hitt. tarsu ‘three times’; cf. also Ind, 
{pliya- ‘third’ '**, This means that *1(r)esores was formed before *te 
acquired the suffix -ei-/- which later characterized the masculine 
and neuter. Further, in the East, but possibly also in the West, the 
early *éresores was under the influence of *#ri- reshaped to *irisores. 











6.11.2. Lat. uxor ‘wife’ remains difficult even if itis thought to con: 
tain “5dr ‘woman’ as its second component, for the first part remains 
without any clear connection. Bally's idea that uk- could be connected 
with Lithu. wofvis was taken up by Devoto but later abandoned '% 
A new solution was proposed by Meillet who compared Arm, amt 
usin “husband, wife’, and derived Lat. uk- and Arm, us- from IE uk- 
et used, 











m''*. Although the strange idea of the “accustomed 
woman” still finds favour abroad '*”, in France itself Benveniste has 
probably put an end to its career'**. But it should not have been 


"92 The segmentation *k*etesor- is piven by Benveniste 196 


mote peculiar *k*et(rjo-sr> by Laroche, Les noms des Hittites, 1966, 306. Hamp's 
‘decaration (Le, 178): “I do happen to believe” that these feminine numerals showed 

or ‘sister’ would have been more convincing if chapter and verse had been given for 
this bei 

#9 CF. e.g, Bagge, Class. Review 20, 1906, 266; Knobloch, Pyramide 4, 1952, 82 B. 

'8* Soe Wackernagel-Debrunner 1930: 347: Edgerton, Le. 19, 1943, 122; Benveniste 
1962: §6-87—On an eatlier occasion (1960: $2) T opposed this view but *1/rJexores 
seems to me to be decisive 

* Cp. Bally. MSL 12, 1903, 325 f.: Devota, Studi Bahici 4, 1935, 57 f; Storia 
ells lingua di Roma, *1944, 21, but the relevant sentence is deleted in the German 
translation ofthe Storia (1968, 27), and already in his Origini indeuropee, 1962, 223 f 
and in the appendix, ctor had been omitted. For Devoto's more recent views see the 
text further on. CT. also Benveniste 1969: 248 f 

* See Ernout-Meillt 1959 : 759; Meilet, BSL 32, 1931, 9. 

5” Cp, P. Friedrich 1966: 19-20 

°* Benveniste 1969 : 247 





215, and the even 




























































INDO-EUROPEAN KINSHIP 41 


launched in the first place. For the Armenian word does not denote 
the ‘wife’ alone but also refers to the “husband”. For that reason the 
more recent suggestion that it is from *am-uksen-**? ‘che ha marito’ 
is also deficient. 

It seems to me clear that the Armenian word started life as a forma- 
tion comparable to the Late Latin sponsus-sponsa, or the Spanish 
casado *m ;, hdzastdrs “martiage-partner" 
(house-partner!). Since man and wife are, especially in the East, often 
denoted by the expressions ‘master of the house’ and ‘mistress of the 
] owe IE wisps and wipro "demrpotis and “dom 
at Arm. amusin is regularly developed 
from *samo-wis-in- (or -en-) which meant ‘living in one and the same 













ried’ and Hungarian hd 

















-poini in Greek—it seems clear t 


wis-, house’. After the syncope of i, *hamousin- developed into (h)amu- 
To return to the Latin word, wxor was around the middle of our 
jovel explanation by Pisani who suggested (19S1 


century given a qui 
| If, esp. §) that wxor was ‘woman’ inasmuch as she was “fecondata’ 





(: uk'sor-) in contrast to the active *uk*sen- ‘marito, fecondatore’ 

| Although at first sight attractive, this explanation cannot be accepted. 

To begin with, the word *uksén ‘ox, bull’ is found from one end of 

Indoeuropia (Indian, Iranian, Tokharian) to the other (Germanic, 

i Celtic), but there is nowhere any trace of a corresponding passive/ferni 
nine form *uksdr—apart from the Latin word in question. And that 
for a very good reason: in the IE langu: 
usually show a tripartite system which is based on suppletiv 
derivation, Cf, the Latin triplets 












yes the domestic animals 





not 







male female young 
sheep aries ouis agnus 
bovine taurus bas vitulus 







swine aper sits porcus. 


| And in fact the feminine corresponding to *uksdn was no doubt the 
general IE *g” 

In more recent times scholars have either reverted to explanations 

in accord with the 











} advanced in the last century or found etymologie: 





199 Advanced by Pisani 1951: 1 f, who thinks that “che ha il marito’ was later 
broadened to ‘che ha il coninge’ 

ie See Saemerényi 1964: 3 
mas, 






1nd cp. Trubatey, Leksikografigeshij Sbornik 6, 1963, 
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institution of exogamy (: the ‘wife’ as ‘outsider’)'!, None of these 
suggestions rings true 

Thave no new solution to offer. It would be ideal if uk- could be 
combined with the IE word *wik- or *woik- (which would yield the 
excellent “mistress of the house’) but the sound laws (seem to?) stand 
in the way'*?, There is, however, one important point which can be 
settled even so: if wksdr contains the IE word for ‘woman’, then its 
original form was *uk-esér (or *ug-esir sim.) whose ¢ was lost fairly 
late by syncope. 
6.12. If, then, we can regard as established that IE possessed a word 
esr ‘woman’, the analysis of *swesdr can no longer be based on the 


segmentation *swe-s6r but must proceed from *sw-esdr, In view of the 
broad meaning of *swesir, ic. ‘woman of the joint family’ (sce 6.1.) 
the interpretation of *sw-, that is *si-, is now also feasible, For ‘clan’, 


‘kin’ the historical languages use a noun which is mostly derived 
from a verb be born’, ef, Gk. yévos, yeved, Lat. genus, Goth. kuni 
etc. It is therefore almost self-evident that si is from the verb s 
still very much alive in Aryan, and the basis of *sizmus ‘son’ also, But 
whereas in *si-nu-s we have a derivative, *si- is the root itself, that 
is a root-noun, used with the meaning ‘all that has been born, the kin, 
the clan’, or simply ‘the joint family 

The compound in question is a tatpurusa and means ‘the woman 
(member) of the joint family''**, The expression was automatically 
confined to the age-group of the brother, and with it to EGO's direct 
descendants, because with the parents this kind of relation was ruled 
out by the institution of exogamy, and for the mother there were 
special expressions anyway 

From the formal point of view we may note that in *sivesdr the 


41 CE, on the one hand, W. Steinhauser, ZOMundarforschung 27, 1960, 107° 
( tugthe woueo’ + *300): Ambrosini, SSL 2, 1962, 2332 (: tuk. < twek- ‘desire 
"a donna sce’); 3, 1963, 86 (: *ugh- < *wegh-“trasportare’, and so ‘tape'); on the 
‘other, Meager, AJPH 65, 1944, 170-171 (: *wk- from *au ‘away’, and so “the outsider’) 
Devoio, Mal. Benveniste, 1975, 113 f (the same. “la donna presa dllesterno). 

42 The alleged Plautine Voxor. (which coul! represent *woik- of *wiik-?) is tn 
fortunately in all pobablity a ghost, see Housman, Class. Review 5, 1891, 293 Note, 
however, that an sstem *uk-es, of. better sill (if, in spite of the Romance languages, 
‘a is admissible: they could have shortened unaccenied i, eg. axdrem > axére), 
oukes- ftom *eut-er = Ind. Bkar- “dwelling, home’, could sill give ‘mistress of the 
house’, the form being then due to a haplotogical shortening of *ouker-esdr to *oukestr, 
*ouksr: onthe latter, sce the text further on 

'*) This fact is of some importance since Risch’s study (fit IF $9, 1944-49, 7 £ 
and now 1974: 214 £.)has revealed that this kind of compound was very rare in early IE 
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first long vowel was shortened before the following vowel, and *siesdr 


became automatically *seesdr by the converse of Sievers’ law; being 
4 polysyllable, this form ceased to show the kind of anlaut-varia 





ion 


known from monosyllables (e.g ‘bog 


Ind. tuvam/tvam, siyiio|syam) 





6.13. The recognition of *si- as the possibly earliest expression for 
joint family. clan’ allows, and even obliges, us to settle several con- 
nected, and hitherto unsolved, problems, 

6.13.1. Asis known, on the strength of f 


*swe-sdr, a noun *swe- ‘one’s own group’ has gained a firm foothold 





ise segmentations such as 


in IE paleontology. This has now been shown to be erroneous : the true 
analysis of the most important term is *sw-esdr. But a thematic adjec- 
tive *sw 
But “reflexive” is to be taken comprehensively : in IE, the reflexive 
possessive was used of all persons, not, as is the case with many 
n. sein), just of the third 





o- does exist, it is the so-called “reflexive” possessive. 





languages (cf. Lat. swus, French son/sa, ( 
person 

This peculiarity of the IE reflexive possessive is still very much alive 
in Slavic and Baltic, ef., e.g., Russ. my vypolnjajem svoje zadanije 
‘we fulfil our task"; Lithu. tu dirbi savo darbq “du verrichtest deine 
Arbeit’ (Senn). But this usage is also found in Ancient Greek and 
Indian, ef, Odyss. 9, 


G20 i5éo0a1 “I cannot set eyes on anything sweeter th 











0 tor éyd 7e Ais yaing Sovapat yhuxepdrepov 
my (!) own 





country’; and RV 1, 139, 2: dpaiydma ... svébhir aksdbhih ‘we sa 





with our (1) own eyes’; 1, 108, 7: yd indriigni médathah své duroné 
‘when you (two), Indra and Agni, regale yourselves in your (!) own 
can be no doubt that this “broad” use of the reflexive 
possessive represents the IE state of affairs which in historical times 
has been eliminated in most IE languages, the surviving exceptions 
being Balto-Slavic and Albanian'**, But how is this usage to be 
explained? 

To suggest that, the reflexive, “c'est un mot de valeur général, 
indiquant ce qui existe d'une maniére autonome, qui a une existence 
propre”!°* seems a plain Mumbo-Jumbo incantation, offering words 
Without any content, certainly not a rational explanation. More helpful 

















1+ For these phonetic processes see Szemerényi 1970: 102—Laryngealists will be 
able o rewrite the processes involved as independent developments 

"9 For the facts mentioned see Brugmann 1908: 409; Bolling, Lg. 28, 1947, 31-33 
Schwyzer-Debrunner 1950: 200, 208 

The quote is from Ernout-Meilet 1959: 664, 
Introduction’ 337: ‘propre & tne persoane 











1 one can alo refer to Meille, 
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is Specht’s conclusion, based on a careful analysis of Vedic usa 
that Ind. sva-, Lat. swus, usually rendered “one’s own”, in fact meant 
“everything that belonged to the joint family (GroBfamilie’ 
this not only establishes a clear connection with the IE joint family 
system but also enables us to give a clear explanation of the facts in 
accord with the results reached above 
As | pointed out nearly a quarter of a century ago***, if IE society 
was characterized by the joint family, then the system was obviously 
to 
the *si, not to any individual member of it, and was therefore rightly 
described 
Accordingly, *swom *peku or *swos *ekwos was ‘sn 














based on communal, not personal ownership; everything belong 








sii‘/q-, later *sw*/y-, tha 





is "belonging to the *si- 





I cattle/horse 
belonging to the joint family or clan’, and every member of the joint 
family could rightfully describe their horse as *swos *ekwos, This does 
* had not 
They did exist, but, because of the social system, 





not mean that the possessive pronouns “in the proper sense 
yet come into bein 
could only be applied to inalienable, non-external, property, ¢.g, to 
parts of the body, ete. Thus a clan-member's head could only be 
described as ‘mine, thine, his’, ete., but n 











ver as *swom *kaput 





, after the break-up of the old social system 
over large areas, altered, and it was at that stage that the possessive 


*swo- came to be restricted to the third person in many IE languages. 








6.13.2, At this point a further question must be faced : how ca 
reflexive pronoun (¢.g. Lat. sé) be reconciled with our findings con 
cerning the reflexive possessive *s/e)wos? 


the 


I must be stated at the outset that, contrary to a widely held view, 
the personal reflexive could not originally, like the possessive, be 
applied to all persons: it was only applicable to the third person. In 
contrast to what can be seen in the development of the reflexive 





See Specht 1944: 42, esp, 46 
See Sremerénys 1956: 516, and in greater detail (though not with the precision 
reached here) 1964: 313 { OF particular interest for the semantic relations are the 
Atharva-Veda passages marshalled by Specht (1984: 444), in which svo- is not simply 
‘own’ but ‘Versippter’, "member of the same ik’, in contrast to arana- stranger, not a 
‘member of one's own clan” —It is gratifying to see that in his lst majot work Benveniste 
reached a very similar conclusion (1969: 332: “la propriété méme ne se définit qu’ 
Vintérieur du groupe inclus dans les limites de ‘sve"), although the formal relations 
are left unclear: “Le mot *owe a donné naissance 4 Tadjctif indiquant T'appartenance 
propre” (329)—but how? 

"N° Although here we are not primarily concerned with morphological problems, it 
should perhaps be mentioned that the variant *sewo- of the possessive will have arisen 
by secondary vrddhi from *suwe-, ef “deiwo- fom “di; sce Sremerényi 1970: 126, 
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possessive, the reflexive pronoun shows a tendency of expanding its 
sphere from the third person to other persons. Wackernagel has 
pointed out !7° that in New High German already in the 17th century 
sich can be so used, which was impossible in the old Germanic dialects. 
Similar clear innovations are found in French also, cf. nous se (1) 
repentons. 

This historical picture neatly fits in with the linguistic analysis. As 
was shown by Benveniste (1954 36f,), the stem *swe of the reflexive 
pronoun is secondary : it was transformed from the original *se under 
the influence of *rwe. But he was mistaken in holding (37) that the 
reflexive *se “dabord propre & toutes les personnes, a tendu a devenir 
strictement un pronom de 3° personne”. The pronoun *se is obviously 








identical with *s0 and *soi, and therefore originally could only refer 
to the third person, as an anaphoric to begin with'”*, The develop- 
ment was succinctly summed up by the late Adelaide Hahn : in many 
languages the 3rd person pronoun came to be restricted to a reflexive 
f 
second persons!” 

6.13.3, ‘These results are of great importance, The reflexive possessive 
and the reflexive personal pronoun were originally quite distinct. The 
‘belonging to the joint family/clan’, and 





nction, and in isolated cases this was even extended to the first and 











possessive started life as *si 
to any person. In later linguistic phases it very 
stricted to the third 





therefore could rel 


nce and came to be 





often lost this broad refer 
person. 

The reflexive pronoun, on the other 
demonstrative/anaphoric in the form *so, *se, *soi, but, under the 
*se acquired the variant *swe. This form, almost 





nd, started life as a simple 


influence of *1we, 
identical with the adjectival *swos, in some langi 





es expanded its 
sphere—obviously under the influence of the possessive—and even 
penetrated into the other persons (e.g. in Baltic and Slavic) 

6.13.4. The existence of the noun 

for such kinship-terms as Gk. rls ‘kinsman living in EGO's house 





or the 





idjectival *swe- accounts 





hold’ "2, from a collective *si-etd or abstract-collective *swe-td; and 

17° See J. Wackernagel, Vorkesungen Ober Syntax II, #1926, 94 

17 GF, Suemerényi 1964; 314 f.; 1970: 20 

2 A Hahn, The supposed reflexive pronoun in Latin, TAPA 94, 1963, M112, esp 
90, Much the same was found for the Germanic languages by L. Hermodsson (Reflexive 
und intransitive Verbs im dltesten Wesigermanischen, Uppsala 1952, 330 f, 178185) 
*e( whe was originally both anaphoric and reflexive, th later function gradually super 








seded the former, 
"9 Foe the meaning ofthis term see Gates 1971 
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OHG swio, geswio “brother-in-law (; ‘sister's husband’)’, from *sii-eyo- 
or *swe-yo- 
6.13.5. Derivatives of a basic *s(w Jebho- are attested in a large number 








of words (see Pokorny 1959: 883). The Gme, *sebyd in Goth. sibja, 
OE sib, OHG sippea ‘Sipe’ denotes “blood-relations’, The 
*swebhwo- is adjectivized from a noun *swe-bhii- “growth, offspring 
belonging to the joint family/clan’, which only later, if at all, could 
acquire a meaning ‘von eigener Art’. The vrddhied derivative (with -w- 
retained!) appears in the ethnic name Suébi, OHG Swabd ‘Schwa- 
ben’ #74, while an enlarged form of the basic word is seen in Seminones 
from *Seb(a)nanes, ‘members of the clan’. 

6.13.6. Finally, a surprisi 
ti 





sic 








explanation offers for the formal difficul 
lly well known 






of the compositional el 
from Gk. ei, and Ind. sw 

It has of course always been tempting to connect this su- with the 
Greek adjective aig "good, brave, excellent’ for which now Mycenaean 
good’ guarantee an IE antecedent *esu-'7%. Bu 
this cannot be the whole story, for Indi 





ment su- “good, well’, especi 








e-we and Hitt, assu 








1 presents not only the 
common su- but also the less frequent si-, and the very inf 
which, however, seems to be matched by Avest. /iva-/hvd-, The last 
variant cannot be explained away, Kuiper and Gershevitch have, in 
my v 6 

Now the variant sf can 


vent sve 





shown this conclusively 
sily be explained by laryngealists on the 
onso- 








assumption that the second element of the compound had a pre 





antal laryngeal: si-nar- would be from *su-Hner-. Those who have 
no such faith (or panacea), 


ists cannot cope with the third variant 





left with a puzzling lengthening. But 
even the larynge Kuiper 
has it : “The origin of *Hswe- beside *Hs- ... remains obscure because 
of the e* (1951 : 23) 

It is at this point that our results seem to become useful for the 
solution of this problem. For the noun *sii- not only has the shortened 









1 The Runic name Swibaharjas also belongs with this ethnic name, as is rightly 
stated by W. Krause, Die Sprache der urnordischen Runeninschrifien, 1971, 80, but as 
having (= leader off a hosvarmy of Suebi, not as “Schwabenkampter" (Krause 115, 
although “kau ein Sinn’), See also Antonsen, A concise grammar of the Older Runic 
inscriptions, 1975, 43-44, although the comparison with Ind. sabhd is probably to be 
five tp, see Mayrhofer IIT 433 
19 This is probably from *es- “to be’. The parallel IE wesw (on a possible trace of 
Which in Mycenaean sce Szemerényi, Gnomon 43, 1971, 669) shows that it is quite 
‘wo an IE *Hsw rather than plain *e 
ranian Journal 4, 1960, $9°; Ger 




















OY See Kuiper, NOpors yahx®, 1951, 237: Ind 
shevitch 1959: 157 









































INDO-EUROPEAN KINSHIP 47 


variant si but also the derivative *sw-e-, This means that a compound 
‘*siemenés (or later *swmenés) was originally intended as ““*having the 
mind of the joint family/clan” (Germ. “Volkgesinnt”), i.e, “well-inten- 
tioned”. The Gothic swi-kunps ‘clear, manifest’ originally was *swe- 
-giftas “known to the (whole) clan = everybody’. This should not be 
construed as meaning that only this source is now to be acknowl- 
edged'7”. I should rather assume a conflation of *su- from *esu- and 








-/*swe- from *: 





7 GRANDFATHER 


For Granoratier a firmly established term is much more widely 
n would appear from the handbooks and dictionaries. It 
is of course undeniable that an IE *awos is attested in Lat. avos, 


attested thi 





ON afi (from *awon-), for Gothic indirectly by aw6 ‘grandmother’ 
(from *awdn-); also by Olrish Adue "grandson’, the 
plained by the reciprocity of terms between grandfather and grandson, 
see 9.2, and 9.3.2, 

In addition to this Western IE group, the stem awo- appears in 
various derivative forms in the Balto-Slav area but with the meaning 
uncle’, a ph also encountered in the West. These terms will 
therefore be treated under 11.1.f 

But *awos appears in all probability in Arm. hav, gen, havu, also; 


sage being ex- 























meno 












it cannot be denied that an IE *papos would also have given hav 
(Pokorny 1959: 89), but the term would in all likelihood have been 
*pappos and that would not have yielded hay. In addition, the geo- 
graphical distribution which will become apparent presently also speaks 
in favour of hav being from *awos 

There is almost complete unanimity that Anatolian offers a corre 
an either represent *HauHos, the 
source of *awas also'”*, or *HuHos in ablaut with HauHos'? 


spondence in Hitt. /uhhas, which 








and Aryan are still generally thought to exhibit no trace of 
this word"°. Greek will be shown below (11.3.3.) to have had very 















This is Pokorny"s view (ath 
PCF, Surtevant, Lg 9, 1933, te Laryngeas, | 
vas fist suggested in Lg. 4, 1928, 163, See sow, eg, Benveniste 1969: 223 (= *Heuflos) 
"This was suggested by Kurylowicz, Etudes indo-curoptennes 1, 1935, 74, and 
‘coms far less plausible.—Kammenhuber, rejecting the equation (KZ 77, 1961, 56%), is 
Probably a lone dissentient 
10°F, Risch 1948: 120 f.; Gates 1971: $4 


3 interpretation) see 1959: 1038, 
2,35. The equation 














48 (©. SZEMERENYI 


clear traces of *awos. As to Iranian, I suggested over # quarter of @ 
century ago that OP nivdka, Avest. nydka ‘grandfather’ contained in 
-dka- a contracted ~dvaka-**! ight 
be the well-known prefix, not unlike the prefixes seen in such com 
pounds as Lat. pro-avus, ab-avus. But in view of the fact that ni- means 
‘down 
in niya(va)ka- is niya-, formed from *an- ‘ancestor’ (Pokorny 1959 
36-37), represented by, ¢.g., OHG ano “grandfather’, ana ‘g 
Hitt, hannas ‘grandmother’, Thus the Iranian word would be from a 
near-tautological compound “ancestor- 
7.1. If these analyses are correct, *awos (or *HauHos) is found in 
Italic, Celtic, Germanic, Balto-Slay, (Greek), Anatolian, Armenian, and 
Iranian, that is in practically all IE languages. 








At that time I thought that ni m 








below’ it is perhaps less difficult to assume that the first element 


\dmother’, 











emed to offer a suitable 





Since the Indian verb avati ‘help, support’ s 
verbal basis, *awas was early on interpreted as ‘helper, supporter 
and this is possibly the right explanation. 





8 GRANDMOTHER 


For Granomorner corresponding feminine forms are attested. Cf. 
Lat, avia, Goth, avd. But more widespread are derivatives of the root 
*(H)an 
Arm, han ‘id’: Gk. dvvigruntpdc f) naxpos jth 
mother’; OPruss. ane ‘id."; Lat, anus ‘old woman’ 
This seems to suggest that an original suppletive 








neestor’ mentioned already; cf, Hitt. hannas ‘grandmother’, 





1p: OHG ana ‘grand 








opposition * Hau- 
Hos: *Hand was later, in some areas, replaced by a derivational 
sim., but see 32.6.4,5.3 


relation *awos: *awi'*?, or *awos: awd !* 


9. GRANDSON 


For Granoson IE *nepds, ace. *nepotm, gen. *nept-os, is. widely 
attested, cf. Lat. nepiis, nepatis, and OLithu. nepuotis, both with 
generalization of the lengthened grade; Ind. Iran. napat-, Ind. dat.pl. 


4 Szemerényi, JAOS 70, 1950, 235-236. Cf. Hauri, Das pentathematische Schema 
1973, 82. 
TE "avi, *awyds ix continued in Lat. avi 
“> ‘An “and i presupposed by Goth ami, stem awd, just as Goth. tuggén- tongue 
sed on TE "apg. 





MC. Walde-Hofmmann 11161; Pokorny 1959: 764, 
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nadbhyas feom napt-bhyas, Avest. loc.pl. nafSu from napt-su; Welsh 
nei (from ‘neil < *neis << *nepds), Mirish niae (gen. niath from 


‘*nepotos), Breton nied from *nepotes***. In Germanic, the noun was 
on the strength of a reformed nominative transferred to the n-stems 
OHG revo, OE nefa (but the feminine still shows the dental in OHG 
nifi)'* 

In Greek, the Homeric véroSecs, used of the seals who are described 
as v. KUAAg “ARoobSvng (ie. “descendants!?), possibly represents this 
word (with transformation after *néss, x086s). An indubitable descen- 
dant is dveytds, although the formation is not quite clear. According 
toa widely held view veytos is from IE *nept-iyo-, while a is either the 
al theory a 
tive is not only the unexplained 











copulative @ from *: 


‘m'*7, of a prothetic vowel (in laryng 








laryngeal)'**. Against the copul 





absence of the aspirate in Attic'® but also the semantically incredible 
“einer aus der *aveytd, 
der Gesamtheit der nepdtés”! The other view is not impossible (cf. per- 
haps ORuss, neti, but qu 

partner the f 


suggestion that the nephew was described as 








ie superfluous. The masc. *nepds had as its 
The latter developed regular- 
ly into *aveyia, *avewils (cf. nérvul from IE porn’), and was later 
levelled to dveyil, dveyilic. To this fi 
was formed, which replaced the inherited *(d)vino 

The IE term perhaps survives in Anatolian also. Hieroglyphic Hittite 
hhas the form hamasa- ‘grandson’, which appears in a syncopated form 


n, *nepti, gen. *neptiyais'* 








minine a new masculine dveytds 











in Luwian hamsa-; later it was found that Hittite also possesses the 


form hammasa-'®", Since Luwian hassa “bones” (ntr.pl.) must represent 





hastya, and so proves that ty developed into -s(s)-, it is tempting to see 
in hamasa- an earlier h(a?)naptya-, in which either pr assimilated to 








"9 For the Celtic forms sce Jackson, Language and History in Early Britain, 1953 
301, 637, and 360; i, A historical phonology of Breton, 1967, 88 § 134; and for th 








Irish forms Pokorny, ZCP 10, 1915, 406. As to Ind. nadbhyas, note that it represents 
na(b}dbhyas from *napi-bhyas, and the relation map-- nadbivas may have served a a 
tiodel forthe mysterious ap-:albhyas ‘water’ 








the Germanic transformation see Semerényi, SMEA 2, 1967, 15 [.,esp. fn 38. 
This is Schwyzer's view (1939 270, 433) 
¥ Seo, e., risk I 106; Chantraine 1968, 86 

'® For this reason Benveniste’ suggestion that dveyidc means “ceux qui sont co- 
neveux’ (1959 234) or Wordick’s (197S- 160) thatthe masculine is based on the Feminine 
‘couranddaughter” are also unacceptable. Cf. also Gates 1971 

130 The evidence for this is discussed in my contribution to the Festschrift LR 
Palmer, 1976, 402 1.3.1.) 

"51 See for all this Laroche, BSL. $3, 1988, 188 C; Dictionnaire 
1959, 39; OLZ 1962, 29; 4. Friedrich, Heth. Wb. Suppl 
Enkel") 














ta langue louvite, 
1966, 13 (where read 
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11 (and then Mitanni Indian satta would show Anatolian development?) 


and then fy gave ss, or first ty 
before the disappearance of p the nasal n was assimilated to m, Ana- 
tolian f- would guarantee an initial laryngeal (certainly not of e-timb- 
re!) but the vowel would have to be anaptyctic; its reality is shown, 
however, by the syncopated Luwian hamsa-!9? 

9.1. ‘The meaning of the word in the historical languages is not 
always and everywhere “grandson’. The Greek @veyids, for inst 
193, while in Modern Greek the meaning is ‘nephew’. 





ave ss and then ps assimilated to ss; but 





ne 
is always ‘cousin’ 
Latin nepds combines the meanings *grandson’ and ‘nephew’, In Celtic 
the meaning is “sister's son’ but it seems likely that the original meaning 
indson’ '**. The same shift is found in Slavic and G 
also; OHG nefo, for instance, means ‘grandson, relative, desce 
This point will be taken up below (32.6.3.4), but it is no doubt the 
main reason why in so many 






was 








reas the word for ‘grandson’ was 
innovated (see 9.3.) 

9.2. For a very long time now the favourite explanation of *nepds 
has been “Unmindiger, Unselbstindiger”, “minor, dependent”! 
This is in itself rather unlikely since, if tJ 





at were the reason for the 
coinage, it would apply to all children (cf. Slav ofrok» and. similar 
formations), not only to the children’s children. Moreover, the assumed 





analysis, *ne-pot- ‘not (being his own) master’, yields an anomalous 
formation ; the privative particle is always y, not ne, before a consonant 
Finally, if our analysis of the Anatolian forms is correct, the initial 


laryngeal disproves in the eyes of most laryngealists an initial 1; 





and yet the privative is no doubt connected with *en(e)u ‘without’ 
(Pokorny 1959 : 318), 

Mainly for the onomasiological reasons stated, 1 think the solution 
lies in a different quarter. As is known, and as will be discussed further 
on (see 9.3.2.), the term for the grandson is often identical with, or 
derived from, the term for the grandfather. Most likely, as Benveniste 
has pointed out (1969: 235), the basis of the linguistic usage is the 








192 Since Hittite alo has a word hassa- ‘grandson’, it is not impossible that this is 
syncopated from hamara- with assimilation of-mi-to 5, oF, alternatively that hast is 
borrowed from Luwian hamsa- (with subsequent assimilation). Is Hit. hamasa- then & 
(Hierogl.?) Luw. loanword? (Differently Oetiinger, StBoT 22, 1976, 24) —An intresting 
parallel to the assumed development of *hanaptya is found in Old Provencal nepse, 
nessa, and Alpes-Maritimes nesta from Late Latin neptia 

93 See, ex, Benveniste 1999: 232, 234; Thompson, Glotta 48, 1970, 75.81 

°F. Chatles Edwards, BBCS 25, 1974, 386-388 
e., Walde-Hofmann 11 162; Pokorny 1959: 764, 
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belief, very much alive in many societies, “qu'un étre qui nait est 
toujours un ancétre réincarné & travers un certain nombre de généra- 
tions ... En général, la réapparition se fait du grand-pére au petit-fils 
quand il nait & quelqu’un un fils, Cest le grand-pére de l'enfant qui 
reparait, d’od il résulte qu’ils portent le méme nom”. Cf. also Galton’s 
excellent discussion (1957 : 130). 

Now 





as we have seen above (7. s.fin.) already, an IE word for 





‘ancestor’ was *an- or *Har-, also used with the meaning ‘grand- 
father’. It seems therefore that *(H)nepot- represents a karmadharaya- 
compound (type &kpOxoAic), and originally meant ‘the master belong- 
ing to grandfather’ (Hn-e- adjective from Han-) or simply (little) 
master grandfather’, “Herr GroBviterchen’!%* 

9.3. Because of the shift g from ‘grandson’ to ‘nephew, 
cousin’, many languages have coined new unequivocal terms for ‘grand- 














son’. The most important innovations shall be briefly discussed here. 
9.3.1, In Greek the replacement is vi@vds found alr 
This is clearly derived from vids, and so names the grandson’ 
‘son's son’, It is usually assumed that the word is formed with a 
suffix -vds but the function of the suffix remains obscure. To call it 





sady in Homer. 





s the 














diminutive or 
the form itself 
vids on the 


ntative'*” does not seem to shed any light on 





and the suggestion that viwvds may be formed from 
at 
Kow«v6s is not from Kowds with suffix -no- and lengthening of the 





adel of Koivovds: Kowds'* ignores the fact t 





presuffixal vowel but a transformation of kowiy (from *KotvaFav!) 
on the basis of the ambiguous xotdvev, no doubt supported by 


Koweovee (built on kowviv)!9* 








1" Some years ago 1 argued (1964 ) that there was no *por, found in 
nds, but enlarged with -- in the simplex "pot. stil hold that pos was the 
‘only form ‘originally but since 1 am also convinced that the TE yocalism was not 
{immutable and immovable, I wonder whether at one time a rule was in foree, by which 
+ im final syllable was lost in words of more than two syllables, This way *poris was 
always Kept in this form, while *Mne-potis was reduced to *Hnepots > Hnepis (see 
Szemerényi 1970: 109, 149) This would also enable us to give a plausible explanation of 
Slavic gospodh, without having recourse 

















borrowing from Germanic (see Sremeréayi 
i:pots, reduced on the above assumption to *ghostipots led 10 
‘gost. In this form -s was ambiguous, it could represent -ts OF 
ds, and the Slavs took it to be -(d)s; internal / was of course also lost eventually, and 
*osipas pave *gospar, eventually replaced by the acc. gospodh 

"9? The former is opined by Schwyzer 1939: 491, the latter by Benveniste 1949 
268; ef, also Gates 1971 20 £ 

9 Schmeja 1963 : 26 

19 CF. Leumann, Homerische Warter, 1980, 
Chantraine 1970: $52. 





















fin, and see also Frisk 1 993: 
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If we recall that vids (from uiéc) is an innovation which replaced 
‘wus from IE *siimus (see 3.1. above), we shall be tempted to trace 
vievds to vio-wvos ‘son's son’, ted to Ovog 
Just as subsequently vig was so to vids. The transformation of -0v- to 
~@- may have occurred under the influence of formations (especially 
patronymic) with -@vos but this ending is not original in this term. 
The composition, not derivation, is also interesting in that ‘son’ 
appears in two subsequent variants 
9.3.2. In Middle High German we find enenkel ‘grandson’, forerun- 
ner (by haplology) of the modern Enkel. The word is a diminutive 
from OHG ano ‘grandfather’ and illustrates the belief discussed 
above (9.2.) that the grandson is a kind of reincarnation of the grand- 
father. There can be 
which had a word *vanoka, cf Russ. muk, OPol. wnek. Vasmer is 
inclined to derive ven- from an old weak grade w1- but no explanation 
be offered for 97°", It seems more likely that IE *Han-on-ko- 
(Cf, Lat. hom-un-c-ulus) developed into Slavic *onoko- and was dissi- 
¢ of vanoko- 

ler stage when unk developed into Ukrainian onuk, 











in which ivug was dissimil 











no doubt that the same must apply to Slavie 








milated to *unoko-, the sour A similar dissimilation 
occurred at a I 
and some such East Slavic form is also the source of Lithu, anitkas 
9.3.3. Finally, mention must be made of MHG diehter, tiehter (ntt.) 
n (das) Tichter, tiehter “Kindeskind’?°*, which 
from diech ‘femur’ (: Engl, thigh!), ie, IE 
*teuk- ‘fat’, Gmc. *beuh- “thigh'?%, or from IE *teuk- ‘seed, descen- 
inded with the “kinship-suffix” 
ter. ‘The former is obviously out of the question, but the latter 
cannot be accepted either? since IE *reuk- ‘seed’ is a purely Aryan 
ywhere else. On the other hand, 
there is no need to trace the initial d- to Gme, p- (and IE ¢-), since 








and modem Franconi 





has been derived cit 








dants’ (cf. Ind. tué-, toka-, tokman-) ex 





Vocable, of which there is no trace 








A slightly ferent route could have started with 
isimilated to PvGvog and reduced by haplology to fos. which then was filled up 
With the now current word vids to vio-wwoe 

Vasmer, Russ. etym. Wb. I, 1953, 211. CY also Trubadey 1999: 73 £ 


Jv (from ivv-bv), 











1 Stankiewice seems to me right in arguing (The Slavic and East European 
Journal 6, 1962, 29) that the OPolish nasal is original, but his analysis seems to me 
fanciful, But even if the nasal were secondary, and so the original form *anouker 








lation to *onouko~ and then development 10 ()unouko- could take place 
See JA. Schmeller, Bayerisches Warterbuch 1, 1872, 583, 
20 Cf. Schmeller, Lc, and for the TE background Pokorny 1959: 1081 

In spite of the fact that it is given by Pokomy 1959” 1085; and Kluge-Gotee 
Mitzka, Etym. Wh, der deutschen Sprache, 171957, 166 (but good on the geograph 
distribution) 
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| Gme, d- (from IE dh-) would show the same development?°®, That 
being the case it is much more plausible that *dieher is to be traced 
to Ge. *dewhtera- (IE *dheugater-o- as it were), that is a vpddhi- 
derivative with them: 
the “daughter's child’ (cf. Gk. Ovyaxpidobs, Ind. dauhitra-), later also 
the son's. In this way, dichter joins the company of OHG 
‘son of the father-in-law = brother-in-law’, which is also confined 
to the German area but nonetheless represents a highly archaic vrddhi- 

skuro- of TE *swekuro- (see below 17-18.2.). Just as 

e (resulting in 





ization from Gme. *duhter-, denoting originally 














derivative 
“swe was vrddhied by adding a further ¢ as it we 








*swé-), so *duhter- was vpddhied to *dewhter-*° 


10. GRANDDAUGHTER 


For the Granpoavonrer the dévi-type derivative of the masculine 

‘nepot-, that is nepti, was the general IE word, although in some 
languages an ending -s appears; ef. Lat. neptis, Ind. naptis, but Avest. 
napti, Lithu. nepté, OHG nifi, Welsh nith (from *nixti < *nepti). 





The problems concerning mi 
and have been discussed or at least adumbrated 


ning/usage and origin are the same 





as with the masculine, 





above. 


u UNCLE 


For Uncte quite similar but—on the surface at any rate—not 
identical formations are found. 
For ‘father's brother’ there is Ind. pitrsya-, Avest. tiirya- (from pl-), 


(post-Homeric) néxpios, Lat. patruus, OHG fatureo, fatirro, fetiro (from 





*fadurwye). 

For ‘mother's brother’ there is Ind. mdnula- (certainly innovated), 
Hom. piitpas, Lat. avonculus, Welsh ewythr, Bret. eantr, OHG dheim, 
OE éam, Lithu, avfnas, OPruss. awis, OCS uje (from *awyos)” 
11.1. Especially for the ‘mother’s brother’ the situation seems fairly 
clear : a basic *awos is variously enlarged. Thus Latin has *aw-on-kelo- 

















am obliged to my colleague, Prof. Hugo Steger, for discussing some of the 
points involved 
7 For this derivational process in eceat times penetratingly clarified by Kurylowice, 


sce Szemerényi 1970: 126 (§ 58), and cf. fx. 2 


08 See, e. Pokorny 1989: 829 and 70 





‘below 
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(cf. hom-un-culus), Lithuanian *aw-ino-, Slavie and Old Prussian *av= 
-y0-, all connecting “mother’s brother’ with ‘grandfather’. But in some 
Janguages the situation is more complex. 

11.2. The Germanic forms point to an *auhaima- in the first place 


but its origin is disputed. Over a hundred y 0 MilllenhofT ex- 
plained it as a bahuvrihi; “der im Hause des GroBvaters wohnende’ 
Osthoff thought that in West Germanic a form *awa-haima- would 
have kept the compositional vowel after a light syl 
explain au- he assumed aun- from awun-, IE *awy-, and compared 
haima- with Gk. ‘tpi *honour’ (*Koimo- and *k*imd respectively), 
so that the meaning of the bahuvrihi-compound *a/w)u(n)-haima- was 
"GroBvaters Schitzung habend, in dem Range des GroBvaters ste- 
hend'?®*, Another view would interpret *awun-haima- as “der im Heim 
des (miltterlichen) GroBvaters lebende’ (with Germ. Heim, Engl 
home)? 














le. In order to 














nation seems to be *awa- 
hhaima- “licber GroBvater’, first suggested by Much who pointed to 
such Celtic phrases as Welsh tad cu “grandfather’ (lit, “dear father’), 
in which eu goes back to *koimos (Olt. coim, W. cu) ‘dear’ ?** 

According to Much the expression represents the phrase (nom, sg.) 

This is possible but it is also possible that the phrase 
ve : awe *haime would also have resulted in *auhaim- 
(4.1. sin.) and further instances below (17.-18.3.) 

Even more important is, however, the observation that the uncle 
is regarded as (a kind of?) grandfather. Clearly, in most cases the 
uncle is differentiated from the grandfather by some specific suffix 
(See 11.1.), so the adjective ‘dear’ can hardly suffice to indicate a 
quite diffe the Celtic: ex- 
Pressions move along the line father—grandfather, but not grand- 
yet —uncle, 

The explanation lies much deeper. As with brother and sister, so 
also with grandfather we have a peculiarity of the IE system by 
which some relations are taken in a much wider sense than is familiar 
to us from our society. For the moment it will be sufficient to note 





But the most favoured expl 











kinship relation; witness the fact tha 











CE Osthoff 1888 : 452; 0n Mallembolf, ibid. 448 
21° See Hermann 1918: 214; Risch 1944 119; Pokorny 1959: 89: Mezger 1960 
296 £, but ep. Benveniste 1969: 224 

21" See Much 1932, and Much-Kienast, Die Germania des Tacitus, *1959, 205, 
Kiuge-Gotze-Mitzka [sf 205] sv. Oheimn —By an odd mixture of two explanations 
Paul-Betz, Deutsches Wb. sv. Obeim, refer to Much but give ‘dem GroBvater ver- 
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that *awos can denote both the grandfather and the uncle. But it is 
just as important to bear in mind that, as has been shown by Benveniste 
(1969: 225f,) and Gates (1971: 43), grandfather can be either the 
paternal or the maternal grandfather, not only the latter; it is a 
different matter that with the uncle the reference does seem to be 
confined to the distaff-side. 





11.3, These observations throw unexpected light on some well-known 
terms, 

11.3.1. ‘The Greek kinship terms néxpas and jytpag normally denote 
| and maternal uncles respectively, Pindar (01.6, 77) used 
ndtpaxs also for yovets untpds (: ancestors), not only for dBcApoi 





the pate 


untpés, and more specifically for "mother’s father’, while Stesichorus 





used mixpos in the sense of yovsts naxpés but also for tov Kari 


natépa xpoyovov?"*, The adjective n 








phrases be rendered as ‘of or from one’s father’ but it was certainly 
not identical with xéxpios to begin with; and if, as is equally certain, 
it was derived from néxpos, then it « 
line (via “father’s brother’) but only to the direct line of descent—com- 
parable to Lat, auitus—that is néxpoxs in it was “father’s father’, The 
same applies to the original sense of unepratos, yntp@os?!? 

11.3.2, Turning now to the formal aspe: 
of Gk, -@5, gen, -«og 
assumption that the ending of these terms represents an ablauting 





red to the side- 








n, the contrast 





and Ind. pity 





ya- has long since led to the 





suffix -du-: -w-, The hypothesis is known in several variants, Some 
assuume that the suffix expressed the meaning ‘belonging to, related to’, 
thus *pHtr-du-s meant ‘related to the father’*!*, Delbriick thought 
(1889 : 500 f.) that the “Urform” was *parruo-, patruio—but whether 
“dem griech. nétpoxs ein *naxpaFos oder ein *naxpaFos zu Grunde 
liegt, habe ich hier nicht zu erdrtern” (!}—and opined that the function 

































See Page, Poctue Melici Gracci, 1962, 121 90, $1, and cf, Delbrick 1889); 485, 
"2 Elaborating Wackernagel’s observation, Benveniste argues (1969 : 275) that Od 
19, 410, shows that ynzpétog means “maternal. But the fact that Autolycus foresees 
the day when his grandson (Ulysses) the son of his daughter, unspiniov & ya 
‘qua EX, quite clearly shows that ynrpdios does not refer to the mother but to the 
Hiitpog who is Autolyous himself. Here, then, even in the adjective, the meaning of 
hispiig as “mother’s father, ‘grandfather on mother’s side’ is beyond any doub.—In 
the case of arpxiuas and Ritpros also the difference does not correspond to patrias 
and patermus but 0 auitur and patrias/potermas 

304 This isthe view presented by Kuiper 1942: $6 (= 216 £). For Kuiper iu is 
the lengthened grade of -ow- seen in Lat params from acc. *pHir-ow, and the 
suffi isthe same as ~Z in Gk. -cis,—Kuipcr is followed by Beekes, Glotta $1, 1973, 
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Of the suffix -1o- was not “herkunftsbezeichnend” but “determinierend” 


so that *patruo- was ‘a kind of father, a second father’. A third view?*8, 
particularly forcefully presented by Benveniste, reduces the formations 
to @ common denominator -w- (-w-yo-), and comparing it with the 
suffix of Ind. piirva-, sarva-, suggests that it indicated “proximity”, 
ne relation particuligrement éroite et en quelque sorte homogéne 








au nom de base”; the suffix -ow- (which, however, is not explained in 
its relation to -w-/-wo-) “indique done en général le plus proche parent 
de méme génération”*"°. A further view reconstructs the meaning of 
the suffix as ‘relative’, the ablaut as du/aw/i, and finds the nil-grade 
aw in *awos “grandfath 
“niyarava-ka has shown that *awos cannot be derived from 
result would be *ivas), and so du as the primary form is also ruled out 
11.3.3, All these attempts fact that 
the “type” is in essence limited to the “tokens” néxpos jiitp0s, 
and denotes the ‘grandfather’ or the ‘parent's brother'—exactly as 
*awos does. And yet this twofold agreement enables us to see through 
the haze surrounding the individual data: the basic fact is that the 
terms are not formed with a semantically nebulous, and formally 








but our analysis of Iran, niydka- as 








was (the 








nore the supremely importai 














clusive suffix but contain the very word *awos 

This insight gives us, for the first time, a clear analysis of Lat 
patruus : it represents *patr-awos which regularly developed into *pa- 
trowos, *patruwos, patruus. We no longer have to ask—and get no 
nswer—why an ace, *patr-ow-m did not yield, .g., « third-declension 
*patruem, with nom. *patriés (com 
the existing forms. 

In the same way, Gk. xéxpag is the regular cont 





rable to sits: suem!), instead of 





tion-product 
jects tow?” 





from *natp-aF os: the sequence Ao contracts in all di 
IL is imteresting to note that several scholars have suggested that the 
Greek word may come from such an antecedent but without realizing 
that the form would suggest this clear segmentation?!" 


215 The hotchpotch of comparisons given at Wackernagel-Debrunner 1954: 919, can 
be ignored here. But we may note from the bibliography given there that Benveniste’s 
connection with -mo- was given not only by Delbrick but apparently also by Sandsjoe 
(a0 821). 

* See Benveniste 1969 : 299 f., esp. 262. For the next view see Schmeja 1963: 29 f 

CE Schwyzer 1939: 250, 

209 See Wackernagel, KZ 25, 1881, 282 = KI. Schr. 1 226; Delbrick 1889: 500. 
—Pisani (1951: 2) ses the same element -ic/-w- in patra, bhrdirrya-, even sere, as 
in “awos but his meaning does not become cleat, although the inclusion of socrus shows 
that he intends something quite diferent from our view 
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This derivation implies that the consonantal inflexion is due to the 
phonological accident just described, But the acc, nécpeov (Hdt.), gen. 
nétpa might still reflect the old -aFov, -af®, although Homer already 
has ace. pitpooa (Il. 2, 662). In connection with Homer we must also 
face the question whether, as shown by the forms wirpeas (Il. 16, 717) 
and jiitpiod, the contraction is in order. It should be noted before- 
hand that in neither Homeric passage can the @ be resolved, Bechtel 
has shown?!” that in several words the Homeric forms with @ can 
always be resolved in aFo (¢.g. 0s, ox0s). But itis also clear that in 
several others the resolution is impossible (c.g. dyfpas, Gyrxépas), It 





is in any case certain that in the Homeric period contraction was 
already a fait accompli, so that ~as is in no way surprising” 

For the semantic aspect of the compounds note Aeschylus’ Motpat 
parpoxaaryvi} 
sisters’ but “sisters on the mother’s side’, ‘sceurs du odté de 1a mére’ 
(: Chantraine 1970 ; 503) 

Ind. pitpyya- is obviously a derivative with -yo- from the type 











1 (Eumenides 961-2) which does not mean ‘mother's 





*patr-awo- found in the Classical languages. The function of this su 
is not quite clear, it probably indicated appurtenance. Bi 
we know from many instances that such derivatives often end up with 








showing the same 
Gtiov, the normal Modern Gk. word for ‘ear’, from Ancient Gk, obs, 
@t-. Much more interesting is the second deviation, the lack of the 


aning as that of the original base-word; cf, ¢.,, 





root-vowel of *awos. It reveals that, in contrast to the uncompounded 
*anyas (cp. OPruss. awis, OCS uj), the compound *parr-aw-yo-s lost 

*potrwyos appears vocalized as 
*potpwyas, and it does not really matter whether this Was regular or 
logical here 
In Iranian, 





the presuffixal vowel: the resulting 








a straigl form is 





;htforward correspondence to the India 





no doubt seen in Avest, rtirya- ‘father’s brother’ although the develop- 
‘ment that led to this form is not immediately transparent. Bartholomae 
as the first to suggest that it was identical with its Indian counterpart 
(except for the initial group)?**; this is no doubt correct, although 













* Bechtel, Die Vocalcontraction bei Homer, 1908, 220 f. It should also be noted 
the sequence pr, mw may have fed in ly dissimilatory lows 
‘of w, and 40 to precocious conteaction, f: Szemeréayi, KZ 88, 1974, 29 
11s perhaps worth pointing out that Hom. marptos. ynepmbtos must have had 
-awios in the first place: but w was as a matter of course replaced by ~0- of the base-word 
1 Cf, Bartholomae, BB 10, 1886, 271 f, snd for the formation E. Leumann, KZ. 
32, 1893, 305 F-—It is interesting 0 note that, before, the word was interpreted as 
‘cousin’, ‘nephew’, see Spiegel, Avesta The Religious Books of the Parsces (translated 
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the word (and its feminine) occurs in Vidévdid XII only, but the 





‘context is—in retrospect—quite unequivocal?**, But, for the form, 
Bartholomae merely thought (see 1904: 657) that ~iiry- was a spelling 
for -arvy- (from -rvy-), which is not impossible. It would, however, 
be pure paper philology to assume that -iiry- is a linguistic (not 
graphic) metathesis of rxy to wry. The only conceivable linguistic pro- 
cess would be elopment) of sy to ur(v)y 
but there are very good examples showing that this was not the c: 











colouring (or epenthetic de1 








MPers, gir- ‘seize’ and pad 
development of *gryya- (earlier *grbya-): a development of rv to urv, 
pethaps not impossible in itself, is impeted by the following y, so that 
the group ryy goes to irvy, ir (irv?), not to tir(y)*33, And no doubt 


sceive” (from *pati-gir-) show the true 





the same development is exemplified by NPers. pir ‘old, ancient’ which 
derives from pryya-, OPers. paruviya- 





Linguistically therefore a 





by AH. Bleeck) 1, London 1864, 100 5 48; Darmesiete, in: The Sacred Books of the 


East 4, 1880, 
Note in particular that XIU 17 speaks 





his son, and X11 19 of his grandson, & 
trite unexpected with a nephew.—In the latter passage the Hira puto and the tuirya 
‘duybairl ate named, and Bartholomse (194: 748) i right in thinking that the first is 
‘corrupted from try: pub’ pat, i is simply « matter of haplography (and logy?) 
But the second cannot be corrupted from tiirya: dinars: chyba, preeisely because the 
{otal identity of the two elements would not be prevent. Rather mu 

‘duySairt contains the whole notice ("granddaughter"), ie. itis 

Of the vrddhied adjective daw 








‘we assume that 
uri, the feminine 
from the daughter, the daughter's child 
conan vieher from deuhtero- (6, 9.3.3. 











this would be a perfect match of the Fr 
above) 











2) CF. Tedesco, Monde Oriental 1S, 1923, 251; bat exp. Henning, ZI 9, 1933, 208, 

* Gershevitch has argued (Mél. Morgenstieme, 1964, $2) that pir derives from 
‘perv but this would have developed into "pr. and pir is clearly attested, see Horn, 
KZ35, 1899, 166. Nor do I think that G's suggestion gains in plausibility from Henning’s 
Sparen ‘od’ (Handbuch der Orient, 1958, 39°). An OPers nom.sg. “parnut could, 

















to be sure, account for an Elamite Barn or Pirmai (sce Gersbevich, Studi A. Pagliaro 
1, 1969, 219) but not for a Syriac parm °Greis, sen, or for prmed of the Armazi 
inscription, both of which are too late for the reiention of Iranian final -4; the only 








known example of early loan in Aramaic maguid. There can be litle doubt 
that the evidence is satisfied by porandyw-! and the vrddhi-derivative parndyu-se- (in 
‘Auenced in its suffix by vonslo-?. cp. Szemerényi, ZDMG 101, 1981, 204 f.). The 
former gave, after final had teen dropped. with loss of intervocalic =», "pad 
(for *parna- ep. Bartholomae, Mittliran. Musdarien VI, 1925, 44 f, 51), the source 
fof Arm, pafar ‘eld woman’ (? is from rn) and Persian prdv, The later yielded through 
much the same stages *purniu, the source of the Armazi and Syriac forms. Although 
this solution is possible, the thematic forms Darayarauiahyd (A'Sa), ete. (se Kent 
‘OP § 57), may point in a different direction. It is possible that in Late Old Persian 
athematic nouns retained the original nominative but thematized the oblique stem 
beside nom. pyadyul there would have been acc. gynivaiam, ete. The historical forms 
would continue the two variants ofa single paradigm 
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spoken form titirya- from *ptur(v)ya- is impossible??*, only @ mis- 
reading of TRWY as TWRY is acceptable since w and r acquired the 
same form in Pahlavi writing 

There is no need to enter into a discussion of various Iranian 
ect forms#* but one form should be nailed all the same. As far as 
Tan see, Morgenstierne was the first to bring NPers. afdar ‘a nephew, 
although Steingass had already 
that afdar derived 
ily and morpho- 








an uncle’ into the scholarly debate 





referred to Ind. pitryya. Morgenstierne suggested» 

from */dr- but this is impossible both phonologica 
logically. Even assuming that Persian (i.e. Western Iranian) also had 
the variant piar- beside the (only) attested form pitar-, this could not 
have given */dar-; the alleged voiced d would never have develope 

| 

| 

| 














it owes its appearance (in the vocabulary) to Avest. fadr- whose 6 
however is problematical, certainly not a Voiced spirant, And, to turn 
jon, how could an afdar- account for ‘neph- 





to the meaning and forma 





Surely some suffixal element, added to ‘father’, must 


have expressed this relationship. If it was -yya, or just -ya-, it would 


have led to *a/dir, and that would still show 7. I can only see one 





reasonable explanation with Iranian means: an Iranian "ha-pitar- 
having the same father’ (cp. the OPers. hamdtar- and hamapitar-) 
could in Middle Iranian be syncopated to *habdar- and then develop 
ainst this explanation is the disturb- 
nd 


e, only in New Persian, On the other 





into *avdar, afdar. What speaks 





far as I know, is not attested in the Old 





ing fact that the word, 
Middle periods of the lang 
hand, the Persian lexicon knows an (Arabic) fad ‘a nephew by the 
brother or sister’. It seems therefore most likely that afdar is this dfad, 








expanded to *dfad-ar after the kinship terms pid/pidar, pus|pusar, mad/ 





any case disappes 





médar, ete. 
from the circle of pitryya 
As to the initial of airy 





and then syncopated to dfdar. It must i 


«that is & from pt-, it is very unlikely 
as has frequently 





that *porer- was reduced to *pter- in IE times already 
2" Most likely, # was lost in Iranian itself when the 














been assertei 





G. Schmid (1973: 73) operates with *puurye- and/or *peruso: 

But it is perhaps worth that whereas in 1927 Morgenstieme 
(Etym. Vocab, of Pashto $1) that Yazghulami wor “uncl', Sat 

str from *fBrya- this Kind of derivation has disappeared in his latest 

ent, see Etymological Vocabulary of the Shughni group, 1974, 43 31. sic 

81; accepted without misgivings. by 





ought 











be traced 
pronounce 
327 See Etym. Vocabulary of Pashto, 192 
G. Schmidt 1973: 74 
The statements are not always clear, but cf: Bartholomae, IF 7, 1897, 50 f 
Meillt, MSL 20, 1918, 286 £.; Hoffmann, Handbuch der Oriatalstik, 1959, 15; 
Schmidt 1973: 69 £ 
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resulting form still had two or more syllables : ptaram, plard, ptarabyé, 
pire were regular, but pid analogical", The reduction of *pirvya- to 
tiirya- was no doubt due to the avoidance of double consonance in 
initial position, ep. sitirya- ‘fourth’ (from kt-) but dxtiirim ‘four 
; in the paradigm of “father” pr- 
the paradigm had 2 
Finally, to complete this section, the Germanic languages offer 
certain forms which may be relevant: OHG fatureo, fatirro, fetiro 
father's brother’ and OE federa ‘id.” may be derived from *fadurwya- 
ig. IE *potrwyo-, but it is not impossible that they are simply 
from *fadurya(n)-, IE *pairyo- ‘connected with father 
114. Greek offers the pair xarpuids-yntpuié of which naxpurds at 
any rate seems to belong with the type *pairwyo- just discussed, There 
are, of course, certain formal difficulties: *poirwyo- should have 


developed into *narpa(F)ios, not -vos, although one could assume 





time: 





fas retained initially because 





orms with pit 











that Sievers’ law led to *mdtrwyo- developing into *mderuwyo- which 
then produced analogical *porruwyo-, But a much more important 
pointis d pnrpurd occurs in Homer a 
its first appearance in a late inscription from Lydia and in the very 
late texts of the Catalogus Codicum Astrologorum. This in itself 
proves that jinzpoué is the primary form, rar 





at where: 





ready, arputds makes 





purds was ventured on 
its model?! 

Just as important is the fact that yntpuut means ‘stepmother’, and 
the late naxpoids ‘stepfather’. But thi 
spondences in Arm. mauru, gen maurui "stepmother" a 
‘mother's sister’. The Armenian form can be traced to *mdtruwi, 
*mdtruwiyds, and is identical with the antecedent of jmxpurd. The 
c 





‘stepmother’ has obvious corre- 





id OE mddrige 


smanic forms Present an r-enlargement from the same stem, 





Thus the formal side seems tolerably clear. But the semantic varia 
tion between ‘stepmother’ and ‘mother’s sister’ presents some difficul- 
ty. The Germanic meaning could be interpreted as being simply the 
counter-part of *fadurwya-(n-) “father’s brother’, and could even be 
regarded as a welcome support for this basic form. 

But ‘stepmother’ is more difficult. It is commonly assumed that 
this noun and the word for ‘uncle, father’s brother” are formed after 





See Insler, Some problems of IE 2 in Avestan, Ly. 47, 1971, 573-585 (fa. 2 on 
G. Schmidt's subtle diferentiations (1973 69) are hardly heipful 

This is rightly stated by, eg, Wackermagel, Fesigabe A. Kacgi, 1919, 44; 
Benveniste 1969: 263; G. Schmidt 1973 : 72 


pt, 
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the same fashion, i.e. *patrwyo- : *md¢ruwyo-92, But in this sense the 


interpretation is impossible since both terms (would) denote 2 male, 
cf. maxpa-uiiepas, The matter does not become any more plausible 
by certain intricate reconstructions proffered, e.g. the assumption that 
the feminine of a *meHtr-du-s, gen. *meHip-w-ds (cf. wiitpe 


brother’) must (!) be *melltpw-éH-s 








mother’s 








gen. *meHtr-u-H-és “mother’s 
Neither the formal analysis nor the semantic implications 
are probable: the formation envisaged could in principle only mean 
female connected with mother's brother’, ic. either his wife, or, less 
likely, his daughter, in neither case a female connected with EGO's 
father, as will be shown below 


A solution may be offered along the following lines. As we have 
\d “grandfather') 
nt’ (and “grandmother’) awi (later *awd), 
‘on father’s side” and ‘uncle on mother’s side’ were 








seen above (8. and 11.3.), the term used for “uncle” (a 
was *awos, that used for ‘a 
And just as *unel 
called *patr-awos 














nd *mdtr-awos, so 





wunt_on mother’s side’ could 
be expected to be named *mdrrawi. This term was used for the, 
probably exceptional, situation that ‘mother’s sister’ became father’s 
second wife on mother’s death. This explanation would account both 
for (Gme.) ‘mother’s sister’, and for ‘stepmother’ elsewhere. 

From the formal point of view we need only add that the fact that 


the compound was accented either initially (nom, *mdtrawi) or finally 














(c.g. gen. *mdtrawyds)—accentual relations postulated many years ago 
by Wackernagel without an inkling of our explanation?*4—led to a 





being weakened and *mdtrawi being replaced by *mdtruwi 






12, AUNT 


In the case of Aunt we seem, for the first time in our enquiry 
to draw a blank : there is no single expression shared by all or most 
IE languages’. A root *dhé- (onomatopoeic??**) appears in the late 





2 Note, eg. Brugmann 


72. Incidental 





with the relevant quotation given by G. Schmidt 1973. 
‘Schmidt (fn. 205) seems to think that “Hepmother’ is a secondary 
ig : the plain fact is that that and “mothers sister’ (for which see the text above) 
the only meanings found in use 











239 See Kuiper 1942: $7, who for Germanic constructs an IE *meHstr-ull-yer 


followed in this by Beckes, Glota $1, 1973, 
24 Cf, Wackemagel, KZ 33, 1995, 5 
8 B, 
5 A very fll lis is presented by Buck 1949: 113, 
2° Certainly not *dhéi- “suckle, feed” as suggested by, eg, Pokorny 1959: 235 for 
(ome of 7) the words listed 








and cp. Frisk I 234; Chantraine 1974 
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(Ist © A.D.) Gk. @ecia, formed from @etos “unc (Sth ¢. B.C), both 
of which survive not only in Modern Greek but also as loanwords in 
Spanish tio, tia, and Italian zio, zia, But Qcia replaced the earlier 
rm 









ig “father’s or mother’s sister’ which significantly agrees with v0 
\dmother"; ef. *awas and *awi in both relations. The root *dhé- 
seems represented even in Slavic by dds ‘grandfather’ (and note Russ. 
djadja “uncle’!), but ‘aunt’ is even there from a different source : feta. 

‘One term, which is more wide-spread, is ‘mother's sister, step- ] 
mother’, already discussed in 11.4 
















13-14, 







NEPHEW and NIECE 





Nepitew and Niece had no special designations in Indo-European ?9”, 

Individual 

daughter’, ‘sister's son/daughter’ (cf. Lat, frdiris filius, sororis filius, 

tionship we find also 
ind ‘sister’ 


guages can use such precise terms as ‘brother's son) 


















or Swedish brorson, systernson) but for this rel 








nepds (see 9. above) or derivatives from "brother" 

The latter principle seems partic 
find Ind, bhrdtriva-, bhrdtrvya-, svasriya-, and Avest. brdtruya-; of 
these bhrdtryya-/brdtruya- call for special attention. The meaning is 
quite unequivocally ‘brother's son’, tha 








is ‘nephew'?**, Benveniste 
ing 
“rival, enemy’, did not on that account have ‘cousin’ as its original 
ing gued (264 f.) that in view of the suffix, 
“si le dérivé pitprya- de pity- ‘pére’ sappliquait au ‘frére du pare’, alors 
bhrétrrya-, de méme formation, n’aurait dO désigner strictement que le 
frére du frére’, ce qui est un non-sens ... Il a donc été affecté & un 
autre degré de proximité : ‘fils du frére™”, But this is quite impossible. 
If the term was going to denote a nonsensical relationship, then it 
would not have been formed in the first place! What is more, even 
from our point of view, *bhrdtryya-—an innovation confined to Aryan, 
and modelled on pityyya-**°—was impossible because ‘brother's uncle 
was exactly the same person as my own uncle, that is the term would 
have been nonsensical. The solution of this dilemma is given in Benve- 


has also shown that Ind. bhrdiryya-, which also has the mea 








But he has also 





mea 

















3 For a copious list see Buck 1949 115 £ 
See Wackernagel, Festschrift Andkeas, 1916, 1 f. (= Ki. Sehr. 1459 £), and 
quite recently Benveniste 1969 : 299 F. 
2 This was argued by Wackernagel, see the succinct summary at Maryhofer 11 $31 
CF. Benveniste 240 and 265 


349 See Benveniste 1969 : 2 
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niste’s own conclusion (262): we must assume that, of the two terms, 
pitrvya- and bhratprya- “le premier est le terme original et que l'autre 
y a &té conformé par assimilation secondaire et sur une partie seule- 
ment du domaine”, Benveniste does not state what the original form 
of the second term could have been but we can now state confidently 
that the Aryan innovation was simply *bhrdtrya- ‘belonging to brother, 
brother's son’, which secondarily, when pityyya- was no longer trans- 
parent as being formed with ‘uncle’ but merely seemed to have the 
ing ‘connected with father’, was reformed to *bhrdtryya- 








15-16. COUSIN 


For Cousin (ie. cousin-german), male and/or female, there was/were 
no established term(s) in Indo-European**?. In the individual la 





guages 
nations such as Lat, patruélis (sc. frdter) 
‘cousin = my brother on my paternal uncle's si 
‘cousin = son of the sister (of my mother)’, sinc 


sain find precise dé 





or consobrinus 






consobrini (from. 
*kom-swesr-ino-) were those who ‘shared sisters as their mothers’ 
Eve 





ore precise are terms like OHG ferirunsun ‘uncle's son’, feterin 
tohter ‘uncle's daughter 
In some languages the relationship can again be expressed by the 





term for ‘grandchild’, *nepds, e.g. Gk. dveynds. But an even more 


extensive shift can be seen in Germ. Vetter which started life as 





(OHG fetiro) ‘uncle’, later developed the general meaning 











and today is the usual term for cousin-german; cf. 32.6.4.5.6, below. 





AFFINALS 





I 





18, FATHER-IN-LAW and MOTHER-IN-LAW 


Fariieran-Law and Morwern-taw have two of the best established 
places in the IE kinship terminology. The forms can be reconstructed 
on the one hand as *swékuros, attested in Ind. Svasura- (assimilated 
from *svaiura-), Avest, xvasura-, Gk. éxvpds, Lat. socer, OHG swe- 
hur, OE swéor, Lithu, (obs.) éesuras, Slay svek(»)re, Alban. yjehér 
‘on the other as *swekrits, attested in Ind. Svagrii-, Pers. xusrii, Gk. 


1 For alist see Buck 1949: 117 f 
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Exupd, Lat. socrus, OHG swigar, OE sweger, Welsh chwegr, Slav 
svekry, Alban. viehér, 

In several languages the original forms have been modified**?, In 
some, the feminine has been re-formed after the masculine. Thus, ¢.g., 
Gk. éxvpd has obviously been reshaped after masc. éxupds. There 
can be little doubt that Gothic swaihrd, stem swehrin-, is based on 


*swek(u)rd-, a feminine that arose in the same way as the Greek 


feminine. And Arm. skesur likewise represents *swekurd. 

In some other languages, the masculine seems to have undergone 
the influence of the feminine—but not to any significant extent, if at 
all, Thus, e.g., Arm. skesrayr is said to be ‘man (ayr) of the mother- 
in-law (skesur)’. But it is quite clear that skesur, with its u, represents, 








as has been pointed out above, a re-formed *swekurd which thus 
existed side by side with the masculine *swekuros, When in Armenian the 
final syllables were lost, *skesur/os) and *skesur(@) became identical, 
and to avoid this homonymie ficheuse, one of the terms was differen- 
tiated, The differentiation was accomplished by adding a second term 
to the masculine, not ayr ‘mar 
father’ so that the collocation had the meaning socer-pater (not socrits 


uir), just as in German we have Schwicgervater beside § 











as is commonly assumed, but hayr 








chwieger- 
mutter 

A clearer adjustment to the feminine form is seen in Slavic sve- 
k(»)re, remodelled after fem, svekry 
shows the influence of the fem. chwegr 
1718.1. In spite of such minor discrepancies, *swekuros and *swe- 
‘rits are well established as the IE terms for the relatives in question. 
The connection between the two terms is unmistakable, But it is not 
so easy to determine the exact relation between them. 

Not that attempts have been lacking, on the contrary 


d Welsh chwegrwn, which also 

















One of the 

erpretations seems to be Wackernage'’s (later abandoned) 
wekurd 

ed to *swekri 


earliest 
the feminine *swekurd (from *sweku 
which by metathesis became *swekrud and then contra 
The opposite route was chosen by Kretschmer ; *swekrits gave mascu- 





ps) had the vocati 








24 These problems have been discussed in Sremerényi 1968: 292 f 

1 The Armenian forms have been subjected 10 a detailed scrutiny in Szemerényi 
1964: 295, exp. 297. The old view is still presented by Benveniste 1969 = 289 

24° On the Welsh and Slavic forms see Szemerényi 1964: 298 f 

4° What follows isa brief recapitulation of the detailed survey given in Szemerényi 
1964: 302; the references are mot repeated here 
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line *swekru-o-s which by metathesis became *swekuros?*®. But in- 
stead of listing further, and equally unacceptable, attempts, it will be 
best if I simply give my own results reached more than ten years 
ago (1964: 311). 

The feminine *swekriis must, like all ~istem feminines, be based 
on an d-stem masculine, This means that the masculine originally had 
the form *swekurus, form which the feminine *swekuris, later synco- 
pated to *swekriis, was formed; eventually *swekurus was dissimilated 
to *swekuros, just as in Greek vfic was dissimilated to viés, etc 

Earlier attempts to account for these terms (see 1964: 312f.) have 
always regarded as certain that swe- was the same element as is seen in 
*swe-sdr, and that it meant ‘one’s own’. For the second part Ind. siira- 
and especially Gk. xipiog “master’ were thought to provide a 
reasonable explanation: thus *swekuros could be interpreted as “his 
‘own master’ (in relation to the bride). 

But, as we have seen above (6.13.1.), at the time the terms *swesdr 
‘te. were coined, there was only the noun *si ‘joint family, clan’, 
and the derived adjective *swe- “belonging to the joint family’, but not 
‘his own’, One could, of course, say that that is splendid : *swekuros 
was ‘the master of the joint family’. Unfortunately, the second mem- 
ber's interpretation as ‘master’ also rests on more than somewhat 
shaky foundations : it is only in Greek that xipiog shows the required 
meaning ‘master’, there is no trace of such a development (from 
*kie- “swell, be strong?) in any other language. 

But, for the status of the *swekuras, ‘master of the joint family’ is 
not the only conceivable designation *?. In fact the term glavar (from 
‘lava ‘head’), used of the head of the bratstvo, the clan, in Yugoslavia 
until quite recently (see 6.2. above), suggests a different approach, In 
the IE languages, the root *ker- is widely used to denote the “hes 
The best-known representative of this meaning is *keras/*k7s-n-os in 
Ind. Siras-, Gk. xdipn, xpaitds, Lat. cerebrum. But an -tstem *koru- 
pears in Gk. Kopvpf ‘head, top, summit’, and other forms. A 
-korw-s would thus have meant ‘the head belonging to the joint 
family, the head of the joint family’. Assuming that this is the correct 
etymon, two possibilities can be envisaged for its development to the 
form swekuros. A *swe-korus could be assimilated to *swekurus which, 











“hero 





























after the feminine *swek(u)riis had been established, was dissimilated 

66 This view has recently found favour with Friedrich 1966: 11 
For the solution to be presented here (escept for the new interpretation of 
*aoe:) see Saemerdnyi 1964: 316 
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to *swekuros, Alternatively, *swekorus could give the feminine *swek- 
‘ojras, and after this form had become established, the basic word 
could (for reasons of taboo?) be interverted to *swekuros?** 

17-182. ‘The term *swekuros has produced a Germanic derivative 
which lives down to the present day. I mean the vrddhied derivative 
*swekuras “descendant of the father-in-law = brother-in-law’, i. Ger- 


man Schwager from OHG swdgur, MHG swéger. A correspondence 
¢ Szemerényi 1964: 3119) but it is an 
\dependent parallel formation, and does not prove the existence of 





is found in Ind, Svasura- ( 








an IE vrddhied derivative —For the anthropological background to 
the *swekuros see Gates 1971 : 48, but also 32.6.4.3.3. below 
17-183. More interesting is the fact that in Lithuanian the inherited 
ely ousted by woivis ‘father-in-law’, from which 
tuoive ‘mother-in-law’ was formed. 

The basic element wos has often been connected with Lat, uxor34? 
tically plausible (see 6.11.2.) 


Seduras is very Ia 





but this is neither formally nor sema 
Just as unlikely is the suggestion that it bel 

*okwi, denoted the ‘mother-in-law’ as ‘I 
Much more plausible would seem to be the 





s with TE *okus ‘fast’, 








so that uofve, from fer 





rapide, la diligeante’?*° 
idea advanced by W. Steinhauser**! that Lithu. wo- corresponds 10 
the OHG prefix wo- *o-iviyas, IE 
‘der zu den cigenen Sippenangehdrigen hinzukommende’; this would 
imply that 4 is ‘near to’, and *sweyas (to be compared with OHG 
e Lithuanian § being due to Germanic in- 
fluence. But all these supplementary assumptions show that the com- 


\d wosvis is derived from 











swio, see 6.13.4.) *his’, 1 





parison is quite unlikely 
vocative comes to function as the 
I would suggest that woavis is an affective shortening 


‘of an old vocative *6éve/sure), which subsequently was expanded 10 
T1238, 


Since in several instances 








jyos. For & as the vocative particle see Pokorny 1959 


248 1 isa pity that Benveniste (1969 : 249-251) should have omitted to take into 
account the results achieved several years before 

* Cp. Devoto, Studi Baltci 4, 1935, $7 £, Pisani 1981: 2 f.; Walde-Hofmann Il 
880; Frlinkel, Lit ctym. Wb. I 1965, 1168: Benveniste 1969: 248, 

25 Suggested by Vaillant, BSL. 49, 1953, XXVIII; Grammaire comparée I1/, 1958, 
HG 

251 See Z/Mundartforschung 27, 1960, 106 f 

52 Cf, tdhugartér) (A, fin.) awe Koime (11.2), and the wellknown shift in 
‘Luppiter from *dyeu pater, Hom. ixxéta, etc. See also 323. below 

#89 Further material forthe vocative panicle can be found in Schwyzer-Debrunner 
0: 60. The current Lithuanian & is of course an innovation, IE *@ resulted in wo, 
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for the vocative as the basis of the nominal inflexion note, in addition 
to the examples given in fn. 252, also Gk. Maxpoxhe(Fec), the source 
of TMatpoxhos, and for the shortening in question both this Greek 
name and the Lithu. (dial.) brd, vocative of brélis 

17-184. Wis often asserted that *swekuras “head of the joint family” 
was coined by the bride who joined as a newcomer the joint family 
The intrinsic improbability of this assumption is ck: 
of the subordinate position in the IE joint family of women in general, 
ind the outsider, the daughter-in-law, in particular. Such a person 
surely cannot be credited with creating a special terminology 

Nor can it be argued that the assumption is supported by the fact 
that the terms *swekuros and *swekris denote father and mother of 
the husband, and that shows that they were coined from the wife's 
standpoint. First of all, the statement is an error in fact : the restriction 
of the terms to the husband’s parents is not an all-IE phenomenon 
ing Balto-Slav, Greek. 
Indo-Iranian; it is not found in the West (Italic, Celtic, Germanic) 
where the terms are used of the parents of both partners. Gates argues 
(1971 : 47 £,) that “since Omaha systems typically do not distinguish 
these kinsmen, the distinction looks like another innovation 
of the eastern dialect area”, especially as the terms used for the wife’s 
father in the e separate innovations. Gates also surmises (49) 
that “the eastern languages ... differentiated the husband's fa 
father on the analogy of the different terms used for the hus- 
band’s brother and wife’s brother”. This might be true but perhaps a 
further point is more important. 

In the IE joint family, the “head of the family naturally the 
husband’s father: the husband could say “*swekuros ordered this" 
but also “my father ordered it”. But the bride could not address the 
head of the family or speak of him to others in any other way than 
by calling him the “head of the family”, (“Husband's father” might 
have been another possibility but was obviously never taken up.) The 
basic situation had therefore a built-in bias in favour of the terms being, 
used by the wife predominantly, perhaps even being monopolized by 
her. From this angle it even looks as if the Eastern situation were a 
natural development from the IE premises while in the West the 
difference between the {wo sets of parents was gradually given up. In 
that case, the West would be the innovatory area 














to anyone aware 








but confined to an Eastern area, embr 








betwes 











her and 
wife 

















254 Cp, Saemerényi 1964 : 307,317. 
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19, DAUGHTER-IN-LAW 


The Dauctrer.n-taw is again designated by a wide-spread and 
well-established term. The various languages offer the following 





forms? : Ind. snusd, (Iran., ¢.g.) Sogd. sunzh, Arm, nu (gen. nuoy), 
Gk, wv6s, Lat. murus (gen. -is), OCS smexa, (Crimean) Gothic schnos. 
OE snoru, OHG snur, German Schnur 

From the variety of stem-classes (apparently) offered by the various 
IE languages it is not easy to reconstruct the IE stem-form, Pedersen, 
and after him Meillet and others, opted for *smusos, solely on the 
strength of Gk. vods and Arm. nu (nua). But this leaves out of 
account Lat. nurus and OHG snur (dat, smuri), both of which point 
to an wstem *smusus. Since dissimilation of w-u to w-o is a well-known 
phenomenon (cf. Gk. vids from vids), it seems clear that *smusus can 
also be the source of the Greek and Armenian forms. On balance, 
a I concluded in 1964 (321 f.), the facts are more readily reconciled 
with the wstem, and since for feminines a characte 

















red fiestem is more 
likely, we are led to an IE *snusits which is clearly connected in ending, 
and inflexion with the corn 

As to the origin of the term, we can rule out the various attempts 
to explain it from a basic smu- "bind, connect’, since ‘connexion, 
alliance’ has nowhere led to the precise and important term ‘daughter 
in-law’, And precisely because the daughter-in-law is the ‘son’s wif 
time and again new expressions crop up which state the relationship 
in these terms; ep., e.g., Early Modern German suns weib ‘son's wif 
Sohnsfrau, Séhnin, Sohnerin, and Polish synowa, Russ. dial. syndvka 
“the woman belonging to the son’ 

In view of these clear onomasiological facts it is all but self-evident 
that the only satisfactory explanation is the old suggestion that *smu- 








ive *swekriis 

















site is connected with *siinus/*siinus ‘son’, and means ‘the son’s wife 
the composition, and the concomitant shift of the accent to the final 
syllable, accounts for the shortening to *siimu, and eventually sy 
pation to *sme (see Szemerényi 1964: 328f, 335 f.). The rem 
-siés is in fact the word for ‘wife’: it is a root-noun from si 











+9 For the forms see Szemerényi 1964: 318 f. (with references), and most recently 
Abajev 1973: 190 (with especially rich documentation ofthe Iranian forms), 

#5 In support of Early Aryan *oméi- we may also quote the innovation *wadhi- 
“bride, young wife’, which is more likely to have been modelled on *smui- rather than 
on *sradr- (suggested by, eg, Maythofer Il 136), 














INDO-EUROPEAN KINSHIP 0 





bring forth’, here in the role of agent noun in contrast to sit ‘kin’ 
where it functions as a noun of action. Thus the earliest *siim-sit-s 
described the ‘daughter-in-law’ as the “*sis of the son, the woman 
who bears him offspring, his wife’?*”. 

19.1. Although the meaning of *snusiis is pretty consistently ‘son's 
wife’ in all IE languages, it is perhaps not impossible that the term 
could shift to a more general meaning ‘consanguineal’s female affine’, 
as has been argued by Gates (1971 : 24-25) 





20, SON-IN-LAW 


For Sonan:taw, the husband of EGO"s daughter, the evidence of 
the IE languages is far less easy to evaluate, In Aryan we find the 
identical forms Ind. Jdmatar- and Avest. zdmdtar- (Pahlavi and NPers. 
daméd “bridegroom, son-in-law’), but the forms of the other languages 
agree, if at all, in the initial part only, cf. Gk, yapppds, Lat. gener, 
Alban, diéndér, and, possibly, OCS zfs, Lithu. 2éntas. Other languages 
possess terms which are certainly not related, e.g. Welsh daw; OHG 
‘eidum (modern Eidam), OF déum; Latv. znuots, 

20.1, The meaning of these terms also exhibits a considerable lati- 
tude. Gk. yauBpéc is not only the ‘son-in-law’, but also the "brother: 
in-law’ (ie. either ‘sister's husband’ or ‘wife's brother’), ‘father-in-law’ 
(= wife’s father), and generally ‘relative by marriage’***. It is of 
interest that even the etymologically unrelated term OE ddum can 
mean both ‘son-in-law’ and ‘sister’s husband’, Less surprising, even 
natural, is the fact that ‘son-in-law’ can also cover the meaning ‘bride~ 
groom’, see NPers. ddmdd above, Gk. yapfp6s (Sappho, Pindar), ete 
20.2, Before we proceed, we must lay a ghost that has spooked in 
handbooks and dictionaries for more than two generations. In his 
Ancient Iranian Dictionary Bartholomae presented (1904: 1689) an 
Avestan zdmaoya- “brother of the son-in-law’, which, he suggested, 
was zdmavya-, formed with the suffix -vya, known from pityyya-, on 

basic *zdma- seen in zémdvar. Since then Bartholomae’s lemma has 
been quoted by comparatists of all specialties, most recently by, e., 



































val of the noun *sie se Szemertayi 1964: 332 f.—Wordick (1975 
mm son “makes the most sense” but still accepts the recon- 


* On the su 
283) feels that deeivation f 
2 See Chantraine’s excellent presentation (1968 = 208), 
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Maythofer 1 430; Bailey, 
1968 : 20974, 

But the meaning posited for this word is a pure invention. In his 
edition of the Frahang i oim, Reichelt, quite correctly, printed the 
lemma as zdmaoid damat which he interpreted as 24ma-vya ‘Schwiege 
sohn’, and pointed to Afghan zim ‘son-in-law’? Bartholomae 
thought that he could improve on this: in view of the sul 
word had fo express a relation which contained a feature (“sememe”) 
in addition to the basic ‘son-in-law’ expressed by zdma-; hence his 
‘brother of the son-in-law'—in sharp contrast to the statement of 
the (only) text. But the conclusion based on the suffix was in actual 
fact based on nothing: in pitryya-, -vya- does not serve to denote 
the brother (see 11.3. above), and in bhrdirvya- it is quite clear that 
that cannot have been its function (see 13.-14, 
's exasperated question : "Hat es denn 
Sonderwort gegeben zur Bezeichnung des 
And even though Wackernagel’s 
objection has gone unheeded, it must be hoped that reason will now 
prevail, and the “brother of the son-in-law” will be consigned to 
limbo. 

This does not, of course, dispose of the form 
aw". As such it is naturally con 
mitar-, and could either be a hypocoristic from it, as was 





TPS 1956, 92; Frisk 1 287; Chantraine 














, the 











ove). One can there- 





fore only agree with Wackern 








in irgendeiner Sprache 
Bruders des Schwiegersohns’? 











‘Gmaoya itself, But 4 








its meaning is plain “son-i- ected 
with 
suggested by Andreas (ap. Wackernagel, I.c.), or represent the exact 
opposite, ie. the bi 
was itself reshaped from *zdma- (or *2 dma-yya-, just as 
*bhratp-ya- was re-formed to bhrdty-vya- (see 13.-14. above). 

20.3. Turning now to the question of the origin of the term for 








jc word which was transformed to zdmdrar, and 








maya-") to 


‘son-in-law’, we must first of all sift the evidence 





There cannot be any serious doubt that Jamdiar-, zdmatar-, and 
yaufipés belong together, and guarantee for the ‘son-in-law’ an initial 
Sequence *gam- (possibly "gem-/*gom-). Lat. gener, however, could 





hardly be derived from *gam-, it would certainly speak in favour of 
‘gem-er-, dissimilated (7) o rather transformed to gener under the 


2° [tis interesting to note that a Micker of doubt scems to manifest itself in 
Benvenist's“probablement’ (1967: 256) and Schwartz's “probably” (1975: 204). 

™ Reichek, WEKM 14, 1900, 204 fine 10; 13, 1901, 179, CF. now also G. Klingen 
schuit, Farhang- dim, Diss. Erlangen, 1968 (1971), XV no. 630: XXIII F, XX 5), 

* Wackemagel, Fs. Andreas, 1916, 6 (= KISche. 464") 
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influence of genere, the Old Latin by-form of gignere, genitor, etc. 
Alb. dhéndér has, as is shown by dialect-forms, a final group -1ér; 
and since the preceding part can be form *gen(a) or *gema-, every- 
in favour of the Albanian word's being derived from *gemo- 









OCS zefe and Lithu. féntas are now often regarded as representing 
‘enato-, *geno-ti-, either from the root *gens-/*gné-|*gnd- “beget” or 
from the root *gens-/*gnd- “(get) to know’. The former was urged 
with particular vigour by E. Hermann (1918: 218) who thought that 
the son-in-law was called “begetter’ because the first son of an heiress 
daughter was regarded as the son of her father, and so the son-in-law 
actually begot a son for his father-in-law, not for himself?**, The 
second possibility was favoured by Schulze and Kiparsky = ‘son-in-law” 
was the acquaintance ‘par excellence’***, But in point of fact both 
explanations are rather unlikely although the first is more so than the 
second since ‘known’ does seem to have led to ‘relation’ (cf. ywords), 
t to ‘son-in-law’, ie. in Latv, znuots. But nothing 
prevents us from tracing 2er and 2éntas to *gem(a)-t-, and then we 
have no doubt to do with remodeliings of an inherited *gema-tér, 
It seems, then, that whe 
in Slavic, Baltic, Albanian, 
Greek and Latin a form with -ro- is attested, in Latin simply 
in Greek, perhaps, a metathetic *gameras (*yajiepog) which then was 
syncopated to *yayt-pos, and gave yauBpos*** 
| 20.3.1, The ultimate source, *gem- or *gema-, has been approached 
from two directions. On the one hand, Vedic fami ‘related’ (; brother 
and sister), postvedic ‘daughter-in-law’, and Avest 
lead to the assumption of a *Zemo-/*gomo- ‘rel 
Gk. yaijios 
even more remote ‘match, pair 
great detail by M. Schwartz (1975: 200f.) who suggests that *gem- 










and in one case at le 






in the East a form *gema-ter- is found 










nd Aryan (on this see further on), in 






















ima-(vya-) could 
fe’. On the other, 
to a root *gem- ‘marry’, and Lat. geminus to an 









The latter view has been argued in 


282 Cp, Walde-Hofmann 1590 
©) For the problems connected with the Albanian word see N. Jokl, Linguistisch- 

kulturhistorsche Untersuchungen aus dem Bereiche des Albanischen, 1923, 46 f and 

csp. 253; C. Taglavini, La stratificazione del lessico albanese, 1943 (repr. 1965), 114 

"CT, Walde-Hofmann 1 $30; Pokoray 1989 : 374, 

28 See. Schulze, KZ 63, 1936, 113; Kiparshy, Neuphil, Mit. 43, 1942, 1136; 

Frinkel, Lit. etym. Wb. 1301 

8 Derivation of yappds from *yp-ro- (Beckes, KZ: 86, 1972, 

out of the question, as is the fancifel *pHqe-ro-——For the syncope in question see 

Seemeréayi 1964 257 

















fa) is of course 
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‘marry’ gave *gomd- ‘he who mates, enters a match = bridegroom, 
son-in-law’ which was partly (after *swekuro-) expanded to *gom/(e)ro- 





in gener, yauBpéc, partly transformed to zamdtar-, etc. 
203.2, Although this view is quite attractive, a slightly different line 
is perhaps suggested by Hungarian vélegény “bridegroom’, véim, veje 
‘my, his son-in-law’, which originally meant ‘buyer’, and was matched 
by eladé liny ‘the girl (lany) who is for sale’. Now Avestan has a noun 
zamand, rendered as “Bezahlung, pekunilre Vergiitung; Besoldung’ 
by Bartholomae (1904: 1690f) who found no connection for the 
word. Quite recently Bailey has registered, with not a little astonish- 
ment, that a cognate of the Avestan word survives in Afghan 
Zamne ‘payment of wages, stipend’, and suggested that the root 
in its original meaning of 
jor for the bride, the earliest Indo-European 














was a cognate of Gk. yapém ‘I marry 
“payment” by the si 
marriage practice” ** 

Since the Hungarian word for ‘son-in-law’ quoted above is from 
the verbal root ve-, vesz- which means “buy” but also ‘take’, just as 
Lat. emo ‘buy’ developed from ‘take’, there is obviously a further 
cognate of zam- and yap- in Gk. yévto “he seized’, Cypr. yyeji0s" ova- 
api, andyepe dpcdxe*** 

The ‘son-in-law’, then, was he who takes, or buys, or marries’, 
Formally, *gem-a-ro-s gave Lat. gener, while in Greek, under the 
influence of i105, yayiéw, the form was metathetized to *gameros, 
eventually yielding yajfipéc. The Eastern forms gave, from *gem-- 
Alb, dhéndér, OC 
in several steps, changed to jamata 
We can thus end this section by stating that IE did have a term for 
the ‘son-in-law’ 2° 


























, Lithu. 2éntas, while in Aryan *Jamita was, 





2 HUSBAND 


For Huswano, the IE languages point to no specific IE term. He 
can be designated as ‘man’ (@vijp, wir) or ‘master’, as it is still done 





4” Bailey, JRAS 1972, 110. Bailey thinks that *zam- ‘pay’ is also the source of 
Khotanese yscrhzha- (= zana-) “interest, usury’ but for that “payment” seems inappro 
priate: in view of Greek 
be bom’ 

26" See Saemertnyi 1964 186 £ This implies, 1 suppose, that some of Schwarts’s 
material has to be removed again 

29 Pace P. Friedrich 1966: 13-14 


roxos “birth, interest’, I should prefer derivation from *zan 
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in Modern German (Mann ‘man’ beside the formal Gatte, Gemahl) 
or Hungarian (ur-am ‘my master’ beside férj man’). In some individual 
languages certain terms acquired the special sense in question, of. Lat. 
maritus husband’ (“possessing a *mari"?); Late Latin spénsus ‘aff 
ced’, the source of Romance words and NE spouse; Rumanian sof 
and Albanian shog, both from Lat. socius ‘companion’, etc.?7° 


















WIFE 


With Wire the situation was much the same. There was no specific 





TE term for her, she could be called ‘woman’ or ‘mistress’, cf. Gk. 





w 
‘woman’, see 6.11.2.) and Hom. Sap (which is the ablaut-variant *osy 
of *esdr, see 6.10.1.) 

But in view of the greater emphasis on her sexual role, for wife quite 
3k 
fixorrig, napdxornis, 0706, all basically ‘sharing the lair, bedfellow’. 
But of course other viewpoints could also be brought to bear upon 
? the Aryan innova- 


tion seen in Vedic ndri-, Avest. ndiri- which is simply a feminization 


, Ind. pami, but also Lat. uxor (which probably contai 











often new, and more unequivocal, expressions were coined, cf, 





the onomasiological problem?"', Unique seems? 





of nar- ‘man’ 

In what follows I should like to put forward new interpretations for 
some of the terms in question 
22.1. In Late-Indo-European, the most wide-spread term for ‘wo- 
man, wil vf It was 
not the earliest noun for this concept because, as we have seen, at an 
carlier stage *esdr and *sit- fulfilled these functions. Since it is a fairly 
late innovation, it might not be impossible to recapture its etymon. 
But first we must recover the earliest forms?” 








was no doubt the noun represented by Gk. 











7 See Buck 1949 : 95 £; Benveniste 1949 : 246 f; Gates 1971 = $2 
271 For material see again Buck 1949: 95 £ 
Unless Welsh gwraig ‘woman’ and Olfsh frace, whose immediate antecedents 





are *wrak-/*wrage-, deive from a syncopated *wir. Cf. Campanile’s suggestion (ap. 
‘Ambrosini, SSL. 2, 1962, 29) that gwraip derives from *wiraki “having a man’, a view 
later abandoned by him, see SSL 6, 1966, 151 f; 13, 1973, S2—See also my own 
suggestion (1967 : 213 fa, 29) that Luwian wiya ‘woman’ might represent *wiri)wiys. 
For this note Ind. vird “Heldin', “Frau, deren Gatte und Sohne am Leben sind’ and 
Lat. wna “Femina seta” (Wackernagel-Debrunner 1954: 239). Luv. wiya is certainly 
fom pwiyd, and s0 cognate with Er. pua (Georgiev. ArOr 36, 1968, 196), 

> Cf. Wackernagel-Debrunner 19S4- 416 and 935 ad 416 

3° See Pokorny 1999: 473 f.; Fisk 1 333 £.; Chantraine 1968 = 242 f. 
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22.1.1, ‘The word is attested in several variants, An d-stem *g*end 





(with ablaut-variants *g".nd, 
Avest. gand, 
Olrish ben, 


gino 





ni-) appears in Ind. gna ‘goddess’, 
ynd ‘woman’; Arm. kin?”* (instr. knav), Gk. yovi, Bava; 
: OPruss. genna, OCS Zena; Tokh. B sana; Gothic 
OHG quena (Gme. *kwendn- based on IE 









‘An stem "g"eni 





is attested in Ind, jani- ‘woman, wife 
Jani-, and probably in the Turfan plurals zanin and (Parthian) Zanin 
representing the old gen.pl. janindm?7* ni- in Ind, 
Jani- ‘wife’, Avest. Jani- ‘woman’, and especially clearly in Gothic 
gins ‘wife’ = OE cwén (= modern queen!). Since Aryan i can always 
represent an IE shwa, some scholars take Jani- from IE *g"ena which 
would be the nominative to the oblique stem "g'nd-?77, but this is 
quite impossible. In the d-stems, variation in the root is not unknown 
(cf., ¢.8., Gk. YAooa: yaa) but for variation in the suffix this 
would be the only, quite isolated, instance. Moreove uussure 
stated in his paper on the agricola type, a type CeRo would form its 
genitive in CeR(a)-0s, dative in CeR(a)-ei, etc., and not in CRes- 
CRevei, ete. 

The i-stem *g"eni- gains further support if the Slavic verb Zeniti se 


feni-, so that the verb 


Avest. 








a vrddhi-form *9” 























“marry, take a wife’ also presupposes an é-stem 
is in essence identical with Ind. Janiyati ‘secks a wife'?”. 1 should go 
a step further and suggest that the same ‘stem is to be found in 
OCS Zenixe “bridegroom’. This is usually regarded as formed from 
Zeniti with a sulfix -x-?*°. But, as was rightly emphasized by Meillet, 
this noun presents a unique formation in the early language, which 
is not explained by the label "hypocoristic’. I suggest that it represents 
g’enkis-o- ‘seeking a wife’, from the root *is- ‘seek’ (in Ind, hati, 

















* The Arm. nom.acc.pl kanaith, Kanai do not present an IE stem in -ai- (Pokorny 
1999: 473, and earlier Pisani, Ricerche lingu. 1, 1980, 182 f.) but the same type of 
innovation in the nom pl. (ai for ~ds) as is found in Greek, see Szemerényi 19600: 22 
Ibid. 15 fit is also shown that Phrygian Bavekos is a ghostform, and Povox of 
ning. and 13 f, esp. 26, it is suggested that Gk. yuvaun- is a purely 
Greek innovation 
¥* Cf, Bartholomae, Zur Keantnis der miuliran. Mundarten 5, 1923, 9-17, esp. 13 
with fn, 1; Henning, Miteliranich (in: HB. Orient), 1958, $9 f 
” See Szemerényi 1960a: 14! with references, to which add Kurylowice, Prace 
Filologicene 11, 1927, 203: 1968: 27, 222. 
"Cp. Szemerényi, KZ 88, 1975, 279, with references 
® See Meillet-Vaillant, Le Slave Commun, #1934, 239. 
* Cf. Meilt, Etudes sur Tétymologie et le vocabulaire du vieux slave, II, 1908 
(repr. 1961), 361; Shevelov, A prehistory of Slavic, 1964, 342 (:assumes a suffix it!) 
Vaillant, Grammaire comparte des langues slaves IV, 1974, 671 
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Slav iskati), so that the form was regularly contracted to *g"eniso-, 
Slavic Zenira, 

‘An even simpler variant *g'en- has been suspected in the peculiar 
Old Irish noun 6é ‘woman’ which is a neuter (and nasalizes), Pedersen 
has traced it to *g’en, but Watkins is right in doubting an original 
neuter and preferring secondary transfer on account of the mono- 
syllabicity of bé from IE *g"en-s3*', But Meid, who formerly also 














ed an IE source, now thinks that 62 n- is an Irish innovation, 





and that is certainly more probable 
Whatever be the truth concerning Olrish bé, there can be no doubt 
that IE *g"end and *g*eni-/*g"éni- presuppose as their cor 





mon basis 
an IE *gten-, All etymological attempts must start from this basic 
form?" 
1.2, As long as the difference of the several guttural series was 
| not clearly perceived, it was easy to seek the origin of ‘woman’ in 
the idea of “bearing, briging forth’, that is to connect the word with 
the verbal root *gen-?", Other suggestions have been *gend ‘the 
newcomer’ from *g"en- ‘come’ in Lat. wenire (although the IE form is 
*g"em-!), and *g*end ‘the pursued (woman)' from *gven- in OCS Zeno 
‘pursue’ (though the IE form is g"hen-!)?**, More recently, Georgiev has 
suggested that a noun *gYendy “das Gebaren’ developed into ‘woman’, 
and that the nil-grade g’n-/g"y- led to the delabialized forms gn-/gen-, 
and eventually, obviously, to the palatal form *gen- “bring forth, be- 
et 2" 
and/or semantic wea 
22.1.3. The solution which I am going to propose seems so ob- 
vious—once one has found it—that one can only wonder that, apparent- 


























As can be seen, all of these suggestions suffer from phonetic 
knesses, 



























CL. Pedersen, Vergh Gram. der keltschen Sprachen If, 1913, 113; Watkins, in 
Myth and Law among the IES (ed. J. Puhvel), 1970, 13 It should not be overlooked, 
‘of course, that the IE nom. ought to appear as *2"én which should have given Otrish 
“bit An TE neuter *g%y (Schindler, Sprache 15, 1969, 156) is surely out of the question 

See Meid, KZ 80, 1966, 271-272; and now: Die Romanze von Froech und 
Findabair, 1970, 70 6.144, 

29 This conclusion was fist reached in KZ 73, 1986, 192, and thea repeated 
1960a : 14,—Needless to say, the relative lateness of *gen-d makes it impossible to see 
{nt the primeval source of the feminine Formant -d, as was surmised nearly a hundred 
years ago by Brugmann, an idea revived more recently by Martinet, BSL. $2, 1957, 92. 

™ Cp, eg. Fay, AJPh 26, 1905, 380; Pllwit, Etym. Wh. der gr. Sprache, °1905; 
Schrader-Nehring 1 217 (: “mag sie nun mit lat. gigno, srt. jan-‘gebiren’ usw, was 
wegen der Gutturalverhalinisse.. Schwierigheiten macht, zu verbinden sein oder nicht"); 
and even more recently Belecki, Vopeosy Jazykoznanija 1955 (2), 20, 

For references see Trubadev 1959 108, 
2 Georgiev, Symbolae Kurylowice, 1965, 87 
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ly, it has not yet been discovered. To be sure, former generations 
could have found the solution ‘shocking’, and quite possibly this point 
may have deterred philologists (perhaps unconsciously), although the 
facts of linguistic history should have inured them to even worse 


connections. 

The basic form *g"en- has so far, if at all, been viewed as an 
indissoluble unit, as a root, and Brugmann did in fact complain that 
it was isolated, that there was no primary verb?*”, But there is, of 
course, no reason why that should be the case. If one thinks of one 
of the antonyms of ‘woman’, represented by, e.g, Lat. homo, IE 














*gh(e)mven-, one perceives at once that a segmentation *g*-en- is 
equally plausible, and that means that the basic unit is *g"u-, best 
known in the form *gous, The result is, then, that ‘woman’ in the 





form *g*en- is ultimately described as a ‘cow’ 
Is this an unbelievable outrage, or is it in accord with the facts of 
life? 
It will, I think, be useful if we first take a look at modern mores, 


illustrated from England, It is not at all uncommon for a Cockney 





boy to ask: “Who was that old cow?”—simply meaning : “Who was 
that woman?” But the same usage can be encountered on a more 
literary level. Two samples will suffice. 

In Kingsley Amis’ Take a girl like you (Penguin 1972, p. 164) we 
read : “You won't catch him going respectable, not for years anyway, 
not till he’s beginning to be afraid he can’t ste 
fence any more, Then he might consider keeping a cow of his own” 
Elsie gave her tremendous laugh. “Wonderful, that, isn't it? Can't 
think where I heard it.” 

And in John le Carré’s recent spy story, Tinker tailor soldier spy 
(Pan Books 1975, 90), we read: “Do you know what she told me 
when they th 
the cow said?” 

Turning now to the ancient world, we can first note at Pythian IV 
142 Pindar’s graphic phrase: tia Bobs K pyQet tz warp Kai Opacvpiéet 
Zaipwwvet which in Ernest Myers’ Victorian transtation (1895, 73 f.) 
becomes : “(Though thou knowest it yet will I tell thee, how that) the 
same mother (!) bare Kretheus and rash Salmoneus”. The mother 
in question is Enarea, the wife of Acolos, a human, not a cow. In 
the Budé edition, A. Puech comments dryly : “n'a rien de choquant 








the milk through the 








ew me out? That personnel cow? ... You know what 








* See Brugmann, IF 22. 1967, 
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en grec pour désigner une femme” just as tabpog can denote the 
‘male’, while in his commentary of the Olympian and Pythian Odes 
(Cambridge 1893, 198) C.A.M. Fennell says of Bots: “a rare meta- 
Phorical usage for ‘wife’ or ‘mother’. Nonetheless, he can quote 
rightaway from Aeschylus’ Agamemnon (1.1125): deze tA{¢ Bods tv 


tadpov ‘keep the bull away from the cow’?8* when Cassandra means 
to say that Agamemnon, the bull, should be kept away from his 
dangerous cow, Clytemnestra, and from Euripides’ Andromache the 
lines (711-712) 
H otetpos oi 
rixroveas GAous, obx & 





ra WSay.O; odK dvégerut 
ove’ abri téxva 
“who (Hermione), being a barren cow (calf), and having no children 
of her own, will not suffer others to bear children”. Fennell also 
recalls that at Carm. II 5,6, Horace applies to a young girl the word 
jauenca, following his Greek models’ use of yéoyos in the same 
sense. And everybody knows that the Lat. coniux and the Gk, ov<vi 
eryday words for man and wife, present the image of the yoke, 
And the usage is not confined to the Classical world, nor to 
antiquity. Ind ‘cow’ is also used for ‘woman, wife'?**, mahisi 
‘buffalo cow, a king’s chief wife’ is matched by Khotanese mijse’ 
‘woman’ (from *mazisf}*%, and the Iranian correspondence to Ind. 
dhénw- ‘cow’ in Khwarezmi din simply means ‘woman’ *°%, In the light 
of these relations it comes as no surprise that Dutch kween (identical 
with OE cwene ‘woman’, Goth. gino) me 



















s ‘barren cow’, and con: 
versely Russ. korova ‘cow’ can, in dialectal usage, have the meaning 
‘bride’?°?. Finally, to round off the picture, we may note that in 
Celtic an *anderos/a “bull, cow’ is attested in MIrish ainder ‘young 
gir’, MWelsh anneir “young cow’, enderig ‘bull’, and Mirish dartaid 
means ‘young bull, young man’, and dairt ‘young cow, young gir!’*"* 

After this brief four d’horizon it will be clear that the morphological 
segmentation is in full accord with the views of the early Indo- 
Europeans and others: *gen 








is indeed originally ‘cow’, and is a 








The translation is taken from the Agamemnon-edition of Denniston & Page 

rd 1957), p17 

‘See Ambrosini, SSL 2, 1962, 31 

Cp. Mayrhofer 1 613 

1 See Henning, Zeki Velidi Togan Festschrift, Ista 
See Vasmer, Russ, etym. Wb. +, korovay 

2 Cp, Pokorny, ZRPh 68, 1952, 418-421: ZCP 25, 1986, 155 6 
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1956, 428 
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derivative *g"w-en- of *g"ous, which was later abridged to *g"e 
2. Asecond Greek term, applicable to the ‘wife, spouse’, is 8é up, 
Sajaptos (f.), attested from Homer on in nom. 8épap, acc. Bayapra, 
dat, dajapu. The Hesychian gloss dyopnis"yuvi} seems to be an 
Acolic form, 

There are two main explanations for this word. Schulze suggested 
that it was Say-ap-r from *dom-/dm- ‘house’ and dpapioxw, and 
originally meant “das Haus ordnend, die des Hauses waltende"?9*, 
Others think that 6épiap belongs with Lat, dominus and the two re- 
present a typical r/n neuter formed from *demr- 
that 8éjiap would be ‘the tamed one, the woman possessed"? 

But the first of these alternatives is certainly unacceptable, It ignore 
the fact that dpapicxe means ‘join, fit together" or ‘fit, furnish with’ 














‘dom- "to tame’, $0 











but not “to arrange’. Although Homer does not offer a phrase 8éyov 
ip-, he does use the phrase totyov déparos dp- idoror (Il. 16, 212. 

p 
could mean nothing else but ‘construct, build a house’, an impossible 
task for a (Homeric and IE) woman. Nor is the second solution any 
‘more convincing : there is not the slightest reason for supposing that 
Bayapr- 
Since the noun clearly denotes a ‘woman, wife’, one would like to 
find in it the noun for *house’. But that cannot be represented by 
Bap; before a vowel we should expect dm-, cf. Buds, Syn, and 
Avest. dmdna-, In the light of 5axeSov from dp-pedom we can only 
1 in which *mart- or 








213) which, however, means “fit together, construct’, so that 5yov 





fer was anything else but a feminine noun 2” 








ace 





pt a segmentation Sa-papt- from *dyr- 
*marti- (cf, Spopus) is a cognate of Lithu. marti “bride, young 


Woman’. The meaning would therefore be the very apposite ‘woman 








of the house, housewife 


2% For the reduction of *eturen- to 
traced to FO, IE *¢" rd, of 

29 CE Schulae, KZ 24, 188 
Dialekte 1, 1921, 3; Schwyzer 
‘Wackernagel-Debrunser 1954: 46: Poko 
8.107418 

Ci. Pedersen, KZ 32, 1993, 244 (ater Danielson); Brugmann, IF 28, 1911, 294 
Benveniste, Origines, 1935, 30 (but note that at 1969 : 296, 30S, this view is abandoned!) 
and especially Pisani 1951 - 6 

FFor other, even less certain, possibilities see Bezzenberger, BB 27, 1902, 153 

(old neuter *2'myt ‘Gerimmer’); and for Mycenesn dama/te) Morpurgo, La Parola 
‘el Passato 62, 1959, 322 f.; Ruijgh, SMEA 15, 1972, 96; A. Moreschini Quattordio, 
‘Swudi T. Bole, 1974, 212 f; Duhoux, Kadmos 13, 1974, 36, 

29" T may eecll here that Ehrlich (KZ 38, 1905, 8) conn 


- p. Gk, beatin which is unanimously 
oeny 1959: 483; Frisk 1475; Chantraine 1970: 329, 
1 (= KSchr. 364); followed by Bechtel, Griech, 
939: 451 with fo 3; Frankel, Lexis 3, 1952, 82 

1999 : $6, 198; Risch 1974: 196, and BSL 
























od Litha, mart? on the 
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‘The second element calls for further comment. It is certainly cognate 
with the group of weipag mJ. ‘young boy/girl’, Lithu, mergd ‘girl’, 
Ind. marya-(ka-) ‘young man, lover’ (= MPers. mérag ‘young man, 
husband’), and is especially closely related to Lithu. marti mentioned 
already?"”, The IE root is therefore *mer-/*mor-/*my-. Accordingly, 
the Baltic feminine marti- can only represent IE *morti-, while Gk. 
japt- is form *myt-; (Aeolic) woptt- could reflect IE *morti- butvalso 


mrti- 

The alternation between *myt- and *mort- points to an ablauting 
paradigm, e.g. nom. *mort-, gen. *myt-, and presents no particular 
difficulty. More perplexing is the variation between -f- and -ti-, The 
customary explanation is that yapt- was later replaced by japti- 
clearly characterized as a feminine. But, as far as I can see, this 
would be a unique 
rather seems to me that we have to do with a similar alternation as is 
seen in simplex *poti- versus compositional *poi-, discussed above 
(fn. 196). That is to say, beside the simplex *mortis there was the 
compound *dg-mortis which, as a trisyll 




















xample of such a secondary characterization, It 





ic form, was subsequently 





reduced to *abp-morts. The form Sopris would then show the re 
tion or retention of -ti- in the compound. 

In Homer, as is known, the nominative 8éyap occurs twice (II. 14, 
503; Od. 4,126), filling the second thesis of the third foot and the 
arsis of the fourth, that is before the hephthemimeres. In both cases 
it is used with a final long syllable: Sayap "AXeynvopiéao in the 
Tliad, Say.ap 8c Even’ évi @AByg in the Odyssey. A short used as a long 
in the fourth arsis before a caesura could perhaps be excused on purely 
metrical grounds?°° but it so happens that a similar case is presented 
by the similarly structured judxap *happy’, which is used with a long 
final syllable by Solon and Hipponax. Now this form appears as 
hdxaps in Aleman, so that one is tempted to regard paxap with the 
long final syllable as representing an assimilated wdxupp; the normal 
short would be due to the vocative. In the same way *Sénap(t)¢ could 
become *Sayapp, accounting for the peculiarity of the nominative”! 
223. A Germanic neuter (!) noun wiba- is represented by OE wif 





ora 























assumption that it represented “dmart, which is of course impossible since Indian and 
Iranian would preserve di o¢ show rr 
See, ex, Pokorny 1959; 738 {I i very uncertain whether Gik, Bprrduapris, 





the Cretan name of Artemis, can be connected with this group, especially as the 
original form of the name seems -papmi, sce Chantraine’s lucid summing up 1968: 197. 
29° See, e.g, Chantraine, Grammaire homérique I, 71988, 104 
291 Differently Ehrlich and Schwyzer 1939: 409 Zusatz 4: 566% 
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‘wife’, OHG wib ‘Weib’, ON wif Today an etymology is with fair 





unanimity accepted which was first advanced by Pedersen thirty odd 
years ago?°, According to this view, the original meaning would 
have been ‘the veiling’, personified ‘the veiled person’, and so the 
‘(married) woman’. In spite of its popularity, the idea is, of course, 
of the highest improbability, it is solely due to the existence of a 
verb *wiban ‘envelop’, which is not even of the specific meaning ‘to 

What one would much prefer to find in the word is, of course, 
something like ‘mistress of the house’, a notion expressed by Ind. 
vigpatni ‘mistress of the house’, Lithu. (old) viespami ‘woman’ *°3, This 
idea led Bezzenberger to postulating°* a form *wei/k)-po- ‘house- 
wife’, with assimilation of kp to pp, and subsequent reduction to p 
after the diphthong, but without accounting for the form po- as the 
second part 

The corresponding compound *dom-potni ‘mistress of the house’ 
has been suspected by Pisani in the Germanic divine name Tamfana 
(recorded by Tacitus, Annals 1,51) which would represent *Tamfa(p)- 
né-¥°%, Although this etymon 
far superior to the alternative 
by others?*, and in any case shows correctly what would be expected 
to develop from the cluster IE my in Germanic. But we still need 
to know what to expect as the first member. 

Since Ind. vispati-, vifpaini, and Avest. vispati- show in the com- 




















ems largely ignored today, it seems 





‘bamband "mistress of fullness’ preferred 





pound the nil-grade of the root-noun, Frinkel insists that vies in the 
Lithuanian compounds viespats ‘master’, vieipatni ‘mistress, woman 
cannot represent the full grade *weik- but developed from an s-stem 
(in the nil-grade) *weiks-*°”. This is, of course, based on Ben 





niste’s 





262 See Pedersen, Phill. Mise. presented to Ekwall (= Studia Neophilologica 14), 
1942, 252-254; accepted by, a.0., Kiuge-G8tze- Mik, Etym.Wb. der dt. Sprache, 11957, 
846; J. de Vries, Alinord.etym. Wb, #1962, 661. Cf. also Krogmann, IF 64, 1959, 136 
14S.—The suggestion made by Meve. C. Tavernice-Vereecken, RBPhH 32, 1984, 97-101 
Ceonnected with webwr, cf ibs: leven is, of course, unacceptable 

209 See Frinkel 1965: 1245 F. 

 Bezaenberger, KZ 41, 1907, 282 An imposible *weikwim ‘was zum Haus 
‘Stamm gehdrt’ was offered by Hirt, Etymologie der neuhochdeutschen Sprache, 1909, 
16, but abandoned in the second edition (1921) 20, 
* Pisani, PBB 58, 1934, 456-457, 
* See, eg. Krahe (who follows Kagel), PBB 58, 1934, 282-287, and cp. Med, 
BN §, 1957, 132-123. Other explanations ate reported by J. de Vries, Altgermanische 
Religionsgeschichte 1, 1935, 207 £5 Il, 1957, 324 
297 See Frinkel, ZSPh 20, 1948, 66 and 74; Feinkel 1965 1245 
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view that *dems (potis) cannot be the genitive of *dom- ‘house’ but 
rade of an s-stem *demes-, But this 
and therefore only a genitive *weik-s would 


only an s+ 





largement, of the nil 
view is unacceptable?™ 
parallel the gen. *dem-s—if it were possible. Unfortunately, Fi 
misgivings apply to the genitive as well: it would be *wik-os as is 
proved not only by Indian and Iranian (: Avest. visa) but also by 
Slavic (: ras village’). For the explanation of the full grade in Lithu. 
vie there is then only one possibility left, the stem *weike- (or 
woike-) which gave Lithu. *vieie, syncopated to vies 
If, then, Baltic vieipats derives from IE *weike-potis, we must ask 
what would have resulted from a similarly structured *weike-potni in 
Germanic, The answer is quite clear, if the position of the 
known, Now in carly Indian, compounds with pati- and patni regular- 
ly accent the first member, ef. grhi-paini ‘mistress of the house 
(: gphi-), devé-pami *wife of a god (: devi-), vila-parni ‘mistress of 
booty’ (: vdja-), vfsa-pamni ‘von dem starken beherrscht’ (: vf 
Siira-pami ‘wife of a hero’ (: Sira-)2*, More precisely we should say 
that if the ns its own accent : Sira- 
but devi-, etc. Corresponding to Ind. véia- ‘house™**® and Gk. oloc, 
that is IE *wdikos, we expect therefore the compounds *wdiko-potis 
' and *wéiko-pomi. But, in Germanic, there was an additional reason 
for this type of accentuation. As has been pointed out by Stang, prior 
to Verner's law the mobility of accent in -o- and ~@-stems was of the 
marginal type, the accent was either on the first or the last syllable, 
and this no doubt applied to compounds too"! 
If, thus, Germanic had a compound *wéike-poni prior to Verner’s 
law*"?, it had to develop through the following stages: *weihefapnya-, 
‘‘weihebadnyié-, *wihibannyd-, West Germanic *wihibanna, In this branch 


inkel’s 





























ist member is accented, it r 





























(Cp. Sremerényi 1964 374 (fo. 4 references); Schindler, KZ 81, 1967, 300 f.; 
Kellens 1974: 392 f 

See Wackernagel 1905: 264; Kurylowicr 1968 61 

On the Indian accent see Wackernagel-Debrunner 1954: 99, Kurylowicr 1968 
20 constitutes a divergence between Indian and Greek, obviously misled by Grassmann, 

3 See P. Kiparsky, Lg. 49, 1973, 45, 

212 Y assume for the rootllable that it was identical (secondarily?) with that of 
Goth. weihs, TE *weikes-, and that the connecting vowel was disimilated from *wei- 
opot- (00) 10 *weikepot-, ee my note on Seaxéeys, Gnomon 43, 1971, 664, and 
JHS 94, 1974, 146.—A quite diferent possiblity (agreeing with the interpretation of 
*nepis, above 9.2., and "deubtera, 9.3.3.) would be to regard *weik-eo- a8 a thematic 
adjective derived by vrddhi from the noun *wit., cf. °deiwo- from "dive, *gheimo- from 
‘ighins, ee, see the references yiven i fn, 207, 
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of Germanic intervocalic h was very weak from an early date, and 
between like vowels was lost with subsequent contraction, the result 
being *wibanna. In this form, ~anna came to be felt as an independent 
word, connected with (OHG) ana ‘grandmother’, and since the age, 
suggested thereby, mostly did not tally with the facts, it was cut off 


Thus a new word wib was created which, on the ana 
became a neuter?! 

A well-known example of this kind of ‘wilful’ shortening is Engl, 
hag which was shortened from OE hagtess, hegies “fury, w 
OHG hagazissa, modern Hexe?**, The West Germanic decads *: 
tohund, *ahtotohund, *ni( w juntohund were similarly shortened to OHG 
sibunzo, ahtozo, *niunzo, and in my view the old me 
knife’ also lost its final element (ct 





ogy of lid “body’, 








‘ahs *meat- 





modern Messer) because it was 
nt- 
ly been suggested for Germ. Hebamme ‘midwife’, OHG hefi(h)anna 








felt to be identical with axe?**, The converse of this process has re 


it is assumed that the basic hevi ‘elevatio’ was expanded with ana which 


(ination became anna" 





then by expressive ge 





224. A second Germanic term, applied to a young married woma 
is seen in Gothic bras, ON briddr, OS briid, OE bryd, OHG britt 
“bride 
though oddly enough most have arrived at solutions which have no 








This word has also exercised the imagination of many linguists, 


connection with a young woman 





In the carly days of IE etymological end 





vours Bopp and Grimm 
could afford to connect the word with Ind, praudhd ‘die heimgefihrte’ 
but it is depressing to see this phonetically impossible comparison 
Tepeated even in our time*!7. An equally antiquated attempt would 
derive the word from *mrieti-s ‘eigentlich die Zugesprochene, Ver- 
lobte"*!* which is ruled out by the fact that Avestan mrit- and Ind. 











Its very probable that 
area, from which the new word 3 
IF 64, 198, 145, but al 

ME CF Bo 
second part *1sy8 cane 


is set of innovations was catried! out in one particular 
read not only to None, as suggested by Krogman 
to the Northern part of the continent and across the channel 
omny 1989: S18: Kluge-Gotze-Mitaka, Etym. Wb, 171957, 306 f, But the 
t be equated with Lithu, dvasid ‘spirit’ since this has an 

rather must it (logether with Gaulish dhoiur “unclean spirit?) be traced t0 TE 
dus “ack, fal” i the TE prefix *dhs, ec, ee Pokorny 1959: 219, 227, 
For both examples see Szemeréayi 1960: 36 and fn. 36—So fat, if 1 am not 
mistaken, litle attention has been paid to the procesis here illustrated 

24 See Virkkunen, Die Bezeichnungen fir Hebamme, 1957, 15 [, esp. 17, after v 
Helen, PBB 20, 1905, 250. 

7 'M, Scheler, ASNSL 120, 1968, 19, 

* See, e.g. Torp. Wonschatz der germ. Spracheinhet, 1909, 82; and quite recent 
ly Pisani, in Etimologija (1973), 1975 (Moscow, Nauka), 163-164, 
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brit derive from IE *mel-/*mleu-, not an IE *mreu-®*°. Morphologi 
cally unenlightening is the comparison of briidi- with Lithu, marti>?° 
which has been discussed above (see 22.2). Morphologically and se- 
mantically unacceptable seem to me both the interpretations as ‘agi- 
tated, moving rapidly’ or ‘break’ (because she is separated from her 
relations!) ‘celle qui porte (est chargée de) la force vitale animatrice’??1, 
and the comparisons with *bher- “bear’ in, e.g., Engl. bird (1), Ind 
bhrina- ‘embryo’, Czech brnka ‘afterbirth’, or a *bher- ‘fence’ also 
discovered in *bhratér?*. No such misgivings would be aroused by 
the old comparison with Lat. Frutis, one of Venus’ epitheta, if’ we 
could be certain that originally it meant ‘(young) woman’, and could 
rule out the possibility that it is a deformed variant of Aphrodite, 
transmitted by, e.g., the Etruscans??? 

It seems to me that a hitherto unheeded possibility opens up the 
often 

















Way to the right solution. Clusters of consonant + liqui 
undergo In the following exam- 
ples the first form represents an alteration of the second: Vulg.Lat 
Prancatius (: Pancratius), erancus ( Pioppo (: Lat. 
populum), fiaba (: Lat. fibulam), rreato ( : teatro); Greek @peonor@v 
(Dodona, @canpardv), tpagos ( : ta~ppOs), NatpoRtoy ( : KaTORTPOV), 

If, on the analogy of these forms, *briai- is traced to an earlier 
*bidri-, then we obtain a form which is morphologically and lexically 
clear, A Germanic *bidri- derives from an IE *bhiurf (cf, Gothic 
waurts ‘root’ from *wurtis, IE *w7d), and this, in turn, is the (di 
type) feminine of a masculine *bhatdr. These agent nouns are formed 
from the root *bheu/*bhit- ‘grow, become’, and *bhiiri ‘the grower, 
be: 
‘the planter, begetter’, The latter type is attested by Greek gitop 
“begetter, father’, reported by a scholiast and Hesychius but also. no 
doubt rightly restored by Dindorf at Sophocles’ Trachiniae 1032. The 
pair is closely paralleled by Atharva Veda bhartrf. ‘Erhalterin, Mutter’, 

















(of offspring)’ is the female counterpart of the male *bhitir 











N° On IE *mel/ mlew see Szemertnyi, Emerita 22, 1955, 167 £.; and ep. Wiede 


‘mann 1902 : 206; Mayrhofer 1452. 
"3° See Wiedemann 1902 206 f 
22 Cp, W, Krogmana, Glotts 20, 193 

80 f.; Langenhowe, Linguistische Studien 2 


HSCP 4, 1943, 21 









7-£, and Wertet und Sachen 16, 193, 
938, $9; on the latier see Whatmough: 





Specht, Ursprung der idg. Deklination, 1944, 148; Trier, see fn, $4 above, 
2) See Walde-Hofmann Iv 

24 For the phenomenon and the following examples cp, Brugmann 1904: 248 
Leumana 1926: 179; Schwyzer 1939: 268: Grammont, Traité de phonétique, 1956, 
339-38: for Germanic in particular Schwentner, PBB 43, 1917, 113-125, esp. 122 
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Avest. baraQri ‘Tragerin (: Erde!), Erhalterin, Mutter’, and the mase. 
Vedic bhartar- “Trager, Gatte’*?* 

22.5. Old Irish sétig (gen. séitche) “female companion, wife’ has been 
variously explained in recent times. In view of Olr. sét ‘path, road’ 
(IE *sentos, of. Goth. sinpa-), it seemed at first self-evident that 
jg should be a feminine formation with -i/-yd- from an adjective 
*sétach®** or *sentikos*?”. But here the essential element was missing 
a “wayfarer”, “traveller” is not the same thing as a “fellow-traveller” 
An improvement in this point was therefore the suggestion that the 








Primitive form was *sen-teg-i from IE *sp-tego- “(living under the) 
same roof” **, Here, however, the small, but essential, point is ignored 
that the final velar must derive from a pre-Celtic k 2°, To eliminate this 
difficulty, it has been suggested that the etymon was *sy/-ak-i, a 
derivative of *sent-/*syt-, the participle of the verb ‘to be’, but in the 
sense of “authentic, true", But the alleged parallel of Ind. sati does 
not hold water: it describes the wife as “a good and virtuous or 
faithful wife” (Monier-Williams), not as the 
guished (?) from the non-authentic ones, and 











authentic one” distis 
100d" is a develop- 
ent of *sont- not found outside India; moreover, the suffix ako- is, 
to be sure, very frequent, but not with participles. 

In these circumstances, the only possible and suitable etymon sec 














ms 
to be *sm-tok-i in the sense of *Mitliuferin, Gefihrtin’, that is a 
of the Germanic ga-sinpa-n-. The IE root *tek- ‘run’ is 
widely used in Celtic (cf. Olr. techid ‘flees’, intech ‘road">") and in the 
satem languages; Iranian offers interesting parallels to our compound 





Celtic repli 





in Pashto inga “female who accompanies a bride’ (: *han-taki + a 
‘running together’), Waxi andag ‘slave’ (: han-taka-)®*2, and. Pahl 
hhandak ‘swift’, also in Arm. sur-handak ‘courier’? 








2 Cp, Wackernagel-Debra 
sphere in question is Aves. baocdr “a bitch which has been covered’, an interesting 
point being the semantic development from “perception” (°hauk) to “knowledge’, that 
isthe Biblical ‘carnal knowledge’—here of a dog 

22° See Pedersen, Vergl Gr. der Kell. Sprachen II, 1913, 89> “Bepleterin™ from 
sdesach; Pokorny 1959 98 (dto.) 

37 J. Lohmann, Genus und Sexus, 1932, 31.3 
224 Pisani, Ogam 11/6, 1959, 434-435 

229 Hamp, Ogam 14, 1962, 

Campanile, SSL 6, 1966, 149-151; 13, 1973, 20: 15,1975, 197 

358 Although Ole. sétip could derive from an TE won for 
suming an TE *iek*= (Pokorny 1959-1059) since the British and Germanic forms 
can all coatain 3 suffix 

233 Morgeastieme, NTS 12, 1942, 262. 

%95 Bailey, BSOAS 21, 1958, 532; Prolexis, 1967, 386, 


fr 1954: 416—An Iranian word from the semantic 
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wipow 


‘The Indo-Europeans also had an established term for Winow, namely 
*widhewa, represented by Ind, vidhavé, Avest. vidavd, OPruss. widdewu, 
OCS vedova (Russ. vovd), and in the West by Lat. vidua, Olr. fedb, 





Welsh gweddw, Goth. widuwo, OE widuwe, OHG wituwa? 

Its interesting to note that Ossetic has ided= which seems to have 
developed via *widwadz (the source of Hungarian dzvegy) from an 
enlarged *widawa-ti-*; this is all the more interesting as the same 





extension seems to have occurred in Hitt. udati-, no doubt from 
wid (aw Jati-*?* 

23.1. On the other hand, Gk. #i@eos “unm: 
often connected with our group, is rather difficult. First of all, the 
meaning is most unexpected : even if ‘widower’ could have been ex- 
tracted from ‘widow’, the age-group indicated by the usage of (Geos 
is far from any age-group associated with widow and widower; even 
in Classical and pre-Classical days the average widow was no doubt 
not in her late teens or early twenties*?”, Secondly, the initial His a 
-d by a metrical 
we have to assume an initial 





ried youth’, which is 








grave difficulty. To assert that it is easily expl 
lengthening of a prothetic vowel, or th 
laryngeal (*Hwidhewas) which with the prothetic or preverba 
eHw- > de, approach to a serious 
linguistic problem. If we could overcome the semantic difficulty, and, 











. merely shows an unrealist 





in addition, were entitled to assume an article at an early stage, then 
the unified syntagm *GFO6FG could, via the dissimilated or psilot 
"GF WEFa, give rise to a masculine @FiGeFos which in Tonic-Attic deve 
oped to Hi8eos, and through the influence of epic diction penetrated 
even into the language of the Lesbians, although Kerkidas could then 








294 See Pokorny 1989 : 1127-1128; Maythofer Ill 211.—The Western IE forms show 
ring of ¢ tou before w or syncope, nota different form with TE nil-grade 

See Abajev 1958: $39, and for the Hungarian word : Bircs, Magyar se6fej 
sabtir, 1941, 231 (; of unknown origin!) but also id, A magyar nyely éetrajza, 1963, 43 
(perhaps Iranian) 

For the Hittite word and its meaning sce Laroche, RASsyt. 43, 1989, 10; A. 
Hahn, Studies Lane, 1967, 154-170.—Foe the development awd > d note Hitt. ddl “ei 
Which in the light of Luwian adiwa! is seen to derive from *edawalu-; for a somewhat 
different explanation see Laroche, RHA 76, 1966, 41-82. 

297 Hermann’s idea (1918: 209): “Es mag 2B. sein, da das Femininum die 
Bedeutung ‘Jungfrau’ bekam und da8 dazu cin Maskulioum geschaffen wurde", is pure 
fancy, 

93 See, eg, Frisk 1 626; Ruiptrez, Métanges Chantraine, 1972, 240, 
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Preserve a precious vestige of the original d-, But there is no denying 
that all this is heavily punctuated with question marks. 





Much the same must, alas, be said about the etymology, It is 
aimed that *widhewa derives from an adjective *widhu- ‘separa- 
ted’, itself based on a verbal root *widh- which grew out of a colloca- 
tion *wi + dig: ‘set apart’?9*, But the alleged evidence has in recent 
years steadily melted away. Vedic vidhu- can no longer be thought 


often 











to have an established (and proved) meaning ‘vereinsamt, cinsam’; 
on the contrary, it almost certainly means something or some things 
very different (‘moon’?, ‘shaker"?)*4°, The epic adjective vidhura- does 
not mean ‘getrennt, entfernt von, ermangelnd’ but rather “distressed, 
depressed, miserable’, and the Vedic vindhate ‘wird leer, hat Mangel 
an etwas’ has also vanished into thin air’. And in any case, it is 
questionable whether ‘separated’ or ‘wanting, lacking’ could ever 
describe the reality, that is to say the situation in which the widow 
found herself after her husband’s death, She remained a member of 
the joint family, and the most that one can say about her position is 











that she was without a male directly connected with, and so responsible 
for, her, she was without a protector; but this idea cannot be con- 
firmed“? with the help of an unknown etymology 

3.3. Whatever the etymon of the term for ‘widow’, it is clear that 
ally there was only a feminine form *widhewd. There was no 
masculine *widhewos because the problem did not arise: the man 
whose wife had die 
widower was a mini 











either had other wives, or took a new one. Every 





ure Henry VIII. The ‘widow’, on the other 
hand, was severely restricted. If a husband died without leaving a son, 
the widow was subject to the law of levirate: the dead man’s brother 
(or next of kin) had to marry his widow and provide for the continuance 
of the line. And even without this, the widow was in many countries, 
originally perhaps everywhere, obliged to stay a widow; among some 
IE peoples she was even forced, if not by law then by the pressure of 
society, to depart life by being burnt on the husband’s funeral pyre or 
by hanging herself at his grave 











29° This is the view formulated by Pokorny 1989: 1127-1128, but the same general 
view is held by, e.g, Hermann 1918: 210; Walde-Hofmann I 786; Wackernagel 
Debrunner 1954 219; Friedrich 1966: 9 (*widh "to be empty, inadequate’! 

‘See Maychofer IIT 212 
See on all these K. Ho 








fimana, Sprache 18, 1969, 1-7; Mayehofer III 211, 215, 





AS was thought by Hermane 1918; 210 £ 
4 See forall this Schrader-Nehring 1929: 661 f. and more recently Fontinoy, Les 
causes du suicide des veuves, Mél R. Foal, 1969, 195-204 














INDO-EUROPEAN KINSHIP 87 


23.4. Ifthe ‘widow’ was, as a rule, subject to such severe restrictions, 
then it would seem to follow that a young man in “choosing a wife” 
set great store by her being a virgin. In a detailed study, Thieme has 
shown indeed that virginity can be proved to have been expected 


among the Indians, Iranians, Greeks, and Romans, and can therefore 





be regarded as an IE rule, although possibly (1963 : 246f.) only among 
the higher classes, Cf, Schrader-Nehring 1923 : $79f, (Keuschheit), 






mM. HUSBAND'S BROTHER 








Among the husband’s relations in his own generation (24.-26.) first 
the HusnaN’s BRorHeR must be named as having a well-established 
IE designation, The term is attested by Ind. devar-, Gk. Sanp™*4, 
Lat. lévir, Lithu. dieveris, OCS dévers. It has not been clarified yet™** 
why Germanic should apparently point to a proto-form *daigér, or 
*daigwer, cf. OE tdcor, OHG zeihhur. Arm. taigr, on the other hand, 
no doubt developed g from medial w"*6 

‘The IE form ed as “daiwér, with a very difficult 
sequence of sonorants in the weak forms (e.g. gen. *daywr-os?), Less 
likely seems an ablaut *daiweér : *daiwr-ds™?. It is based exclusively on 
the acute intonation found in Balto-Slav, which some would like to trace 
to "dain, earlier *daiwH- or *deHyw-**; but the first-syllable acute 
tonic) 

The etymology even so remains obscure. “Teilhaber an der Herr- 
schaft und dem Schutz’ (cf. Saioyat and pat), or ‘Gespiele’ (cf. Ind. 
divyati) seem of little use??; “taker into marriage’ (cf. Hitt. dai!)3*" 











in be reconstruc 











is obviously secondary (met 














44 The Menander fragment often quoted for the vocative Btep (se, eg. LSI s.v 
CChantraine 1968 : 245) in fact has ABs. see the Teubner edition by Kérie-Thierflder, 
Menandri quae supersunt Il, “1959, $4 no, 122, and E.W. Handley’s excellent edition 
‘of the Dyskolos (London, 1965) p. 68 line 240, 

49 Following Lehmann in the assumption of a laryngeal, W. Winter thinks (1965. 
1098) that in the paradigm "déXywr : "dXywdr, the latter member became by metathesis 
*dyNw-, and Xw- gave Germanic k. See also Vaillant fn. 348 below 

© CE, eg, aregakn ‘sun’, and see Benveniste, REArm NSS. 2, 1965, 7 f, and 
‘aganin ‘put on, dress" from “aman 

347 See Brugmann 1906: 332; Pokorny 1959: 179. 

248 Vailant, Gram. comparée des langues slaves II, 1988, 259; Lehmann, PIE 
Phonology, 1952, 50 

4° See Kurylowicz 1968 140. 

80 CL. Prolite, Etym.Wb. der gr. Sprache, #1905, 103; E. Leumann, ZfdWort- 
forschung 11, 1909, 63 (but ef. Delbrick 1889: $35). 

251M. Gwynn Jenkins, BBCS 17, 198, 
further on, 326.434 














$8. On Wordick’s suggestion see 
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aims at the wrong person. I cannot offer any new solution but it 
should be noted that—unless this is a mirage—*dai-wer- presents the 
same second element as *k*ef-wer- ‘four’ (masc. and, unfortunately 
neuter). It could also be the expansion with -er- of a basic *dayw- or 
dye 


25, HUSBAND'S SISTER 


A special term was in use for the Husaano’s Sister also, represented 
by Attic yéaxs, Lat. gids gloris (also “brother's wife'!), Arm. tal (in- 
stead of *cal after aigr “husband's brother’), Church Slavonic ze/sva, 
Russ, zolov-ka (from *zaly, *ze/sve). In the Iliad there are the am- 
biguous forms yaad (dat.sg. 3, 122; nom.pl. 22, 473), yahdwv (gen.pl 
6, 378, 383; 24, 769), which in view of Attic yédos (and nétpas, 
iitpax) are usually regarded as forms transferred from the diphthongal 

ihaou- (preserved in Attic!) to a thematic *yadaF-o-**2, but 
could come from a different source 
25.1. On the strength of this evidence Kurylowicz has reconstructed 
the IE term a 
nom. *glé(u)s, ace, *gléwm, gen. 
Latin generalized the length of the nominative, Slavic the weak stem, 
and Greek introduced in the inital cluster the vowel which developed 
in the weak forms from 383, 

About the same time, Vey thought that the diphthong was w 

justiic 





















giw- (> yaat-) 











and traced the whole group to a root *gela,-, also found in 
yehito “lau, 
riante’), Slavie 
(riante’) 





gh’; thus, eg., Lat. glds derives from *gleas-s (‘joie, 








ly from *g/és, Gk. yds from *yahahos, 








252 See Kretichmer, KZ 31, 1890, 453; Solmsen, Studien zur lt. Lautgeschicht, 
194, 107 £.; Schwyzer 1939 > 480.—Solmsen presented as an alternative solution the 
erivations gir rom “plows, yao: from *gzlowis, and zvava from *feLwds, forms 
also aceepied by Hermann 1918: 222For the material se also Frinkel, ZSP 23, 1955, 
381; Pokorny 1999: 367 f 

28) Kurylowice 1956: 122; and 1968: 217; no account is taken of the Greek thema- 
tic forms.—K. ’s reconstruction is adopted by Schmabstieg (KZ 87, 1973, 118) who, 
hhowever, assumes that the nominative—for which the lengthened grade cannot be 
justifieddeveloped from *glaur by simple monophthongization. Beckes’ constructs 
(MSS 34, 1976, 13.) are pure formalism 

2M Vey, BSL SI, 1956, 87 £. For Slavic, he accepts M 
ast European Review 3 


























1953, 531) that, in contrast te accented -ds > -2, un 


onic and 
sented 
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The traditional reconstruction, *glous (and *g/6us) is, on the other 
hand, accepted by Schmeja (1963 : 23 f.), but with a novel interpreta- 
tion: in accord with the meaning ‘husband’s sister’, he assumes that 
‘gl has its closest cognates in Gk. 6220s ‘a hole, a lair (7), Lithu. 
guolis ‘lait’, gulti ‘to lie down’, etc., and means the ‘Lagergenosse’, 
so that the meaning of g/-du-s was ‘Schwester des Lagergenossen = des 
Mannes’, The interpretation is based on the assumption that néxpac, 
iytpas contain a suffix -du- which produced secondary kinship terms; 
this, however, is no longer tenable, see 11. and 12, above, 

25.2. A new, and on the whole much less irregular, formal structure 
has recently been suggested from two quarters independently. Cowgill 
has suggested that the Homeric forms all represent an o-stem *galawo- 
which was assimilated from *gelawo- probably mis-spelt in Hesychivs’ 
Phrygian gloss *gelaras (P for F) “brother's wife’. Anttila, who reports 
this (83f,), thinks that Gk, Ams and Lat, ¢/ds do not justify an alter- 
ation CeRA/CRoA, particularly as concerns Lat. g/as which, he 
sserts (after Sihler), is from the 6th e, A.D., and may (again after 
Sihler) be syncopated from an earlier *galds. 1 do not find the alleged 
date acceptable, since the word is not “first attested in 6th century 
grammarians and law codes” (Siler 203), but cited from Plautus 
(2nd ¢. B.C.!), and not only by Festus (2nd c. A.D.), but also by 
Nonius Marcellus (4th c. A.D.), and is used by Ausonius (4th . 
A.D.) in his Technopaegnion (Idyllium XII, De historiis 13) 

Acacidae ad tumulum a est Andromachae glos, 
meaning by Andromachae glas Polyxena, who was the sister of Hector, 
Andromache’s husband ?** 

But the Latin date is less important than the fact that an 
Gk. *gelawo- and a Lat. glds cannot be reduced to a common d 
nator***. Yet, this is of obvious necessity with an IE term. It seems 
to me that part of the solution lies in the fact that Lat. glas does 
indeed derive from an earlier *galds but this is not an inherited form 
































rly 
jomi- 











but borrowed from the Greek y@Aos**7. For the syncope in the 
299 Foe allthis see Thesaurus Linguae Latinae x. glis, and the references there 
siven; I Eichner 1976: 36 fn. 37. 
© 1 seem to notice in Antila’s section 6.5.10. two versions which have been left in 





iconcealed discord. First he thought that Cowsgill's interpretation of the Greek forms 
fortunately” presented a “test case for the alteration CeRA/CROA". But then he 
learnt of Sibler's assumption of syncope in Lat, *g/a/lés, and added a note to that 
cffect without altering the self-confident note at the bepinning 

7"The suggestion of 1. Bichner 1976: 36 fn. 37 shows the impossibility of TE 
derivation 
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borrowed form, I may recall that nearly twenty years ago I suggested 
that Lat. lac, lactis “milk’ was borrowed from Gk. yahaxt-, with the 
same kind of reduction to *glakt-, and then simplification to lact->5*, 
This would mean that, for the IE term, only Gk. yéoc, Arm. ‘al, 
and Slavic *zaly have to be taken into account. 
25.3. But before we proceed, we must have a closer look at the other, 
quite recent, treatment of the term. In an excellent paper (1976 ; 28f.), 
Ingrid Eichner (née Kihn) has not only marshalled the evidence but 
also enriched it, According to her argument the Ind. girér in a mantra, 
named in the company of mother, sister, brother, and other relatives, 
nnot mean ‘of the mountain’ but, as shown by yuh in a parallel 
Passage, must be a kinship term for a female relative, in all probability 
for brother's wife. Ind. giri- can then be derived from an IE *g/H-i-, 
identical with Arm. tal (gen. ralf) and, what has not been noticed so 
far, with the Hesychian gloss ydhic*yahads, which in the interpreta- 
‘mentum presents the uncontracted form of yédus. This means that 
ahox, is from *yakaFos, IE *g/2-wo-s, while Phrygian gelaros is from 
elo-r0- 389 

Finally, reviving an idea of Schrader’s, 1. Eichner suggests 
Gk. yanin ‘weasel, marten’ is derived from 

































n iestem *yaic ‘weasel’, 
closely connected with Ind. giri(kd) ‘mouse’ and Lat, glis, and. ult 
mately identical with ydAts *husband’s sister’. She thinks that this is 
due to a metaphorical or tabuistic use of ‘sister-in-law’ for ‘weasel’?! 
254. IL is a splendid achievement that, even at this late hour, it 
should have been possible to unearth a long misjudged Indian cognate 
and pinpoint an unnoticed Greek form. It seems also clear that, as in 
so many latter-day languages, in IE also there was a connection felt 











4% It is rather surprising that this paper on IE words for ‘milk’ (KZ 75, 1988, 
170.190), referred to by Cowgill, in: Winter 1965: 152-153, should have remained 
unknown to Cowgill’ pupils—I take this opportunity of reaffirming my derivation of 
fact from yahaxt- (Le, 176 f.) which has certainly not been invalidated by Hitt 
suloktar ‘Besinftigung (3) o “Erquickung (2), Leckerbisen (2), or “angenehme, sie 
Produkte pflanaicher Art (7) all the question marks in J. Friedrich's Wb. 95) compared 
in spite of the uncertainty of the meaning—by Ivanov, Obieindojevropeiskaja, 
praslavjanshaja ianatolskaj jazykowye sistemy. Moscow 1965, 39, 73; and Burrow 
Henning Memorial Vo 9 £, esp. 92 f, who would add Ind. jaya (from a 
‘falag-ro-!), although its meaning is quite uncertain, so uncertain in fact that the 
‘eminent Maurice Bloomfield could (beled astray to?) think that it was ‘urine’, Nor has 
G. Schmidt (1973: 65-67) produced any real arguments in favour of the old "lak 
‘now rewritten as “deff 

3 The discrepancy between the velar of iri 
ascribed (31) to the influence of zea “son-in-law 










































INDO-EUROPEAN KINSHIP 1 


between young women and young animals like the marten which, 


slender as they are, move about with infinite ease and incomparable 
grace, But this leads to no one-way traffic. There are certainly many 
instances in which the animal acquires the name of a youn 
e.g, Ital. donnola (: donna, Lat. domina), Hung. menyét (: meny, meny- 


But there are examples for the 








woman, 





ecske “bride, young woman’) 
opposite process also, cp. Hung. Adlgy ‘lady’, originally “marten’ 
I should indeed suggest that in our term the meaning ‘marten’ is 
primary which was, probably by the male relatives of her age-group 
or her clan, transferred to a young woman; hence also the primary 
application to a man’s (= husband's) sister, and the secondary applica- 
ve’s (= brother's) wife 















tion to a male re 
The phonetic structure of the word is st 
‘glH-i-, *glowos could be dispensed with to great advantage. But 
how? The fact that the IE term had a velar, points to a basic *gal- 
(rather than *ge/-), But in an stem originally there was no doubt 
ablaut alternation between stro 
*gle(e)ic, the forms presented by Ind. gir and Arm. ral?*?, But 
applied to a member of the joint family, the word was exposed to the 
mother-in-law’, *smusits “daughter- 
in-law’, This explains the Slavic innovation : *zalv, replacing (probably 
under the influence of n IE *gal-ie; 
the Slavic word shows assimilation of the first vowel to the second, 
eal became *gulii, *zuli-. It is not impossible that the adjective 
z0/p ‘evil’ also played a role both in the introduction of = and of ». 
‘The Phrygian form shows the influence of ‘son-in-law’ (*gemoros, 
or *gemaros?, see 20.3. above) both in the first vowel and in the suffix. 
The Greek form *yahaFos clearly shows influence of the old terms 
‘*naxpaF og, *uarpaFT (see 11.3.3. and 11.4, above); the ending -os was 
no doubt favoured by the nearness of vod 
25.5. The original form of ‘husband’s sister’ thus seems to hi 
*galis, transferred from the marten; in the several languages it under- 
went different modifications due to correlative kinship terms. 





I not quite clear; forms like 









and weak cases, that is *gal-i 





influence of such terms as *swekri 








s) an earlier *galy, is from 

















960 large number of such instances is adduced by Schrader-Nehring 1929 685 f; 
‘many ofthe current assumptions are challenged by H. Meier, “Fink wie ein Wiese!’ in 
Lebende Antike—Symposioa fir R. Sahnel, 1967, 4-54 

46 CT. Birezi, Magyar s26fejt® sxbtir, 1981, 177 

2 Lat gle could be a vtkic-type expansion *ghi-r but it cannot be ruled out that it 
is somehow reshaped from a Greek yan (: > ‘et, “li, 
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26. HUSBAND'S BROTHER'S WIFE 





The Indo-Europeans had a well-established term for the Hustano’s 
Brorue's WiFE, or, in the plural, Wives or Broruexs, also’, The 
forms of the several languaj yar- in 
ii)?®?, Greek évrnp (Hom. civitepe 
with metrical lengthening), Lat. ianitricés (transformed after genitricés 
from inherited ianiter?®*), OLithu, jenté (gen. jenters), Curonia 
jentere, Latv. ietere, Slavic yetry (transformed after svekry) in Russ. 
jatry, ete 

26.1. On the strength of this evidence, already in the early nineties of 
the last century an ablauting paradigm enatér, ace. *yenotérm, 
gen, *yiirés was reconstructed by Schulze, and this reconstruction has 
been accepted by m: 
the formation is still unknown, Nevertheless, one observation seems 





Ss are: Ind. ydtar-***, Ira 









Afghan ydr, Arm. nér (gen 














ny scholars since?*?, But the ultimate source of 





of some interest. The structure of *ye 
other kinship term, *diugatér. This seems to suggest that possibly in 
*yena-, too, we have a primitive vocative, later expanded with the 
characteristic 


ér is matched by only one 











vr-. Semantically, it is interesting that the husba 





brother's wife is kept distinct from the husband’s sister, the exogamous 


woman from the clan member, 





77 WIFE'S SISTER'S HUSBAND. 


Although terms for the wife's kinsmen are hardly, if at all, attested 
in Indo-European, there seems to be a clear term for brothers-in-law 
whose wives are sisters, in the singular “the wife's sister’s husband’ 


9 For the terms see Buck 1949: 126; Pokorny 1959 : $05 £; Mayrhofer TIL 15 f 

™« This term, s0 far known from grammarians and leticographers only, has now 
been identified in the Paippalidasarit of the Atharvaveda (XIX 19, 1) by 1. Eichner 
in her excelent paper (1976 25-28). 

5 On this phonetically and morphologically not very easy term see Habschmann, 
‘Armen. Gram. I, 1997, 478; Pokorny 1959: 505; Winter 1965: 114; Pisani, Sprache 12 
1966, 229; Hamp, REArm NS. 3, 1966, 11-12; Greppia, iid. 9, 1973, Pisani) 

The form vavatepa, usually quoted as a Phrygian cognate, is in fact (see Chantraine 
1970; 323) a carelesly written Greek form (i.e. ut for at = €7) 

6 The Latin vocalism is not due to 3 weakened vowel of the first syllable (Chan 
traine 1970: 323; Beekes, KZ 86, 1972, 61) but reflects the assimilation of inherited 
‘vena 10 *yan- which then was regularly weakened to fan-r- 

7 See Schule, Quaestiones epicae, 1892, 15H; Kurylowice 1956: 210, 247; 1968 
33; Benveniste 1969 251; Szemerényi 1970: 86; Beekes, KZ. 86, 1972, 34 
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For Greek, Hesychius presents the gloss déAsot, while Pollux offers 
eidioves with the same meaning. The latter could be a metrically 
lengthened form of correct *éhiow and 
the form éto- could also be meant by Hesychius’ variant atj1o1, if ai 
reflects the late (2nd c. A.D.) pronunciation as e. A close correspon- 
dence seems to be found in ON svilar ‘brothers-in-law whose wives 
are sisters’, If this represents IE *swelo-, then Gk. #tov- could be 
from an enlarged IE *sweliyon-, and dz2so- either from *sweliyo- or 
from a copulative *snt-sweli-yo-. The basic *swe- would be the reflexive. 
27.1. IE *swelo- and *sweliyo(n)- are the forms not only of earlier 
works dealing with this topic but also of the most recent publica- 
tions®**, Yet an important improvement was made over fifleen years 
ago: Warren Cowgill pointed out that the -umlaut in ON svilar 
demanded a proto-form *sweliyo- (with -iyo- against Sievers’ law), not 
*swelo-. Thus for Indo-European only a form *sweliyo(n)- need be 
acknowledged ** 

27.2. Asto the origin of this term, at first sight, derivation from *swe-, 
even if its meaning still was ‘belonging to the joint family’, and not 
‘own’, seems to be much too vague to describe relatives linked through 
sisters, 








(of. eivdrrepes for évarepec) 







































For this reason one might wish to find some way 
this term with *swesor-. An absolutely certain case of this kind c 
een in OSwed, swiri ‘son of mother’s sister’, OS swiri, OE (ge Jswiria 
‘sister's son, nephew’, which manifestly derive from the word for 
‘sister’. But it is quite impossible to assume that these words were 
formed “before the insertion of 1” in the group sr?7°; nor do they 
derive from the “first part” of *swesor-*7!; rather shall we assume 
that they were formed on the whole word, that they represent *swese- 
riyo- (cf. Lithu.dial. seserénas ‘sister's son") which became *swiziriva, 
*swi(ririya-?”® 

Here the reduction of *sweser- to *swir- is quite legitimate, and 
therefore the derivation—as far as 1 know not proposed before—cannot 
be doubted. But in a derivative *sweliye-, no ex 























tion can be 





28 See, eg. Pokorny 1959 : 1046; Frisk I 24; Chantraine 1968 = 24 

2 Cowgill, Lg. 36, 1960, 497 fn. 36. Cf, also Noreen, Altnordische Grammatik I 
41970, §371 (even when the root-sllabe is light) and note 3. 

27° $o Pokorny 1959: 1051, without any explanation as to how a form *swesr- could 
Yield the historical forms. 

"CF, Falk-Torp, Norwegich-Diiisches etym. Wb. Il (repr. 1960), 1236 

For the umlaut, type IE *Shereti > OS birid, OE bird, ON birih, see ALL. 

Lloyd, Modern Language Notes 76, 1961, 850, 
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offered for the disappearance of *(swe)s(e)r: a *sweser-el-iyo- could 





not have lost its middle part -eser-, especially as such a loss would 
have had to occur both in Germanic and in Greek, in very different 
phonological systems. 

27.3. Thrown back upon a basic form *sweliyo- 
fore whether the relationship of brothers-in-law was conceived of as 
being via their wives. In other words, the underlying *swelo-, or *sweld 
(), could be a derivative of *si- ‘wife’, already identified in *s/u)me 
sii ‘the son's wife’ (see 19. with fn. 257 above). 

274. If this *s 
*suero- “connected with the wife’"?), then a vrddhied derivative *seuro 








we must ask there- 








also served as the basis of a derivative *si-ro- 








*seuriyo-, describing men connected via the wife, may have been the 
source of OCS Sure, Surim, Russ. Surin ‘brother of wife, brother-in-law’. 


27.5. Ind. syila ‘wife's brother’ is traditionally connected with Slavic 





Sur- on the basis of IE *syé/u)ro-: *sya-ur-(yo-)?"?. If, however, the 
interpretation just given is correct, this can no longer be accepted. 


Since Ind. sydna- ‘pleasant, agre 





ble, comfortable’ is syncopated 
a good seat, place’?” 
sydla- does not represent the vrddhied derivative of *si-)-¢ 


from *neydna- ‘havi ‘+, we may ask whether 








a, later 
‘suyeld, ic. IE *5(u)yélo-, or Ind, *s/u)ydla-. This presupposes, of 
course, that in Indo-European, as in most (all?) living languages, both 
w and y could function as hiatus-fillers, y being preferred in the 
hbourhood of a 
6. In spite of these attractive possibilities, we must acknowled; 


latal vowel 





that a derivation of *sweliyo- from *swo- ‘own’ cannot be ruled out 
altogether. This is cle: 





ly shown by such derivatives of *swo- as 
s sister's husband’ or Lithu 





Serbo-Croatian and Russian svojak ‘wi 
sinis “id, 
We can therefore conclude that the form of the word is estab- 





lished as *swelivo- but its etymon is still not clear 
27.8. Finally, we must ask what exactly the meaning “wife's sister's 
husband’, or, in the plural, simply “husbands of sisters’ implies. 

If the husbands are brothers, then the term merely singles out two 
rized by the 
kinship of their wives. In view of the broader meaning in Indo- 











or more persons of the same age-group who are charact 





2°? See Pokorny 1959: 918, and with a slight modification Schindler, Sprache 
1969, 165; Mayrhofer II 551 
278 See Mayrhofer Il 
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European of the term “brother” (see above 5.3.), the term *sweliyo- 


might even refer to nephews, ie. sons of brothers?75 

In either case, the term denotes persons belonging to the joint 
family, and as such is of no special interest. If, however, it denoted 
men who were themselves not linked by kinship-ties, and therefore 
‘were members of different joint families, then the term assumes impor- 


tance in a wider context, ie. whether there were terms for relations 





outside the man’s family 






II. GROUPS 


In the IE languages there are several expressions for such broader 
concepts as ‘house’, ‘clan’, ‘people’, It is of obvious interest to elucidate 
them in a treatise on IE kinship terminology. But of equal interest 
re the terms used for the members of the community, the “free 
men”. Innovations, which are particularly frequent in this field, have 


to be ignored. 





28 HOUSE 





For House as ‘dwelling place’, the IE languages present a noun 
*domos or the u-stem *domus, which is attested by Ved, dama-, Gk. 
86p105, Lat, domus, Slavic dome, and no doubt also by Lithu. namai 
n in Avest. dimdna-, nmdna-. An earlier 


an enlarged form can be se 


root-noun nom. *dém (from *dom-s 





276, ef, Arm. tun), gen. *doms 


appears in the juxtaposition *doms *potis “master of the house’, attested 





by Mycenaean dopota = bo(u)oxott-, historical Gk, (dissimilated) 
Seondms, Avest. ding paiti-, Ind. daripati-, and the corresponding 
feminine forms?”? 








» Schrader-Ni Gates 1971 : 26. 
>» For the lengtbened.grade nominative sce Szemerényi 1970: 109 
"7 On these formations see Szemerényi 1964: 377!, and 410 ad 377. For a slightly 
diferent view see Schindler, KZ 81, 1968, 303; BSL. 67, 1972, 32—The nominative 


‘dim may have developed into Gk. & (reinterpreted as a neuter), possibly the source 
‘of the wellknown phrases férepow 50, etc. as first suggested by J. Schmidt, Plural 
bitdungen 222, and lately revived by Georgiev, Klho 38, 1940, 69; Benveniste 1969: 296, 
Durante, SMEA 11, 1970, SIE this view now finds further support in Mycenaean 
(Thebes) do-de, see T.G. Spyropoulos & J. Chadwick, The Thebes Tablets I, 1975, 
880 CI. now Lejeune. SMEA 17, 1976, 79.64; Szemerényi, SMEA 1978 
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28.1, It seems quite clear that these nouns are derived from the 
verb *dem- ‘to build” seen in Gk. dé; Khotanese padim- ‘make’ 
(from *pati-damaya-), Khwarezmi "nd my- ‘make firm'?”*; Hierogl 
Hitt, tama- “build’?"”; Goth. timrjan, Germ. zimmer, To be sure, 





this traditional doctrine has been called in question by Benveniste, 
according to whom *dom- is not an architectural term, but a word 
denoting a social unit : it would be “Ia fraction sociale la plus étroite, 
fn relation avec le perso 
think I have shown that this view is disproved by the facts, especially 
the facts of Greek and Latin?** 


nage qui y exerce son autorité”**°, But I 








», CLAN 





A term for a major social group is presented by Ind. vis- ‘settlement, 
house, clan, tribe’, Iran, vis- ‘mansion, castle, manour-house; settle 
ment, village’, OPers. vi8- “ro 
A variant o-stem, IE *woiko 
Lat, vicus ‘group of houses, village’, whi 









court, residence’; Slavic vase ‘village’ 








appears in Gk. olkog “house” 








Gothic weihs ‘villa 





to derive from an IE -s-stem *weikos, gen. *weikes-os 

m that can be reconstructed for the 
TE ‘joint family’ is *si- (see 6.12f.), then it follows that *wik- is 
either a 8" or else a coexistent, complementary term 
which denoted a major group than the *si-, ie. a settlement of several 


If we recall that the earliest te 








ter replacement 





joint families, 





Imost, if not in fact, a village. 
20.1, The origin of this term is still disputed. The problem arises 


9" See Gershevitch, Asia Maioe 2, 1951, 136; Bailey, JRAS 1953, 
Saka grammatical studies, 1968, 69; MacKenzie, BSOAS 34, 1971, 33, 

27 See aller Merigai, Hawkins, RHA 2, 1973, 116-131 

Benveniste, BSL Si, 1956, 18 £5 and 1969: 293 £ 

"1 CF. Seemerényi, JHS 92, 1972, 218217, exp. 216 B—For a possibly much 

pression for “house” sce below 31.2 
tis gencrlly assumed that Greek does not posiess the nilgrade form *wik 
except perhaps in the rather doubtful sprzétxrs “the Dorians, divided in) thre tribes’ 
‘but this interpretation (still repeated by, c.g, Benveniste 1969 : 310) is, ab Frisk rightly 

ble since the form would have 10 be *rpifux-es, On the other 

Id suggest that a trace of *wik- i to be found in Homers enigmatic iex6ra, 
This word occurs 47 times, and i only five times not applied to Nestor, but ¢ 
these five cases it refers to old men, ic. Peleus, Phyleus, Oineus, Tydeus. A derivative of 
horse’ seems therefore out of place, while a *wik-poti, Gk. (innova, would be an 
admirable fit 

M9 This would be compatible with Herman's view (1957: 43, erroneously cited as 
1943: 43 by Walde-Hofinann It 783) that *woikor was the “Gebiudekomplex. der 
GroBamilic” in contrast 10 “dom “Einzethaus’ 





7 Emerick, 
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from the fact that there does not seem to be any clear point at which 
the term could be anchored in the IE vocabulary 

It is certainly impossible to attach this group to an IE root *weik- 
‘biegen’ on the assumption that this could have led to a noun meaning 
‘geflochtener Zaun um eine Hausergruppe™>** 
29.2. Much more interesting is the fact that in Aryan there is a verb 
which obviously closely belongs with our group, i.e. Ind. vigati “comes, 
arrives, enters, settles down’, Avest. paiti-visaiti ‘sich cinstellen bei 
besuchen’, MPers.Turf. wys'y ‘enter, come’**, 
center, initiate’®"*, Yayndbi vis- “to go’?*”. 
assumed that this verb is a denominative from *wik-, ic. its original 
meaning would have been ‘to come into, enter, a house™***, As fur as 
I can see, the only dissentient voice in recent ti 
K. Hoffmann who has insisted that *wik- was not ‘house’ 
of a ‘dwelling’, so that a verbal “come into the house’ could be ruled 
‘out on this ground alone®*®. [ do not think that this argument is 
quite convincing seeing that *wik- does denote a house or a group 
of houses. Much more important is to my mind the fact that 
derivative from *house’ cannot possibly yield a verb ‘enter a house 
Where there are such derivatives, their meaning is quite different 
Engl. 10 house means ‘store goods, put up a person in 
provide a house for’; Germ. hausen means ‘to dwell” but not 
and hausieren (imitated by Hungarian hdzalni) means ‘to hawk 
something from house to house, at each house in a street’ 
29.3. It seems therefore quite clear that the relation must be reversed 
not *wiketi is a derivative of *wik- but *wik- a derivative of *weik-. 
This means that the noun implies something like the German Einkehr 
ikehren, kurze Rast im Gasthaus; das Gasthaus selbst, He 
berge’ from the verb einkehren ‘tum in, enter; put up at, stop at’, that 
is at first described a ‘settlement, Niederlassung’, or, alternative! 
like Engl. gang ‘group of workmen, criminals (: gang-sters!), etc. 











ogd. “nwysn- ‘make 





‘Oddly enough, it is widely 


ies has come from 





in the sense 












hous 















24 This is quoted, naturelly with a question-mark, 28 a “Wurzelanalyse" by Wald 
Hofmann 11 73, 

OS See Henning, BSOAS 10, 1942, 951"; HB, Or. 1032 

2s Henning ap. Gershevitch, GMS § 547. 

207 See W.. Geiger, Grundriss der iran. Philologie 1 2, 1901, 335; Bartholomae 
1904; 1328; Salemann-Gauthiot-Benveniste, JA 243, 1955, 150. Or is this rather from 
*awa-isa-? CF. Andrejey & Peidereva, Jagnobskie teksty, Moscow 195 

3 °CY, (after Hirt) Walde-Hofmana Il 783; Chantraine 1974 78 
most explicitly Frisk II 361: “ins Haus kommen, im Hause als Gast sein 

© Hoffmann ap. Mayehofer III 224 


; and perhaps 
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from the obsolete verb gang “to go’ (surviving in Scotch, but cf. also 
German Gang etc.), denoted a group of people, marching or wandering 
in a body 

29.4, A decision is perhaps made possible by a closer definition of 
the etymology of the verb. It is usually said that it is confined to 





Aryan¥®, but this is erroneous. I do not mean to insist on Sonne's 





connection with G 
tion that the meani 
but Greek does offer a clear cognate in Feixw. 
This verb is found from Homer on with the meanings ‘give way, 
withdraw’; its form is shown to have been weikd not only by 
Aleman’s tee "yielded, gave up (her place), withdrew’ but especially 
by Hesychius Al. On the 
strength of form (w+) and meaning it is usually assumed that close 
OE wican, OHG 
wihhan *weichen’, although these verbs point to *weig-, not to 302 
This discrepancy can, however, be explained either as reflecting an old 
thematic inflection (Chantra dings with 
consonantal initial (Frisk), 
As to the sem 


Borxa (from *we-woik~a) “resemble” on the assumy 








ig of the latter developed from ‘bin eingetret 














sat" y@phjoat, which stands for FEE 





cognates are found in Ind. vate “flees, retires 








weik- 


ne), oF as caused by o 





tain 





tics, it must first be noted tha 





. whereas the Germa- 





nic verb is indeed conf 





ied to the meaning ‘give way, withdraw’, Ind, 
We has the much wider spectrum ‘wogt, hebt sich empor (Woge), 
bewegt sich schnell, lieht’, and in view of the fact that Iranian only 
has ‘rapid motion’, Mayrhofer is obviously right in positing for Arya 
the meaning “heftig bewegen'2”* 

If, then, Feixw is to be associated with Ind. vij-, Gme. wik-, we 
have to start from a basic m 











ning “to move’, which developed the 
secondary meaning ‘recede, withdraw’, perhaps as a contextual variant 
or in various syntagms with appropriate adverbs. A good parallel is 
provided by Lat. eédé which originally 








is shown by the Pla 
ge, simply meant ‘stride, go’, and developed the sense ‘re 
way’ in such compounds as abs-, dé-, re-, and especi 
The comparison of Feixe with Ind. vij- and Gme, wik- involves a 
root-final alternation -k-/g- in the IE verb. The comparison of Feixw 





tine 





de, give 





ly con-céda 








Ch. e.g, Maythofer IIL 
Sonne, KZ 15, 1866, 91, cf 
(CL. Frisk 1 454; Chantraine 1970: 318 

29° Maythofer III 204-205. Note, however, that, according to Henning (BSOAS 11 
1946, 117), Avest. npn’ is not “inundation” but “famine” 

29% See WH 1 194 
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with Ind. vigati, Avest. vis- entails no such alternation, only the 





assumption that the root- It seems 
therefore that the primary comparison should apply to Feix and vis-; 
further comparison with vi- and Gmc. wik- is not thereby ruled out 


al guttural was the palatal -& 





but is more remote, as is the connection with Eouxa?**. 


ning “go” in Aryan vis- note in particular YaynObi vis-, if it is 
rightly compared, see fn, 387 

29.5. If thus the basis of *wik- ‘clan’ was a verb *weik- “go, march’, 
th originally described as the “march, 
ng’. In contrast to *dom- which o 
building, *wik- was originally a group of humans on the move: it was 
only later that this term was also applied to the settlement of the clan 
On this point we are in full agreement with Benveniste who, without 
rguments, perceived that “le nom de Iunité sociale a 
Mhabitat matériel qui délimite cette unité” (1969 ; 308). 
ly seen in OWelsh 


For the 
me 





it is clear that the ‘clan’ w 





ginally referred to the house as a 








the de 








&é transféré 








296. Another term for a major social unit is us 
‘eb “house, village’, Olrish treb ‘dwelling’ (also in Olrisch atrebaim 
1 dwell’); Oscan sriibum *house’, Lat. trab(é)s "beam, rafter’; Lithu. 
troba *house’, Latv. trdba *house, hut’; OE orp, OHG dorf ‘village’, 
Goth. paurp 

house 











field’; from a basic *terab-no 





also Gk. répayivov, -pe~ 


But both form and meaning cause serious difficulties, Pedersen 
sumed an ablaut-variation ré: nd: 72% but today this is no longer 
acceptable. Pokorny (1959 : 1090) posits *iréb-, *trdb-, *trdb- (or *trab-), 
‘iyb- “‘Balkenbau, Gebiude, Wohnung’, but IE *7rdb- should have 
given Lithu. *truoba, and troba should derive from IE *trdb-?7; 
further, if ON prep *Lattenboden’ really belongs with this group, it 
demands IE *#reb- which is again hard to reconcile with the other 
forms. 

The semantic aspect of the comparisons is also perplexing, If the 
basic meaning was ‘Balkenbau’—surely only assumed because of the 
Latin trabs—then it must have been a long way to ‘house’, and in- 

















+ In recent times this has been maintained by, eg, Seebold, Sprache 19, 1973, 158 
176, The comparison of Fixe with vii. was suggested by myself at Gnomon 43, 1971, 
666.—These views are of course at variance with Pokorny’s derivation (1959 : 1130) of 
etx ftom *weik-“biegen' 

Pedersen, Vgl. Gram. der keltischen Sprachen 1, 1908, 132, Inciden 
sen omits Lat. tabs 
7 See Stang, Vel. Gram, der batischen Sprachen, 1966, 47; Kurylowice 1968 : 296 








ly, Peder 
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conceivably long to ‘village’®°*. More precisely, on the strength of 
meaning we must distinguish two main groups 

(J) ‘dwelling’ in tépayvow, triibwn, troba 

(2) ‘group of people’ in Gme. *purpa- 
The latter requires some clarification 

ON Jorp means ‘hamlet, village’ but the derivatives pyrpast ‘to crowd, 
throng’, byrping ‘a crowd, throng’ show that the original meaning was 
“a crowd, throng’. There can be no doubt that the word belongs with 
Latin turba ‘crowd’ ***;; they reflect IE *iyhd and *trbo-, But the same 
basic form(s) must be the source of Celtic zreb from *iriba- or *iribo-*°° 
The ultimate source will be IE *twrbo-/-d-, an enlargement of *twer- 
“hurry, hasten’ seen in Ind. ‘varate ‘hurries’, ete. The development 
from ‘hurrying’, ‘scurrying’ to ‘crowd, hamlet’ is parallel to that seen 
in *wik- from ‘going, march, gang’ to ‘clan’. The words, on the other 
hand, which denote the ‘rafter’ and *house” are to be set aside. 





30, PEOPLE 


The terms for major units discussed so far, that is *dom- on the one 
hand, and (*sie), *wik-, *trbo-/t7bd on the other, probably correspond 
with the ‘single hou: 
the one hand, and the *house-camplex’, the whole set of houses accom: 








abode of the constituent primary families, on 


modating all the families embraced by the joint family, on the other. 
If this is true, the terms in question sufficed to describe the basic 
units of IE society which corresponded to the South Slavic 
(see 6.2). Thus the question arises whether still larger units were 





sadruga 


known and had names in IE society 
30.1. As is known, Old Iranian society showed a hierarchic structure 


of four strata which were characterized by the terms (a) dam-, damdna- 





*house, family’, (6) vis- ‘clan’, (¢) zanne ‘tribe’, (d) dahyw- ‘land’. It 


%* For a receat atlempt to reduce all meanings to a basic “roden’ (Yo clear land’) 


see Knobloch, ZiPhonstik 17, 1964, 52. For Gmc. *purpa- W. Foerste has asstimed 
(Gee BuN 2, 1967, 214) a basic meaning “Viehpferch’ which developed into "Vorwerk, 
Ausenhof, Ausbauhof, Einzelhot, and then into ‘Siedlung, Dorf 
°°* This view was first advanced by Meringer, IF 18, 1905.06, 218, and has recently 
been adopted by Molinari, Memorie del Istituto Lombardo 28, 1965, 350 
42 If Gaulish Atrebates is to be added, then is -ireb- represents -rib, just as 
us bas -bre- for bri. see Lewie Pedersen, CCCG 4. Cf. also Guyonvarch, 
106 (= Celtcurn XV}, 1967, 389-400; Tovar, Etades Celtiques X1/2, 1967, 246 f. 











ergo 
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hhas been suggested that the nomenclature derives from the Indo- 
European past, that it is an IE heritage** 

This view cannot be accepted. The third and fourth terms have 
no true correspondents even in Indian. The words exist, to be sure, 
but Ind, Jantu- means ‘creature, man, person’, and dasyu- is ‘demon, 
enemy of the gods, barbarian, impious man'*°?; they are not constitu- 
tive elements of the social structure. Moreover, dasyu- has no corre- 
spondent outside Aryan °—even if Gk, Bod}.0g, Mycen. do-e-ro ‘slave™ 
should be from *doselos, nothing would be gained, let alone proved 
about an IE fourth class—and jantu- can only superficially be compared 
to such Western terms as Lat. gens ‘family, clan, nation’ (: *genté), 
ON kind f. “being, race, descendant’, Gothic kindins ‘governor’ (both 
from kindi-) since they are independent formations produced with the 
productive abstract suffixes -ti- and -1w- 
30.2, Nevertheless, Indo-European did possess a term for what must 
have been the equivalent of ‘tribe’, or even ‘people, nation’, It is 

ticularly well represented in the West and North of Europe where 
we find4°*: Gaulish Teuto-, Touto- in names; Olrish math “tribe, 
people, country’, Welsh rud ‘people, country’; Oscan routo ‘ciuitas’, 
Umbr. tota-m; Goth. piuda, OE péod, OHG dioi(a) (from it the 
adj. OE péodise, OHG diutise, modern deutsch “belonging to the 
people’), Goth. piudans ‘king’*®*; Lithu. sautd, Latv, tauta ‘people, 
country’, OPruss. faufo *country’; no doubt also (as loanwords) Russ. 
éutoj ‘alien’, OCS Snudds, etc. These data point to an IE *teuid f., 
from which various deri 





























ives were formed such as *reutonos, *tew 





tiskos, *teut(i)yos. 
30.2.1. But this list is incomplete, First of all, as 1 have shown 
(1962: 195-198), Latin also inherited the noun * 
ndetic ar 16ta or the appositional Roma 16a, 


feutd: in such early 





collocations as the 





" See, eg. Benveniste 1969: 295, 
See Mayrhofer vv 
For Aryan dase see Bailey 1959: 107-114, esp. 110 f.; Benveniste 1969: 318 
(the franian word is “un dérivé désignant une collctivté "hommes, la plus étendue 
‘dans Vordre tribal, et de 1A sur Fate terrtorale"); Gershevitch, Studia Pagliaro 2, 1969, 
140: Aryan dasywc mase. ‘Toe’ fem. ‘fie, domain, province’ 

“6+ For the matctial see Pokorny 1959: 1084 f, and now especially Bonfante, Studi 
G6. Grosso IV, 1971, 468-469, 
Since this word has receatly been repeatedly interpreted as, eg. “be in whom the 
iuda is realized" (Watkins, in: Ancient TE dialects, 1966, 45), it will be important to 
tear in mind that the corresponding Gaulsh word teutanas is simply the ‘membre de In 
feta’, more oF less equivalent 10 reutior “dvis. cf. Toutanorix and Toutiorix: see 
Leujeune, Monuments Piot 56, 1969, 68 
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the word réta came to be interpreted as an adjective and gave rise to 
totus; the vowel reveals that sta was a dialectal development (cp. 
robigd) from *toutd, TE *teutd*®* 
30.2.2. Even so, the word seems to be confined to the West and 
North of Europe, to the exclusion of large tracts of IE territory. A 
particularly keenly felt gap is the absence of the word from Greek and 
Aryan, which often leads to the conclusion that the word is a North- 
West IE term or, in Krahe's view, a Palaco-European term 

For that reason it is important to point out that the word is attested 
in many names in Southern Europe, including Greece; ep, Ilyrian 
Maced, 


Teut-meitis, Tera, Teutana*®”, Thracian Tauto-medes*”, 


Tovrapos, Homeric Tevtapidng (Il. 2, $43), Elean Tevtiam.og 

30.2.3. Just as important is the observation that the word exists in 
Iranian also, Morgenstieme pointed out as far back as 1942 that 
NPers. 1dda “heap, stack, hillock’ and BS. 105’ ‘mass, aggre 
reflected an IE *ewto-/*ieutd “retaining the concrete and probably 
original meaning of the well-known IE word denoting ‘(collection of) 
people’, Goth. piuda etc,”**°*. In 1955 the Christian Sogdian equivalent 
of BS. 1w5' was identified by Benveniste in the phrase tndy qty 
“(the water flowing downhill) was made into a mass, a wall’ (French 


‘s'amoncela’)*" 


and in 1962 I pulled these separate strings together 
and stressed again (1962; 195 with fn. 107) that the Iranian forms 


attested the IE term for Aryan also*, It has been objected since that 


the Iranian forms did not present a sociologically significant meaning 


so that *reutd “people” must still be regarded as a Western IE term4"?, 
But this objection had been met in advance by Morgenstierne (c.) 
when he pointed out that the Iranian forms reflected the original 


+ Benveniste (1969 366) thinks that this explanation encounters two difficulties 
(1) daectal development of ou to 3, not (2) the fem. *teand i thought to have given 


wior and to have disappeared while where *ievtd remained in use, it 
did not produce a derivative expressing totality, The phonetic difficulty disappears if we 
remember that Rome quite eatly absorbed a considerable dialectal influx. The other 
point is meaningless: the formal and semantic reinterpretation of the noun is tanta 
mount to the disappearance of the noua. A similar adjectivization (but with retention of 
the noun) is sen in Slavic vas all’, while im Aryan rifw- we find a blend of the noun 
vid with the adjective sarsa-. Cp, Sreme 2196 fn. 109, 

4° CLA, Mayer, Die Sprache der alten Illyrer 1, 1957. 335 .: I 1959, 115, 

+" See Detachew, Die thrakischen Sprachrest, 1957, 495, 

+ Mocgenstirne, NTS 12, 1942. 266 

41° Benveniste, Journal Asiatique 243, 1955, 329 

+1" For the representation of IE + by Iran. d in all three varieties of Sogdian sce 
Gershevitch, GMS §269, pp. 42-43 

“15 See Watkins, in: Ancient TE dialects, 1966, 46 fn. 39. 
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meaning ‘(collection of) people’. One only needs to add here that it is 
precisely in Iranian that the original IE triad (*dom-, *wik-, *teutd) 
was replaced by the more detailed foursome dam, vis-, zantu-, dahyu. 
And it is in any case meaningless to try to confine feutd to the NW of 
Indocuropia when it is indisputably attested in the Balkans and, as 
we shall see presently, in Asia Minor also, 

30.24, The Hittite noun tuzzi was defined as ‘army, camp’ qu 
early in the course of Hittite studies‘. The essential elements of the 
paradigm are also well known now*!* 


8 


pl 


30.2,4.1. It was also recognized fairly carly that this Hittite noun 
must be connected with the widespread European term *teud “people 
But there was no unanimity concerning the primitive form underlying 
the Hittite word. 

Some assumed—and this view still has followers—that in Hittite 
the basic noun *feutd was replaced by a derivative *teutivo-*"*, Others, 
guided by the forms of the nom, and acc.sg., preferred a basic form 
*tewti-*'®, or even *1(e)ut-ti-*" 
30.24,2. This explanation, at first sight so obvious, was severely 
criticized and rejected by Benveniste**. He objected that (1) IE *teutd 
is “un nom de Ia totalité sociale, non celui d'une classe ou d'une 
fraction”; (2) tuzzi-, from *tuti, does not present the diphthong ew 


but does present an unaccountable abstract suffix -1i- ; (3) the original 


419 Cf. Sommer, BoghazkOiStudien 10, 1924, 11; Sturtevant, Lg. 4, 1928, 229, 

414 See Sturtevant, Hittite glossary, 71936, 166: J, Friedrich, Heth Wb, 232; Kam. 
menhuber, Hippologia Hethitica, 1961, 32 fv. 128; Hb Or. 1/2, 196, 195; Neu, IF 7%, 
1072, 67. It is unimportant in the present content that there exist such derivatives as 
tucziyant- “army tzziva- ‘encamp’ 

+05 Note especially Pedersen, Hittitich, 1938, 38, 170; Borgstrm, NTS 20, 1965, 
365; H, Eichner ap. K. Hoffmann, K2 82, 1968, 215 fn. 11, accepted by Kammenhuber, 
MSS 24, 1968, 85: Kronasser, WZKM 62, 1969, 313; Bonfante, Studi G. Grosso IV, 
1971, 469 fn 

‘18 See Sturtevant-Hahn 1981 : 76; Kromasser 1956 111; 1966: 204: Kammenhuber, 
KZ 76, 1960, 4 fi; HOF, 126 

417 Konasser 1956: 44, 111; Jensen, Acta Or. 26, 1961, 135, 141; Pokorny 1959 
toss. 

“1® enveniste 1962: 122-124, and more recently 1969 
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‘meaning of the Hittite word is ‘camp’, not ‘army’, and the latter cannot 
be the source of the former. Benveniste concluded that the word 
could not be of IE origin. 

These arguments are, however, unable to bear the brunt of Ben: 
veniste’s thesis. (1) is without any weight if we remember that people 
aand army are identical in early IE societies; of. OPers. kara, Lat. popu- 
lus, and last not least Germanic fulka- (Germ, Volk, Engl. folk) as 
compared with Slavic palke in, e.g. Russ. polk ‘Regiment, Heer, 
Heeresmacht, Heereszug, Lager’*!°. (2) It is well-known that the 1E 
short diphthongs have all been monophthongized in Hittite**°, and 
there is no rea 














son to assume that */eu-ti- is the only possible segmen: 





tation. (3) It is enough to point to the range of meanings given above 
for Russ. polk where the original meaning is known to have been 
‘army'#2! 
3024.3. In spite of the untenability of the arguments, Benveniste’s 
en accepted and even further developed by some Hittite 
scholars. Starting from the unproven assumption that the original 
meaning of 1 
with the suffix -1 
in Luw, duwa-, HH twwa-, Lycian newe-4 

Although this view has gained the whole-hearted support of at least 
one other Hittitologist**, the fact is that it raises more difficulties 


view has 








was ‘camp’, Carruba suggested that it was derived 
form 





from the verb dai- ‘place’, or rather its by 





than it solves, For the suffix -wzzi- forms nomina instrumenti, which 





are in their majority of the ini 
animate class**4. Moreover, the alleged verbal base appears in Hittite 
only in the variants ddi-, tiya-, not, however, as f= (I-uzzi-?), nor as 
twwa-; the latter is only found in the other Anatolian languages, not 
in Hittite? 


nimate class, not, like tzzis, of the 











+1 1 quote the meanings of the Russian word from Vasmer, Rustymn.Wb, 11393, 
Wis ireevant here whether the Slavic word is borrowed from Germ 
likely — oF not 

#29 See, eg, Pedersen, Hittsch, 1938, 170; Sturtevant-Habn 1951 : 38, 39; Kronas 
ser 1986: 44 

+2" Compare also the precise argumentation presented by Bonfante, Le, (in. 415 
above) 

“<2 Carruba, Das Beschwirungsritual fir die Géttin Wisuriyanza (Studien zu den 
Bogak6y-Texten, Heft 2), 1966, 23 fn. (b); RFIC 97, 1969, 8; Scrtti G. Bonfante, 
1976, 123 

+2) See Neu, Das hethitsche Mediopassiv und seine idg. Grundlagen (Studien 2a 
den Bofak8y-Texten, Heft 6), 1968, 160; IF 72, 1968, 238; 76, 1972, 66.71 

+2 Formation and gender have already been mentioned as abstaces by Eichner, 
KZ 82, 1968, 216 fa. 11. See aso Mittelberger, Kratylos 12, 1969, 158. 

“© "This difficalty is not removed by Neu's assumption (IF 76, 1972, 70 fo, 21) that 
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For that reason even the suggestion that in the light of Luwian 
kwaina- ‘camp’—which may, but does not have to, derive from *rwat- 
sna-—Hit. tuzzi- might be traced to (*nwati- >) *rut-i- > tuzzi-*?® 
loses much of its attraction. The two forms could, of course, be 
combined on the assumption that they represented (Hitt,) *nuwa-ri- and 
expanded (Luwian) *tuwat(i)-na-**7, a substantivized adjective, but 
we would still face the same difficulty, ic. that Hittite does not have 
the stem tuwa-; moreover, we would still like to have some hard 
information on the onomasiological problem whether ‘camp’ has ever 
been given a designation on the basis of ‘placing, setting” 
cumstances it will be best to keep the two Anatolian 
words apart. As already hinted above, Luwian kuwaina- need not be 
from *tuwatna-; in fact, a very suitable alternative can be offered if 
we connect it with Hitt. kut- “Wall, Mauer’, kufessar ‘Mauer, Befesti- 
gung’*; so Luw. ku-na- ~ Hitt. ku? For Hittite, on the other 
hand, we can start from a basic meaning ‘force, army 

30.244. If, then, there is no reason why Hitt. tuzzi- should be 
separated from IE *iew(d, our real problem is how the forms can be 
reconciled. 

Although IE thematic formations in -10- have been postulated 
for the Hittite adjectives hantezzis ‘foremost, first’ (: *Hanti-tyo: 
appizzis ‘last’ (: *opityo-”), etc., and the syncopation of -tyo- to -ti- 
cannot be denied for Later Hittite, it is less safe to assume the same 








In these 





























‘+ might be « double nilgrade, Apart from zit- “legen, festsetzen, unternehmen’ there 
is no trace of such a nikgrade in this root, and zik- itself quite possibly represents 
‘tak, IE *dhék-, an extension which parallels One. fe, and especially Phrygian 
‘addak-. Wis, to be sure, generally assumed that only and d- were assibiated, but dh 
for rather Hitt, th, not (see, eg, Keonasser 1966: $3 (). But such a differentiation is 
without any phosetic ratio; Greek shows, on and th can be ast 
bilated, and d let intact, see Saemerénys 1964: 15; Gnomon 43, 1971, 668, 

“See Laroche, BSL 62, 1968, 50, and note that acgording to Neu (IF 76, 1972, 
70 fn, 22) a further form is possibly attested in Hittite (7) Pduwatna- 

#27 'See Kronasser 1966: 181 

429 Seo Kronasser 1966: 322—One last “posibilty” of rescuing the idea of a 
connection between IE *eutd and Anatolian *ruwat- (posited above as the common 
source of Hit. ruzz- and pre-Luwian *iuwaina:) should not be passed over in silence. As 
is known, it has been assumed by several scholars that in a number of TE languages 
internal shwa was lot. Since the TE root of *raud seems to have been (or to have had 
as an alternant) a @-t0ot *tew>, instead of *teud we could assume *tewatd, In Anato- 
lian, TE 2 gave a (se 4. above) s0 that eed would have resulted in *tewar-, and pet- 























haps at a later stage in *tuwur-. This explanation could apply to Gme. ada, Baltic 
tauta, Miran. tauda- but not, unfortunately, to Ralic (Osc. tout, etc) and Celtic, 
and this means that the idea of connecting an Anatolian “twat with the TE term 
‘must be abandoned definitively and unreservedly 
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development for Early Hittite*?°. And yet, Old Hittite presents in the 
hom. and ace, tuzzi- as the norm. This effectively rules out *reutiyo- as 
Da 


eniiber *teuld iso- 





a possible antecedent, and leaves */euti- as the only alterna 
aber ein solches *euti-—says Neu (1972: 69) 
liert stiinde, wird 1 





daran tun, sich von dieser Etymologie um 





(2) Mew ganz zu tosen 

This seems to me a quite unfounded conclusion, In the IE. system 
there were side by side nouns in -d (ef. *ekwd: *ekwos *horse’) and ~f 
(cf. deiwas *god’ : *deiwi) or -is (cf. *w(k"os ‘wolf : *w)k*s ‘she-wolt), 
The effect of this was that one type could easily be replaced by the 
other. There is therefore no difficulty in tracing tu 








is to. an IE *teuti 
which was first a parallel formation to, and later ousted the inherited 
of this expl 
Hittite inflexion. In the TE system the 


*teuta. An unexpected adv 
very simply for the peculi 
nouns in ~i declined as follows*™ 





ntage ation is that it accounts 





nom. *teuti 
‘ace. *tewtim 
gen. “teutivias 
dat, *teutiyai, 
ete, It will be se 





fonce that in Hittite this paradigm resulted in 





that is the paradigm actually attested in the records. 

This explanation needs no more than the ascert 
Indo-European equivalent forma 
side. It is not dependent on the question whether Hittite inherited a 





wed fact that in 
is existed side by 





ions in -d and 





feminine gender or not. And since this is one of the problems of 
Hittite philology on which there is still no agreement, it might be as 
well to leave it at that. On the other hand, it might be useful to 
point out that, as I have tried to show elsewhere**?, there are quite 
n of the expansive force of a (feminine?) 
formation in -i(s). 1 am not thinking of the adjectives placed in this 
context by Pedersen and others, ie. Hitt, parku- and parkwi- ‘clean’, 





a few traces in Anatoli 








+ Cf, Sturtevant-Hahn 1951: 76 with fn, 49; Kronasser 1956: 111, and 1966 
168; Neu, IF 76,1972, 68 
+50 See Suemerényi 1970: 175, and cf. Joffe, Lingua Posnanienss 17, 1973, 9-19 
+" Sremerényi 1969: 991 £, 994, 
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tanku- and tankwi- ‘dark, black’, and perhaps, mekkis “large” from 
*meghi**. In such cases one might with equal plausibility uphold 
the view that -i is an enlargement. But instances like Luwian tivamis 
‘earth’ from the m-stem tiyam-, or the adjectives in -alli- which do 
not show this - in the neuter plural (-alla) and so correspond to 
Hittite formations in -alla-**, rather suggest that here we have to do 
with the differentiating (feminine) - 

30.2.5. The evidence accumulated so far shows that IE *rewtd existed 
not only in Europe but also, with a slight modification of the ending 
and the inflexional class, in Anatolian, and, with what would appear 
to be a more primitive meaning, in Iranian. It is therefore time now 
to look at the semantics of this formation, 

There is general agreement that *feutd is formed from a verbal root 
‘ew-/*tewo-, the meaning of which was ‘to swell’. Less clear is in what 
sense *tewid was used, According to some, the noun meant “Menge, 
Volk, Land’, ‘plénitude’®*, But the alleged parallel invoked by Ben- 
veniste, ie. OCS pleme ‘tribe’, Russ. plemja ‘tribe, people’, is not 
from *plé- but from *pled-men-, closely connected with plods ‘fruit’ *3* 
an instructive link is presented by dial, Russ. ploda ‘offspring’, which 
shows that plemg is also to be understood as ‘offspring’, not as “pléni- 
tude’, But it has also been suggested that *reutd might be the nomina- 
lized form of *teutos “ganz” (cf. tdtus) so that it meant *Ganzheit’ 

If, however, satus is itself a secondary development from *teutd (see 
30.2.1. above), this interpretation cannot be right 

It seems to me that for the basic verb only Indo-Iranian is helpful 
where we find a concrete meaning ‘to be strong, powerful; to be able” 
in Ind. raviti, Avest. tav-, OPers. tavayatiy. This suggests that original- 
ly */ewd meant ‘strength, power’, from which ‘power’ in a concrete 
sense developed, i.e. ‘people’. A telling parallel is again (as in the case of 
Russ, plemja above) provided by OPers. taumd (from *tauxmd) ‘ra 


492 See Pedersen, Hitttisch 35 £; Kromasser 1956 : 112; 19664 1 
+0) Cf, Seemerényi 1969-991, 994; Kronasser 1966 215; Seemerényi 1976:§ 1.1L 
44 See, ef, Pokorny 1959: 1084: Devoto 1962: 319 (“assembles”); Benveniste 

1969: 366, WP. Schmid (B2N 11, 1960, 202) thought of “gens, naio' 

9 Cf, Vasmer, Russctym. Wh, IL 368-39, 373.—Trubalev (1959: 163) argues 
for *plé-men- (not *pl-!) but this is impossible from the point of view of IE root 

Hrueture a root cannot end in a short vowel. 


9" See Meid, KZ. 79, 1966, 293. 
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family, offspring’, for its basis *teuk- is ultimately enlarged from the 
root *tew- in question **”. 


31 FREE 


For the members of IE society, the Free Mex, three important 
terms are found in the IE languages 

31.1. Complete agreement in meaning and a considerable degree of 
similarity in form would seem to characterize the relevant terms of 
the Classical languages, ie. Greek &c00epog and Lat, liber. At first 
sight the formal similarity is not, perhaps, very impressive but it 
increases as we follow the Latin word backwards in its history. The 
form loebertatem, reported from Old Latin, shows that -i- derives from an 





earlier -oi-; Faliscan loifirta “liberta’, loifiriato ‘Libertatis’ not only 








confirm this but also show that Lat, -b- is not from an IE b but eith 
a bh ot dh; Paclignian nomssg. loufir ‘liber’ (or ‘Liber"?), Oscan 
IVVEIS LVVFREIS ‘ovis Liberi* reveal that -oi- is dissimilated from 
fan earlier -ou-; finally, Venetic louderobos 
bh and dh in favour of the latter. The whole development on the soil of 
Italy can then be summed up in the following sequence; *loudheros 














eris’ decides between 


> * louferos > *loiferos > *loiberos > liber. Since ou may also 
derive from eu (on this below), the resulting form *leudheros shows 
almost complete identity with the Greek form" 
31.1.1. It has long 
*leudheros must be connected with a term for ‘people’ widely used in 
the northern languages of Europe, i. OE léod, OHG lit ‘people* 
(mod, Germ. Leute), Lithu. lidudis ‘people’, OCS ljuds, ljudsje ‘people’, 
all of which derive from an IE noun */eudio-, Of particular interest 
are Burgund. leudis and ORuss. ljudinn ‘fr st not only 
that a “free” person was so denoted because he was a 
community (or people, nation), but also that liber? meant ‘children’ 
(also ‘sons') because they were of lawful birth and as such were 
members of the people 

Thus Italic */oudheros is a derivative of a noun */eudho-, and this in 
turn is derived from a verb *le 


been realized that this */oudheros, or earl 











man’ ; they sug; 
member of the 














th- ‘grow’ which is attested by Gothic 


7 See Pokorny 1959: 1085; Brandenstein-Maythofer, Handbuch des Altpersschen, 
1964, 145.—A diferent line of development scems to have led from IE *teuio- ‘power 
fal" to Gothic pap "good! 

4 For these data sce Walde-Hofimans 
Dialekte I, 1953, .¥¥ 








791 f Vetter, Handbuch der ialischen 
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iudan, OF léodan, OHG uphar-leodan, framerh-leotan on the one hand, 
and by Ind. rddhati, rohati, Avest. raod- on the other. The notion of 
‘growth’ thus led to ‘people, nation’, and a membership of this 
community to the notions of “free’ and ‘free-born = (legitimate) 
child’ 

31.1.2. It is usually assumed—as has already been intimated above 
that Italic */oudheros represents an Italic development from IE *leu- 
heros, This is certainly necessary if we wish to maintain or create a 
direct equation between liber and é.c00cpos, so that we can see in 
them more than a simple innovation of Latin or Greek. And, given 
the formal and semantic closeness, we might indeed be induced to 
tho Benveniste’s words (1969: 322): “La correspondance est immé- 
diate, les deux termes sont superposables, ils se raménent a une forme 











ancienné 





*(e)leudheros, qui se retrouve dans une troisi¢me langue, 
Je vénéte", And if we wish to present the proto-form in laryngeal 
notation, the result will be *H,leudheros which in terms of Benveniste's 
root-theory means that the verbal root /eudh- ‘grow’ is in fact *Hl- 
the ultimate source being *Hyel-, apparently a synonym of, 


the laryngeals show, different from, the root *H,e!- in Lat. ald, 





-eurdh 
bu 
ete. 

It would seem, however, that the equation is not without difficulties 
on the Italic side, nor, for that matter, on the 
see further on. 











feck side as we shall 


‘Concerning Venetic Loudera, 





goddess appearing on a vessel from 
Cadore, Prosdocimi makes the important observation that it may have 
original -ou- since -ew- is preserved at Cadore, cf. tewta, heugo-**!. But 
in view of the fact that in adjacent Ligole only -eu- is found the 








* For this semantic reconstruction see Schrader IFAnz. 9, 1898, 172 f; Schrader- 
Nehring 1929: 460 {.; Walde-Hofimana 1 791, 793, but especially Benveniste, REL 14 
1936, 51-58, and 1969 321 f. exp. 323A’ more direct link with “leuk “grow” is 
it, AGI 50, 1966, 136 F (: *haudhero- “erescitto, fli’), and Duhou, 

Linguistica 6, 1973, 146 f. (= "boen’). Quite unacceptable are the speculations of 
Trier, Hole—Etymologien aus dem Niederwald, 1952, 106 f; according to him, liberi 
ate (p. 112) “dee Nachwuchs in einem nicderwaldmaigen Sinne, ein Lodennachwuchs 
aus einem Wurzelstock"; the *leudh- i (p. 114) “das Lodeninsgesamt™ rather than the 
‘Mannring 

“0 See Benveniste, REL 14, 1936, 52. The laryngealst notation, given already by 
Kurylowicz (ce his Etudes indo-européennes I, 1935, 31}, has been taken over by, eg 
Maythofer III 78; Polome, in Indo-European and Indo-Europeans (Philadelphia 1971) 
6 

“1 See Pelegrini-Prosdocimi Il 133). — Whether Venetic loudera is the name of 
goddess (affirmed by Lejeune, PP 20/104, 1966, 388) or just “puella’ (a view now favou- 
red by Lejeune 1974; 43, 01, 336) is immaterial from our point of view 
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co 
ou*®, This interpretation would gain further support if Lithu, /aumé 
witch’ were in fact from the same root, ic. represented *lou(dh)-mé, 
as has been suggested by several scholars**? 
Latin philology enables us to make a further observation which 
points in the same direction, As is known, the heterosyllabic sequence 
imes appears 
to have been retained (e.g. breuis *short’). This is usually explained 
on the assumption that in the instances, in which ¢ is retained, -w~ is 
not IE w but, ¢.g., IE ghw. I have recently pointed out that this cannot 
be right since ew changed to ow, even though its w derived from IE 
sw, in Lat. briima, name of the shortest day of the y 





usion imposes itself that the ou- in Loudera must be from IE 


-evs-is mostly changed to -on~ (e.g. nowos ‘new’), but som 











which derives 





from *breui-md, or, in my view, from *hreuisoma: this developed 





via syncopated *breusomd to *brourumd, *briirumd, finally, by haplo- 





logy, to brima. Uhave, therefore, suggested that ew, of whatever prove- 
had a velar vowel; in 


I vowels ew remained unchanged *** 


inged to ou only if the next syllable 






If this is true, *leudheros can be ruled out as the source of */ow 
dheros, since before ¢ of the next syllable ew would have been retained. 
In other words, */oudheros has an original ou, it derives from */oudhos 
not *leudho-***, As to the suffix, quite possibly it represents an original 
lon, which, because of the initial /- of the base-word, was dissimilated 
to -r-; the phenomer 
suffix ~dlis which under the same circumstances acquired the variant 
aris (cf., € milit-Gris). An original *loudhe-lo-s would have the 
advantage of showing a transparent suffix, denoting appurtenance, 
the suffix -ro- 





on is familiar from the history of the L 





i.e. ‘appertaining to the *loudhos, a member of it 





does not have this kind of function’ 
31.1.3. If Latin liber cannot be traced to *leudheros, but only to 
loudheros, or more likely to *loudhelos, then the formal gap between 
it and Greek Aeb0epog has increased considerably. But the semantic 








+ This is now particule 
though Lejeune himself reaches no clear-cut conclusion 

See Giters, KZ 73, 1955, 5257; Fraenkel 1962 345-346; Pellegrini-Prosdocimi 
133, 

46 See Suemertnyi 1976: § 29.2; 34.1., and fn 115 

“4 There is no need to enter here into the question what was the relation between 
the two formations. But i may be noted that the o-type *loudhor is Found in Gothic 
“gla "young man’ (: "having. a young figure’) and other compounds with *lauda- 
‘on the one hand, and the enlarged laud shape’ (rom *loudhya-) on the other. 
46 See, eg, Leurnann 1926: 215 f. and 219; or Brugmann 1904:§ 417,1 and 423, 


clear from the table given in Lejeune 1974: 111, ab 
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zap is no less serious. The Latin word denotes someone who is a 
member of the ‘people, nation’, and as such free and fre 
the Greek word originally denoted something very different. 

This now stands revealed by the Mycenaean material. At Pylos we 
find in the Na-texts the following relevant forms*7 

ereutero 3. x (185, 248, 941; perhaps also Xa S67) 

ereutera 1S (66AB, 106, 197, 252, 284, 334, 345, 425, 520 
529bis, 923, 1025bis) 

ereuterose 3 x (395, $68, 924), 

There has been unanimity from the start that the forms represent 
the adjective #.c00epos and, surprisingly enough***, the verb ive- 
ing of the 
san usage to that of the 





orn, while 














pow, It is much more difficult to define the exact m« 





forms, or rather the relation of the Mycena 
period, 
| In Documents in Mycenaean Greck (1956), the first authoritative 





histories 





evaluation of the new material, Ventris and Chadwick made do with 
the glossary (p. 393) but the 
discussion of the texts showed that the passages required a not in- 


i the translations ‘free’ and ‘set free’ 





considerable expansion of these English terms. 

The texts in question deal with a commodity indicated by the ideo- 
gramm SA which is by most scholars tken to mean (of) linen**?, 
and are obviously concerned with m 
reduction. Typical examples, here presented with the translation in 
Documents (pp. 298-300), are the following. 
Na252 ereuera SA 6 

rijo SA 24 





ters of taxation, or rather tax 








tosade kakewe 
“Rhion : 24 of linen, And the smiths (have) a fre 
linen.” 


llowance : six of 





Na 520 toige ereutera 
i ot 
putere kitijesi SA 30 
“{Place-name :] the planters are bringing into cultivation, and there 
is free allowance for these : 30 of linen. 





For the texts see now E.L. Bennett & J.P. Oliver, The Pylos Tablets transcribed, 
1, 1973, 201-206, 268, and fora list ofthe occurrences, vo, Il, 1976, 86-87 

"48 ‘Surprisingly because in the light of the Homeric evidence the verbs in -iwo 
seemed a fairly late innovation, ep. Schwyzer 1939: 727. See now also Lejeune 1956 
159; Kurylowice, BPTS 28, 1970, 6-78; Risch 1978: 329, 

‘0 See Sacconi, First Mycen. Congrest 2, 1968, $33.4 




















12 ©. SZEMERENYI 


esareu k. ereuterose SA 50 
[wa SA30 
tosade naudomo oudidosi 
“2 Akere]wa : 30 of linen. And the shipbuilders are excused pay- 
ment of so much—the esarew k. made it free : 50 of linen.” 
The parallelism in the last tablet between not giving and freeing is 
ly signif ing of tax, making 
duty-free. Lejeune therefore defined ereutero- as ‘franc (de taxation)’, 
ereuterose as “affranchir (de taxation)’, and rightly pointed out that 
the words do not apply to the locality or its inhabitants but to the 
commodity **" 








ant: freeing obviously means fr 





Just as succinctly, Anna Morpurgo Davies defined 





ero as ‘immunis’, fortasse “qui tribuendus non est’, and ereute- 
‘immunem fecit"*** 

Several attempts have been made to reconcile the apparent M 
n meaning with the assumed IE and/or the attested historic 
ning. F.C s that the original polit 
“colui che fa parte del popolo (= che appartiene alla communita dei 
liberi)’ holds for Mycenaean erewtero also but that this can also 
describe 
ou 














al meaning 





signments of flax as being free for disposal**?, Hidemichi 





makes much the same assumption ** :é2.c00upos meant—he says 
clonging to the community"; under the Mycenaean monarchy “fr 
for the free persons must have meant “not under servile obligations” 





The “concept of freedom from tribute disappeared with the collapse 
of the Mycenaean monarchies but was changed into the concept of 
freedom from debt 

But this line of development cannot explain the post-Mycenaean 





facts. As is known, the word éAsi@epoc is found in Homer in two 
phrases only : xpntiip &heepos (once: II. 6, $28) ‘bowl of freedom’, 
and ézi0epov wap “the state of freedom’ (in contrast to SobAtov 
Fwap). In both phrases the meaning is clearly “free’ in our sense, not 
“free of debt/tribute’, although an express reference to persons makes 
its first appearance with Alcaeus (dvbpes t.eiBepor) and Solon (A 
Gépous EnKa the citizens). “Free of debt’, used of property, seems 
rather late, attested in, ¢.g., Demonsthenes (35, 21), and quite indepen- 
dent of the Mycenaean usage. 





45° Lejeune 1956: 158 £ 
“5 A. Morpurgo, Mycenaeae Graccitatis Lexicon, 1963, 97. 

“52 Casola, in: Synteleia V. Arangio-Ruiz 1, 1964, 29-279, esp. 
459 Sce H. Ota, Fist Mycen. Congress 3, 1968, 1114 f, exp. 1116-1117, 
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Thus a complex line of development can be perceived : thing free of 
impost (Myc.}—men free of enemy's oppression (Homer)—free in 
contrast to slave—free of debt. It seems therefore rather difficult to view 
the use of Myoen. ereuterase, interpreted as ‘made free’ = ‘remitted’, as 
“a tolerable extension of the sense of the classical &AzvBepéu “to free 
(a person) from debt’ (Hat. 6, 59)”, and to further assume that this 
use would “explain the use of the adjective in the sense “allowed free’, 
‘remitted’” for which the nearest parallel would be the use in the 
sense of ‘free of debt’ (of property) in late classical times, nearly a 





thousand years after the Mycenaean tax returns***. One must accept 
Palmer’s statement that “the sense 
has no parallel in post-Mycenaean Greck” but it is again hard to see 
how a connection with Mycen. ereutere could clarify matters if ereutere 
are ‘examiners’ and ereutero means ‘issued’ *** 
31.1.4. In this impasse, it might be helpful to glance at a similar 
institution in nearby 
In the Hittite 
arawahh- ‘to free’ occur several times 
structive 





fee’ and “to free’ of a commodity 





atolia 
Code the terms arawa- and arawanni- ‘free’, 
The relevant passages are 





very i 
1§ 51 — Fridher war der, der in Arinna Weber wurde, und sein Haus 
frei (arawan), seine Teilhaber und seine Verwandten waren auch frei 





(arawés), Und jetzt ist nur sein Haus frei (Akkadian ELLUM), seine 
Teilhaber und seine Verwandten leisten Lehensdienst (sahhan) und 
Frondienst (lu 
1 § 56 — Gegen eine Festung einen Kénigszug zu unternehmen, einen 
Weingarten abzuernten, ist von den Metallarbeitern keiner frei (arawas). 
Auch die Gartner leisten in jeder (Bezichung) Frondienst 

The verb arawahh- occurs in the “parallel text” (Friedrich $6-59) 
XXXVI—Wenn jemand Feldflur als Kénigsgeschenk hat, leistet er 
Fron. Wenn ihn der Kénig aber befreit (-an- ... arawahhi), so leistet 
er nicht Fron 
XXXIXa—Wenn man ihn vom Palaste aus befreit (arawahhi), Ieistet 
et keine Fron 

















9 See Chadwick 1973: 469, and ep. SAS s.vv 
419 See Palmer, The interpretation of Mycenaean Greck texts, 1963, 307, 419.—On 
Palmer's further suggestion that SA is lnsed (312) sce Chadwick 1973-471 
The passages can ensily be checked and found with the help of the glossary in 
4, Friedrich, Die hethitischen Gesetze, 1999 (repr. 1971), 118 An English translation 
of the Hittite laws by A. Goetze is readily available in J.B, Pritchard (ed), Ancient 
[Neat Eastern Texts, 1955, 188-197 




















n4 ©. SZEMERENY! 


The term arawanni- is only found in Tablet I. 
101}—Friiher verfuhr man so. Und jetzt gibt er, wenn es ein 
Freier (arawannis) ist, 6 Sekel Silber, und wenn es ein Unfreier ist, 
gibt er 3 Sekel Silber. 

77 (= 191)—Wenn ein freier Mann (LU ELLUM) freie (arawannius) 
Dirnen (?)**7 und ihre Mutter geschlechitlich gebraucht 

80 (= 194)—Wenn Briider eine Freie (arawannin, ot arawanniyas katta) 
beschlafen, ist kein Anstoss 

8la(= 195A}—Wenn ein Mann eine Freie (SAL arawannin) zur Gattin 
und auch mit ihrer Tochter verkehrt, ist es ein Greuel. 

‘As can be seen, arawa- denotes a thing (e.g. house) which, or a 
person (e.g. gardner, smith) who is ‘free’, ie. not subject to impost or 
corvée. The act of freeing is expressed by the derivative verb arawal 





























The denominative noun arawanni- on the other hand denotes a fre 
in contra 
werden’, i.e. ‘cease to pay tribu 

In his important contribution to the Dumézil Festschrift, Laroche 
has dr 





ma t to a slave, A second derivative verb is ara 








tention to several additional facts (1960 : 124 A trilingual 





vocabulary fragment gives the equation, reported already by Friedrich 

(Heth.Wb. 29), 

Sumer. KU] = Akk. ellum = Hitt. erauewarni-is, 

ie. confirms that Hitt, arawanis means ‘ree’ or even ‘noble’, There 

was also a town named Arawanna** which Laroche aptly interprets as 

“Villefranche, Fribourg” and we might add “Libreville”. The daughter 

of Alyattes, king of Lydia, alo had a Hittite (or Lydian) name, 

reported as “Apinvig by Herodotus (I 74); 1 would note that this 
ndjor the name ‘Apaviivn mentioned under fn. 459 suggest 











that the Hittite form was Arawdni-, Arawina- 





+5" The uncertainty concerning this word (amanega,) is irelevant from our point 
(of view: se all the same Holfner. JAOS 90, 1970, 333; Onten, Studien zu den Bopazkdy 
Texten 17, 1973, 3536; J. Friedrich & A. Kammenhuber, Heth, Wb. 1, #1975, 76 

+5" Hii, aruwah- does not mean “rendre libre (un exclave) as thought by Benveniste 
(1962; 24) but “(von Leistungen, Fron) frei machen, belteien’, see Kronasser, OLZ 
39, 1964, 447! 

+5" Laroche locates it west of the Lower Halys, but J. Garstang & O.R. Gurney 
(The geography of the Hittite empire, 1959) place it in the South-East of Asia Minor 
in the bend of the Euphrates between Melitene and Samosata, and identify it with 
Prolemy’s Arauene (see the map p. X, and the discussion pp. 41, 44, 36). This is at 
‘ariance withthe location in the North-West of West of Anatolia, advocated by Goeti 
(and after him by Barnett) in the new edition of the Cambridge Ancient History 11 2. 
253, 360-361, which seems to agree with I map presented 

1961, 112-13, 
Laroche also assumes (p. 125) that the divine world also has anna, ie, “ree 






























4975, 117, 12 
by Otten in JCS 
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31.1.5. AS to the origin of Hitt. arawa-, Laroche suggests (p. 126) 
that it is derived with the suffix -wa- from ara- ‘comrade’ (‘Gefiihrte, 
Freund’ or ‘-in’), so that the arawa- are those “qui possédent les 
qualités de l'ara-, qui appartiennent la ‘société des Egaux’, a l'assem- 
blée des ‘pairs’, It is, however, hard to see how ‘comradely’ could 
have developed the sense ‘free’, and in particular “free of impost’, used 
of a house, ete. 

Since IE *ré- ‘give, bestow’ is well-known from the Aryan languages 
(ef. Ind. rati ‘gives’, ravi- ‘gift’, erdti- “not-giving’, Avest. rd- ‘give’, 
rati- “gift, MPers. rad “generous'**), but in view of the derivative 
(Ind.Iran. rayi-, Lat. rés)*®? must have been known to 
the other languages also, and, on the other hand, the IE privative 
+69, 1 would suggest that arawa- 
represents *y: ancial 
or physical service’, applicable to persons but also to things, posses- 
sions #4. 

31.1.6. Although the question of etymology is very interesting in 
itself, of much greater immediate relevance are the following observa- 


noun *ré 





prefix g (sometimes?) appears as a- 





9-wo- ‘not giving, not obliged to render any fi 





tions 

Nearly forty years ago J. Friedrich noticed that "Epeda, name of a 
town in Lycia, which is glossed as "EAcuépa ‘free’, represented the 
Hitt. arawas***. Pedersen thought the vocalism of the Lycian n 
showed the original state of affairs while the Hittite form was due to 
8 Hittite change***, Laroche was the first to see (p. 125) th 





me 











rds; this is hardly tenable, see Kronasser, WZKM 62, 1969, 312-—On “Aponnis see 
also Gusmani, Incontri Linguistii 2, 1975, 74 fn, 33c 

“#1 On the Aryan group see Maythofer Il] S2-53; Bailey, Prole 
rité-arit- also U. Schneider, Der Somaraub des Mans, 1971, 40-59 

> See Suemertnyi, KZ 73, 1986, 167 f; Mayrhofer 11148 £ 

+9 Cp, Saemertnyi, KZ 73, 1985, 76 (7; and add aemiyant- “small” (rom *y-mivant 
‘not grovin’ see Laroche, JCS 21, 1969, 1747. pace Kammenhuber, Heth. Wb. 1, 21975, 
67; asiwant: "poor derived by me from *p-diwont- in a letter to Ferdinand Sommer 
dated 9th September, 1955, see Kratylos 11, 1967, 218 fo. 44 (where reference is made 
to Jucquois™ slightly different analysis *p-diment-), now accepted by Laroche, Le 
fr. 6; Ivanov, in: Etimologia (1971), 1973, 305: Ivanov & Toporov, Iasedovanija ¥ 
oblast slavjanskix drevnoste), Moscow 1974, 132 (also against Watkins): kappé ‘sm 
fom *kmb( hi, se Saemerényi, Speache 12, 1967, 207 with fn 94; JHS 94, 1974, 153 

‘4 Wittmann, Sprache 19, 1973, 43, defends Neumann's etymon against Laroche 
(1960 : 125), while Laroche himself has again elaborated his views at CRAI 1974: 123, 
where he takes account of the new Lycian discoveries: against his Yarast- see Gusma- 
ni [o,f 460 above), 74 fn. 33 

45 Friedrich, REIE 1, 1938, 182 f 

9 See Pedersen, Lykisch und Hittisch, 1945, 33.—The Lycian word has now 
turned up inthe Form ara “Fred (man) in the recently found trilingual inscription of 


is, 1967, 3175 on 
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was the general Anatolian form which via Luwian arawa- regularly 


developed into Lycian erewa 
‘At this juncture, the similarity of the Greek and Anatolian data 
begins to point in one definite direction. The meaning is on both 
sides of the sea ‘free’ in a feudal context, ic. ‘free of impost’. The form 
is also fairly similar: ereutero in Greece, ereua-, from *arawa-, in 
(Western) Anatolia. These facts point to the Greek term being a 
borrowing from the more advanced Anatolian area*®’, The remaining 
formal difference is to be explained via an abstract arawa-tar-. Denom- 
inatives formed with -(a)tar from adjectives or nouns are quite fr 
quent; ep.,€.g., haddula-tar ‘health’, idalaw-atar ‘wickedness’, innaraw- 
‘ar "strength’, misriwa-tar ‘gleam’ ***. Most likely it was a form *ara- 
watar-a (plural? enlargement?) which was taken over as Mycenacan 
ereutera, and served as the bi adjective ereutero, and the 
derivative verb ereuterod. The Mycenaean writing prevents us from 
recognizing whether these forms were dissimilated to tcv0cpo- in 
Mycenaean times already or only later 
31.1.7. Summing up, we can say that Lat. liber and Gk, ée00¢p05 
have nothing to do with each other. The Latin word fi 
northern context in whi *leudho- ‘growth’ was formed, and 
developed the meaning ‘people, nation’. The Latin word is a derivative 
of this noun, most likely in the form *loudhelos which meant ‘member 
of a community, popullaris’, and so (1) “free’, (2) ‘free-born’, ‘child’. 
The Greek word, on the other hand, originally applied to things 
only in the sense of ‘free of impost’. It was borrowed from Anatolian 
*arawatar(a) “free(dom) of impost’, which became the 
adjective and a verb. It was appareatly only in post-Mycenacan times 
that the semantic development from (thing) ‘free of impost’ to (a 
person) ‘free of obligations (characteristic of a slave)’ took place. 

















sis of th 











into a 





ha noun 





is of an 





Latin liber and Greek #c002p0¢ do not guarantee the notion “free 
even for a part of the Indo-European territory 

In the light of these facts there is no reason why */eudh- ‘grow’ 
should be traced to a proto-form *H, leudh- (31.1.2, above); it is more 
naturally connected with *al- “grow’, and continues */a)/ewdh-, or 
in laryngealist notation *H,/-eu-dh-. The Greek éev0- ‘come’, on the 








Xanthos, see Laroche, CRAL 1974 
fn. 17, where also a verb erie permetire’ is 





13 Gusmani [o.e, fa. 440 abovel, 67 with 
ved 





«7 For a brief survey of Hitite-Greck lexical relations see Seemerényi, JHS 94, 
19ns, 152-157 
+81 For these formations sce Kronasser 1966 : 294 f. 
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other hand, represents */e)hewdh- or laryngealist *H,/ewdh-, ex- 
panded from a basic *e-, see Pokorny 1959 : 306, 

31.2. A second term of relevance in the context of this section is IE 
‘privos which has developed the meaning ‘free’ in the West, i.e, in 
Germanic and Celtic, cp. Goth. freis; OE, OS, OHG fri, and Welsh 
rhydd. The other IE languages exhibit the word and its derivatives 
with the meaning ‘dear; loved’, cp. Ind. priya-, Iran. friva- ‘dear, 
beloved’; Ind. priyayaré ‘shows himself friendly’, Slavic prijati *help, 
stand by someone’, But this affective meaning exists in Germanic also; 








ep. Gothic frijén ‘to love’ and its participle frijands found in all Germa- 
s, ep. OE friond, OS friund “friend, lover, relative’, OHG 
friunt ‘friend’, ON frénde *kinsman’, to which we may add the 
parallel formation seen in OHG friudil, OS friuthil and its. perfect 
correspondence in Slavic prijatel(js) “friend** 
41.2.1. This evidence suggests that the origin 
its fa 











1 meaning of *priyo- and 
nily was ‘to love’. It was therefore natural to explain ‘free’ 
starting from this basic meaning. Thus Schrader assumed that the 
several stages of the development were ‘Freund und Verwandter 
°. For Porzig, too, the line 


was ‘lied + Freund —+ frei’, and Pokorny also advocated tracing 











“Volksgenosse’, “der freie Volksgenosse 








‘free’ to an earlier meaning “zu den Lieben gehorig 
31.2.2. This line of inquiry was called in question in 1956 when 
F. Mezger suggested that the point of departure was ‘own’ whict 





via “zur eigenen Sippe oder Familie gehdrig’, developed into 





The traditional line was further endangered when in 1959 Meinrad 





tablished by J. Schmidt, KZ 25, 1881, 27 
and has been righily accepted by, e.. Meillt, Etudes sur étymologie et le vocabulaire 
du views slave H, 1905 (repe. 1961), 312313; Trautmann, Baltisch-Slavisches Wo. 
1923, 231. Since then it has become known that beside or instead of the agent suiix 
1er~ a variant -el- was used in Hittite also, se Kronasser 1966: 174 £. It is therefo 
surprising that, in his large volume on Slavic word-formation, Vaillant (Grammaire 
‘omparée des langues slaves IV, 1974, 315-316) refers neither to Mille nor to the 
Hittite formation, The agreement between Slavic and Germanic is so close that itis 
Quite impossible to separate OHG friudil and view it as based on a verbal adjective 
“rijeda- (Mhus Pokorny 1989: 844); they both represent an IE. privée, possibly 
dissimilated from *privd-ter, The form pra, which is found, instead of expected 
prj, in all Slavic languages except Czech and Sorbian, is due either to secondary 
lengthening (cf. type fvrati: bina) or, as is suggested by Vaillant (oc, 1, 1980, 199), 10 
the initial part being identified with the prevetb pr 
Seheader-Nehring 1929: 459, 

 W. Porzig, Die Gliederung des idg. Sprachgebiets, 1984, 119: Pokorny 1959 
‘44, Soe also Feist, Val, Wb. der gotischen Sprache, °1939, 168 

+ F, Meager, Fesigabe Frings, 1956, 12 f 


+0 The identity of these Forms was 
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Scheller subjected the whole family of words to a thoroughgoing 
philological and comparative scrutiny. According to this results, the 


original meaning of *priyo- was ‘own’ which (in the separate languages) 
developed into ‘dear, loved’. But with kinship terms ‘own’ easily 
acquires the meaning of blood-relation, ep. OE fré 
german, germanus frater’, fréo-dohtor “legitimate daughter’, fréo-maés 
‘kinsman’ (25). OE fréobearn ‘one freeborn, a noble child * further 
reveals (33) that the notion of “bluteigene Kinder’ is to be understood 
as ‘die als echt- und ebenbirtig anerkannten leiblichen Nachkommen 
der vollwertigen (d.h. nicht leibeigenen) Schichten des Volkes'*”, 
Without reference to Scheller’s work, much the same views are 
presented by Benveniste (1969: 32Sf). He also maintains that priyo- 
‘d a secondary development from ‘own’*”* but tries to be more 
specific: the term expresses “‘'appartenance personnelle, impliquant 
un rapport non juridique, mais affectif, avec le “soi”, et toujours apte 





brodor “brother 























4 prendre une coloration de sentiment” (326). The further develop- 
* (327), The 
personal, affective term “est devenu comme un signe de reconnais- 
sance mutuelle qu’échangeaient les membres de la classe des ‘bien-nés’ 

Le terme qui primitivement exprimait une rela 


ment to ‘free’ is due to the “exclusivity of a social class 





on affective entre 





personnes, *privas, prend un sens institutionnel quand il devient l'ap- 
pellation réservée a cette mutualité de classe et par suite la dénomina- 
tion d'un statut social, celui des hommes ‘libres’ (ibid.), 

31.2.3, It would seem, then, that the basic outlines of the develop- 
ment from ‘own’ via ‘dear’ to “free’ are fairly clear. The first phase of 
this developme ed by Greek pihos which also 
meant originally ‘one’s own’, referring to limbs, life, one’s nearest kin 














is closely pat 


(even when no affection is implied), or a possession (c.g. clothes)*”* 


+7? On the Germanic development to fee” see alvo K. von See, Altnondische Rechts 
Warter, 1964, 139, exp. 148 
47 In his review of Scheller's work, Meid argued rather perplexingly (Keatylos 6, 
1961, 4-4) thatthe meanings ‘dear’ and ‘own’ were both IE, they were not successive 
but coexistent. But surely this can only mean that they were coexistent from a certain 
time on; previously only one of them was in use. We must hope that, where Scheller 
had failed, Meid found Benveniste more convincing 
See Scheller 6 and 122, and compare Adkins (CQ 13, 1963, 33) who concludes 
that in Homer the word demarcates in a hostile, competitive, world those things and 
beings which an dyad limbs and psychological functions, tools, 
weapons, possessions, portion of land: wife, children, servants and other dependants 
Note also H.B. Rosén, Die Ausdrucksform flr “verdulerlichen’ und “unverduBer 
lichen Besta’ im FrUhgricchichen, Lingua & 1959, 264203; and M. Landiester, Das 
tsieeh. Nomen gio: und seine Ableitungen, 1966 (cf. the review in Gymnasium 78, 
1971, 102), Beaveniste’s conclusion (1969: 347) that ‘own could not have led to “dear 














‘can rely 00: his ow 
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Nonetheless, before we can enter on the problem of origin, we must 
stop to consider certain other problems. 
31.24. According to a widespread view, IE ‘*privo- is not attested 
in the Classical tanguages**, At least for Latin, this thesis cannot be 
accepted. 

Lat. proprius is the semantic equivalent of IE *priyo- ‘own’. Never- 





theless it has been the object of some very strange analyses, such as 
*pro-p(a)trios ‘auitus, von den Altvorderen als ererbter Besitz aber- 
kommen’; *properius from prope; or derivation from a phrase pro 
preiudd, advanced by Bréal and favoured by the French school*””, etc. 
Only the last mentioned possesses any intrinsic probability, but the 
derivation of -prius from -preiuo- is shown by deus/divus from *deiwos 
to be unacceptable. No such difficulty is encountered if we start from 
the really expected phrases pro privd(d), pro priydd, pro priyois, in 
constructions like pro prid(d) ati agro, sim. For the short o in pro- note 
profecto, profanus 

31.2.5. A second problem is presented by the verb seen in Ind. 
priydyaté, Slav prijati, and Gothic frijén. As to its form, Scheller 
idmits (1959: 89) that *priydye- might be from a verbal form: 
“priya based on the root *pri- but thinks that it is much more likely 
to be a denominative for so that the meaning 
of *priydye- would be ‘als *priyo- behandeln’ (91). But in view of the 
parallel set pidos: graéo one would like to have a more convincing 
explanation for -dye- than the quite general statement that it is possible 
with -o-stems also; after all, an archaic verb like *privdye- belongs to 
in which the retention of the nominal stem-class was pre- 























ion from *priyo-* 











te. isin the light of the foregoing analysis of priya- quite unconvincing, as isthe new 
‘efinition that 90s denotes “le comportement obligé d'un membre de la communauté 
A Végard du xénos, de Mh6te™ étranger™ (341), 

#7 See, eg, Benveniste 1969: 325, 

477 See Walde-Hofmann I 373-374; Ernout-Meilet 539-540; Wagenvoort, Maemo- 
syne 1V/2, 1949, 322; Scheller 1959: 120.121; Porru, AGI 49, 1968, 144, Cp. also 
Abajev 1973: 412. 

“7 Meid, Keatylos 6, 1961, 48, thinks that pripayate is shown to be a primary, not 
18 denominative, formation by grblyati: erbhesti. Unfortunately, the matter is not as 
clearcut as that. Kuiper regards even grbhiyari as based on a noun *phybhi 
1961, 37°) while Kurslowice has recently come out in favour of the deverbative view 
(BPTS 31, 1973, 57), But if that were the case, should we not expect to find athematic 
forms of the type *ghybhiti which would even be supported by plyhhadt/?! For the 
difficulties encountered in postulating verbal *privd-: *prind., note the analyses offered 
for kri- krind- by Kurylowies, Etudes indo-européennes 1, 1935, 14, and Benveniste 
Origines, 1935, 163.—The most original seems Insier’s suggestion (Lg. 47, 1971, 574) 
that *ghybhdya- represents *ghybh-po-yor, ie. a ya- verb based on the nil-grade of ni 
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sumably still the law, so that from ‘priyo- the denominative was 
*privey®, and conversely *priydyé was formed from a nominal *priya 

From this point of view it would be more satisfactory to derive 
‘privy from *priya “beloved woman, wife’, a meaning actually attested 
in Indian. This would readily account for a Germanic */rijén *heiraten, 
freien’ (‘marry, woo"), as suggested by Mezger (1964: 33), if it were 
reliably attested. Unfortunately, the data seem to show that a verb 
of this meaning is not of Germanic date and extension but rather late 
and essentially confi 
fri ‘woman’, attested in Old Saxon (as a neuter!) 
basis of, ¢.g., MLowGerm. vrien ‘zur Frau machen, zur Ehe nehmei 
which via some ambiguous passages in Luther's Bible translation (c.g, 
Matth, 5, 32) acquired the meaning ‘to woo’, found in Dutch vrijen, 
Danish frife)**. It is therefore clear that wrien ‘marry, woo’ is even 
less of Germanic date and formation than the verb OE fréogan, MHG 
vri(g Jen “to fre : 

But the verb */rijd(ja)n ‘lik 
fréogan* 


from ‘priya ‘wile’, pa 








ed to the Low German area: there the noun 





, served as the 













th. frijon, C 
sannot be derived 
ly because in Germanic itself it shows no 











restriction to the weaker sex, partly because the m 
out of this impasse seems 
‘priya which as an abstract 


r, loved" could acquire the meaning ‘love’ so that *priyd- 


jing of the Slavic 
verb is just “help, stand by’. The only wa 
to be to derive 
to *priyo- ‘dea 






‘priydye- from a feminine 








“to do a loving service, assist’ but also ‘love’ 
31.26. A clear present participle of frijén is generally seen in Gothic 
frijonds “friend, kinsman'***, Mezger, however, has proposed a quite 
novel analysis** : according to him, IE *priyi-n- shows the suffix -nt- 

ves in 











which forms collectives in Hittite and Tokharian, and ¢ 

47 The generally assumed OE /réo f. ‘woman’ (in the phrase fréo fagroste “the 
fairest woman’) has been explained by Wissmann (KZ 76, 1989, 88) as a borrowing 
from OS fro, genph. of fr 

“88 [report with some misgiving this explanation (given at Kluge-Mitzka, tym, 
Wh. der dt. Sprache, "1987, 216-217 sv, freien, Prete) because widte ‘Brautwerbuing 
Freie’, ie “Brautwerbung, Heirat’ vrien ‘rein, um cine Braut werben,heiraten’ seem 
toes in MHG also, and thus the date at last seems to be earlier than Luther's 

5" See om this Scheller 1959 : 90 £ 

“#2 (A meaning ‘cares’ for this verb is now given by A. Campbell, Enlarged Aden 
dda and Corrigenda to the Supplement by T. Northcote Toller (OUP, 1972), 28, which 
scems to be matched by ON fra to pet 

+ This solution seems 10 be envisaged by Porru also (1964: 145), when she 
posits fri “amon 

“8+ See Scheller 1999 10S 

9 Menger 1964: 34 
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Balto-Slavic, But this analysis does not bring us anywhere near the 
desired meaning “kinship, Verwandten, Verwandtschaft’; as a collective 
the word could only mean ‘loved ones (fem.!), women’, or, if -nf- 
expressed a possessive relation, "he who possesses a wife’. In neither 
case is the true meaning of frijands clarified. We must therefore conti- 
‘nue to regard it as the participle of frijdn reflecting an IE *priydyont-, 
Gme. *frija(ja)nd- 
31.2.7. As is known, although *privyo- does not survive in Greek, 
it is generally assumed that Gk. xpitig ‘mild, soft, gentle; (animals:) 
tame’ belongs with its group. This would mean that the IE root had 
the form *prdi-, *pri- (ef. Pokorny 1959: 844), and xpiiic could be 
explained from *prdy-u-. Since -wstem adjectives frequently show the 
nil-grade of the root, Scheller suggested (1959 : 119) that xpdig might 
be traced to IE *p7)-u-, without explaining how 7 arose in this form 
But iff *prai- is interpreted according to the laryngeal theory, i 
identified with *preHy-, then the nikgrade in *prHy-u- would give 
“py, as required***, whereas from *prdi- one would only get *prai- 
Although thus the laryngeal theory might seem to offer an easy 
formal solution, the semantic discrepancy, in my view, still remains an 
insurmountable obstacle, From ‘own, dear’ there is no way to ‘mild, 
gentle’, It seems therefore best to set Gk. npli0g aside for the present. 
31.2.8. Mf, then, the historical data are satisfied by the semantic line 
in arises whether the 














‘own—dear—of the same ilk—free’, the que 
Ultimate source of this group of words can be perceived. 

In the paper already referred to Mezger has suggested that *priyo- 
must be derived from the adverb *pri, variant of *per(i), meaning 
‘um herum, nahe, bei’, so that *privo- was ‘der bei der Heimstiitte ist’, 
and *priva “die bei der Heimstitte, die (legitime) Frau’ (1964: 33f,). 
Starting from a similar assumption, Porru thought (1964: 144f.) that 
the adverb per (prai, prei, pri) ‘al di fuori, attraverso, davanti* led to the 
idea of separation and so to the notion of ‘esente da legami, distacca- 
to’ 

It is clear that neither of these explanations manages to clear up 
the basic meaning ‘own’. The same must be said of the recent sugges- 
tion put forward by Martin Schwartz, according to whom the adverb 
*prei seen in Lithu. prie, OCS pri ‘bei, an’ gave the adjective *priyo- 
‘that which is at one’s side, close by'**”. 























Lindeman (Studia Ling. 17, 1965, 87.) interprets 
“*” See Schwartz, Monumentum Nyberg II, 1975. 207 fa 





tions differently. 
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31.29, As far as I can see, the only reasonable explanation has been 
advanced by E. Risch who suggested that *priyo- was a derivative of 
*per “house’***, The derivative *priyo- thus meant ‘he in the house 
kin, own, dear’ (; “zum Haus gehdrig, zur cigenen Familie 

von Natur eigen, licb”’. 

31.2.9.1, So far the only, but weighty, piece of evidence has been 
Provided by Anatolian, cf. Hitt. pér n., gen. parnas, and parna- 
gen.com. *house’, Luw. parna-, HH parna-; Hitt. parnant- = Luw. 
parnant- ‘house’***; parnawai- “build’, Lye. prinawa- ‘id. 

Because of its apparent isolation in the Indo-European languages, 
the Anatolian word has been thought to be a substratum element or a 
migratory word, especially as Egyptian pr ‘house’ seemed to offer 
ready parallel, But if, as seems the case, the Egyptian word originally 
had the shape parey (whose d had been shortened by the 8th c. B.C., 
cf, Assyr, pire, Herodotus’ @épax), there is obviously no connection 
with ict? 

But the most telling piece of evidence in favour of IE provenance 
is the heteroclitic formation of the neuter noun pér/parnas. The 
lengthened grade of the nominative represents *per-r with the conver- 
sion of @CC to &C seen in several examples**!, e.g. IE *kér ‘heart’ 


from *kerr, *kerd, or *pés ‘foot’ from *pess, *ped-s* 
The root *per- may be connected with Hitt. peru: and peruna- 


rrock’“*®, in which case its IE character is further supported by Aryan, 
since Indian and Iranian parvata- ‘rock, mountain’ is based on 


4 Risch, Mus, Helv. 22, 1965, 194 fn. 4 

4“ CF. Laroche, BSL 57, 1962, 30 

4° See D.B. Redford, INES 22, 1963, 119 

4 On this explanation of the nominatival kngthened grade sce Szemerényi, Trends 
and Tasks in Comparative Philology, London 1962, 12 f. (but first 1957); Seemerényi 
1970: 109 £149, 151, 153, 160; and in: Flexion und Wortbildung—S. Fachtagung der 
Idg. Gesellschaft (1973), 1975, 336 £. For the Hittite word cf. Schindler, Sprache 19, 
1973, 153, 

> The Hitite nom. sg. GIR-s can of course easily be labelled a Luwism (eg, 
Laroche, RHA 76, 1966, 36), except that it would have to be a hypet-Luwism seeing 
that Luwian itself does not exhibit this form, sce Kronaseer 1966 212, 147, and 
‘specially the desperate way out suggested 260°. But as in the case of SA-ir we have 
ideographic writing with the phonetic complement indicating kér, so in GIR-is we have 
FOOT-+is indicating pé. The IE form was of course pés (see Szemerényi 1970: 109, 
148 £), not *pét 

“See Laroche, RHA 76, 1966, $4; but this need not imply “troglodytisme 
simply a stone-building in contrast to a wooden hut of some other more primitive 
dwelling 
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perwnt**, Hitt. per- and pere would then present a nice illustra- 
tion of Kurytowicz’s fourth law on analogy, according to which, when 
a morphological differentiation takes place, the new form (per-u) 





takes over the primary functions (“rock”), while the old form assumes 
the secondary functions ("stone-house”, “house in general”). 

31.9.2. One would of course welcome further evidence in support 
of an IE *per ‘rock, stone-house’, and there are indeed several archaic 
nouns with an initial part pr- 

Thus, for instance, Pokorny traces (1959: 813) to pr-std, *prsti-, 
per-sti- the following forms: MLG vorst "Dachfirst’, OHG first, 
OE flerst and first; Id. prsti “rib’, prstha- “back’. It is of course clear 
that several quite distinct groups have been unjustifiably put in one 
basket here 

Thus Ind. pryti- ‘rib’ and Afgh. puftai ‘rib’ obviously belong with 
Ind. pariu- and Avest. parasw- ‘rib’; and Gk. xpanis*®*, Lithu. pirgys 
pl. ‘anterior pars pectoris equini’, OCS presi ‘breasts’ show that the 

















basic forms were *perku- *pyk-t 
Ind. prstha- ‘back’ and Avest. pariti- ‘back’ have numerous clear 
cognates within the Aryan group*®” but none has so far been discovered 
outside. It is therefore of considerable interest that Hittite has brought 
dverb parasza/parza, ic. 
parsisa, ary 
root-noun *par*** but from the IE antecedent of Aryan *prithi- or 
*pritha-, ice. LE *prst(hJo- “back’. The Hittite form is not quite clear 
morphologically but since parza in the sentence appa parza U-UL 
arsezzi ‘does not flow backwards'*** is clearly a directivus, it most 
likely represents IE *pystya, ef og 
Thus Aryan *priti- ‘rib’ and *pyit(h)i- “back’ are shown to reflect 
quite different things, IE *pyh-ti- and *prs-t(h)i respectively. But 
obviously neither of them has anything to do with *per- ‘house’. 






illumination on this point also. The Hittite 








riickwiirts’, ‘back(ward)’, is not of course from an in 








opityd, etc. 





4% See K. Hoffmann, Sprache 20, 1974, 4; but the (very tentative) suggestion thi 
rock could be “die Stelle, bis m der man kommt” i best ignored 
#9 See Szemertnyi, Lg. 48, 1972, 9 fn. 20, and for the meaning Ireland & Steel, 
Gilotta $3, 1976, 194 F 
28 Maychofer is undecided. see 1 229, 
497 See Bailey, Prolexis, 1967, 172 
+9" This was Rronasser's view (1966: 347) who was even prepared to connect (p. 119) 
the noun parzacsa ‘quiver’, as if that had anything to do with back 
+” See the Telipinu-text ap. Laroche, RHA 23 (77), 1965, 95 line 28 f, or p. 103 
line 4 f, 
500 On the ditsctivus see Laroche, RHA 28, 1970, 226, esp, 456; Starke 19 




















124 (©. SZEMERENYI 








Turning now to the Germanic group, the meaning of OE fierst, 
forst ‘inward roof, ceiling of a chamber’ might induce one to seck our 
‘house’ in this word. But the fact that beside the meaning given there 
is also “top, ridge’ and in OHG the meaning ‘mountain-ridge’ is widely 
attested, it is probably better to trace these words to IE *pp-sti-, ete. 
‘protruding, Hervorstehendes'*°". But Lat. postis ‘post, pillar’ has 
nothing to do with this group, it is simply the abstract noun *positis 
from *posind, Classical pnd, which was generalized in the syncopated 
form whereas the PPP positus is only occasionally, ie. as an allegro- 
variant, syncopated to pastus; the meaning was narrowed from ‘placing, 
placed thing’ to the latter in the specific sense of “upright thing, 
pillar”; for the formation cp. wectis 




















The upshot of this survey is that, at present, there seems to be 
no other trace of an IE *per- ‘house’ apart from Anatolian, and, 
probably, Aryan 
31,2,10. If, in spite of this narrow base, we accept Risch’s attractive 
derivation, then it follows that, originally, *priyos referred to persons 
and things not as personal possessions but via the household-commun- 
ity. In this respect, then, privos was at the start very similar to 
*swos which originally described persons and things belonging to the 
joint family (*si-, see 6.13. above). The difference was that *priyos 
viewed people and things as being in the same dwelling, while in *swos 
they were described in a more abstract manner as being of the same 
ilk. But at one point the two adjectives began to diverge in their 
function. While *swos continued to function as a possessive, even 
reinforced this trend in the direction of personal, not kin, ownership, 
*privos took a sharp turn in a more affective direction, ‘own’ developed 
into ‘kindred, beloved’, and in a Western area to *kindred’ = ‘free’ 

31.2.1. We cannot conclude this inquiry into *priyo- without bri 
ly discussing the Aryan data which still present some problems. If the 
Tine *per- ‘house’ -+ *priyo- ‘who/what is in the house = dear’ is 
ive verb *privdyeti, from the abstract *priyd, is 
clear. At an earlier stage even an athematic *priyd-ti was possible, 
and based on it an infix nasal present *prindti, But how could the 
forms pri- (in d-pri-, pari-pri-), priti-, prita-, prayas-, elc., emerge? 

If our basic assumption about *priyo- is correct, there is only one 
way in which these forms, based on a “root” *pri-, can be explaine 
they must all be back-formations, and that in the following sense. 























correct, the denomin: 








* In addition to Pokorny 1989: 813, see also Kluge-Miteka, Eiym. Wb, der dt 
Sprache, 171957, 19%, 
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Vedic has, apart from prindti, ten nd-presents of the (C)Cind 
type*°?, According to the descriptive grammars, some of these shorten 
the root-vowel, ie. 'findti ‘overpowers’ and findti ‘robs, deprives’, 
‘mindti ‘damages’, rindti ‘flows’, while others retain it, i.e. krindti 
‘buys’, bhrindti ‘injures’, *irindti ‘mixes’, Srindti “boils, cooks’. This 
is of course the reverse of the historical truth. We know that the 
short vowel was regular in the na-present, while in non-present forma- 
tions both short and long vowel were found. For krindti the secondary 
character of the long root-vowel is demonstrated by Olrish crenaim 
‘E buy’ (: crith *purchase"!) and ORuss. kronuti ‘to buy’ (: inf. 
kriti), and even, within Iranian, by Khotanese ggdindd ‘buys’ from 
*xrina-, This means that there was a tendency to adjust the root-vo- 
calism of the present to the non-present length, and in some cases the 
tendency was even carried beyond these limits, ef. kyina- beside kyita- 
(and corresponding ksindti “destroys, ruins’) 

As a result, *prindti or the innovated prindti acquired the analogical 
forms prita for possible models note krita-, srita- 
i, etc, For the semantic innovation ‘praise, pray, wish’ 











prayas-, pri: 





mixed’, 





so prominent in Iranian, note the similar development in Germa 
from ‘love’ to OE /of ‘praise’ (Germ. Lob) both from IE *leubh ‘like’ 
31.3, ‘The third term relevant in the context of this section is parti- 
cularly well known from the Aryan languages, is in fact the term 
aarya- itself, which in Indian occurs in several semantically not easily 
nd in both Indian and Ira 
tion of nationality, ie. “Aryan” 








reconciled formations 





as the designa- 





31.3.1. But the term became of more general interest only when it 





was claimed that it was found outside the closed circle of the Aryan 
world also. 

This claim was first made by Adolphe Pictet in 1858 when he asserted 
that exact correspondences to the Aryan terms were to be found in 
the Far West, e.g. Eriu, Eire, Erin, Eirinn, forms of the name of 
Ireland, in which er- was closely related to Ind. arya- (1858: 91), 
represented also by aire, aireach ‘nobleman’. The appearance of the 
name arya- in the East and the West showed that it was “uralt, und 
er wird somit wohl der erste Name der Indogermanen gewesen sein” 
(1858 : 93, ep. also 99) 

292 For alist see Whitney. Roots, 1885, 214 
59) For further speculations about the name aya, ce in the same journal (pp. 129 
134) Spiegel’s pa Anya, arya; Anjaman, Airyami™; be thinks (131) that airya 











126 ©. SZEMERENY! 
The same view was twenty years later and with much greater force 
advanced by the Indianist and Celtist Heinrich Zimmer; he was 
convinced that “die Angehdrigen des Urvolkes sich ‘arya’ nannten 
in der Zeit ihrer Gemeinsamkeit als es noch keine Inder und Ger- 
manen gab” (1879a: 139). In early times the Irish called themselves 
Arya, like their Asiatic brethren (1879: 150), Before Indians and 
Iranians were separated, the members of the Urvolk called themselves 
arya, as is still frequently the case in the RV. “Ein diesem Volke 
Angehdriger, ein AbkOmmiling dieses Volkes hie® drya, d.h. den Arya, 
den Freunden, dem Volke zugehdrig” (1879b : 214, ef. 100). 

This line is carried on by Kretschmer (1896; 129 {.), Schrader 
Nehring (1923 : S4B, 1929 : 459A), and Giintert (1923 : 79 f.). But while 
the others simply accept the interpretation of drya- as ‘noble, to be 
honored’ or ‘friendly’, Giintert suggests that the basic meaning of 
Aryan was “Verbiindeter, durch Vertrag befreundeter Geschlechts- 
genosse”; more precisely, from the verbal root, seen in Gk, apapioxe 





















‘join, fit together’, &pO yds 
covenant, agreement’, was formed *aryo- ‘verbiindet, demselben Stamm 
angehdrig, befreundet’, and from it the Indian arya ‘zu den be- 
freundeten 


a band, league, friendship’, Gppovia ‘joint; 





ammverbinden geh6rig’ 
31.3.2, Before we proceed, it will be as well to look more closely at 
the alle 
with drya- by early scholars, has proved to be u 


ed or real Celtic evidence. Much of what had been connected 
related, But several 








words and names are still in the running, especially Olr. aire, airech, 
and the names Ariobindus, Ariomanus, Ariovistus 

41.3.2.1. After a tong spell of unimpeded run, aire and airech were 
first challenged in 1936. According to the Royal Irish Academy Dictio- 





hary (see 3. aire and 1. airech) 





the meaning of these words is as 
follows 
aire is used in the laws “to describe every freeman, ‘commoner’ as 


well as noble, who possesses an independent legal status ... Occasional- 





ly, however, aire is used in the more restricted sense of ‘noble’ (as 





‘opposed to “commoner’), which is its usual meaning in the literature 





In the more general sense it means “noble, chief”, also glossed as 
primas, optimas 
airech means as an o-stem substantive “chief, noble, leader”, glossed 


‘primus, primas, procerus", and (2) as an adjective “primus, distin- 





guished’ 
This taxonomic description is due to Thurneysen who maintained 
(1936: 354 f.) that the previously taught single paradigm (nom. aire, 
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gen. airech from *aryak-) must be replaced by two distinct words, 
the o-stem adjective airech *voran, an erster Stelle stchend, hervor- 
ragend’ on the one hand, and the k-stem aire on the other; the former 
was in all probability derived from the adverb are with the suffix 
-dko-, or simply -ko-, while the latter could represent *aresak-, 
attested in the names Aresac-es (plural) and (sing.) Arsax, although 
the element sak~ was otherwise unknown. This difficulty is removed if, 
fas seems certain, Pokorny is right in arguing (1955: 308) that the 
gen. Loiguiri of Loig-aire, -uire shows that aire “chief, leader’ was 
originally a -yo-stem and that the guttural stem, as is also shown 
by the dat.plur. airib, is secondary 











This still leaves us with two formations: the noun aire from *aryo-, 





and airech from *arydko- sim*°*, But much more important is the 
semantic aspect of the problem. There can be little doubt that airech 
in’, whatever the 
I its uses must 


“chief, leader, primus’ cannot derive from aryo- “An 








ultimate source of it, It is less certain whether aire in 
10 be separated from *aryo-; in the meanings “primas, optimas’ 
inly, but “freeman’ could be from *aryo- although even for this 
a much more sui would seem to be offered by IE 
‘ara ‘plough’ (see Pokorny 1939: 62): aire could be the ‘plougl 
man’, the ‘peasant, farmer’. The upshot of all this is that there is 
hardly any room here for a descendant of an IE *aryo- “Aryan’ 
31,3,2.2. With names the problem is naturally even more difficult 
Ariobindus has been interpreted as a Germanic (!) name meaning 
“der durch Biindnis (!) Verbundene”*°* but also as a Celtic name 
meaning ‘edel und ghinzend’*°*; both interpretations have very little 
to commend them, 
















te explanati 




















Ariomanus, son of Hiatus, and a Boius, certainly seems a Celt 
but is his name for that re be equated with Aryan Aryaman-? 
Or, if the second part is manus, is the name to be interpreted as 
“freundlich und gut’"*7? If the latter interpretation of the second 
part should be right, could not the compound simply mean “foremost 














of the good (men) 
And is it really credible that Ariovistus should mean “edel geboren” 


404 Pokorny (1959 67) decides in favour of Yaryo- and *oryiko- but says that the 
latter beats the same relation to Ind. dryate as Gk. yelpat to Ind. maryaka: once 
ayain an old vetsion of the entry (referring to Zimmer's *aryuk-1) has been lft standing 
ongside with a new, and incompatible, 
595 See Giintert 1923: 80. 
© Scherer 1958: 204, 
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(or “aus arischem Samen entsprossen”), with a second part *wis- which 
is not attested in Gaulish—allegedly a point in favour of Gaulish, 
“weil dessen Wortschatz uns viel unvollstindiger bekannt ist”*°", The 


alleged root *weis- ‘sprieBen, wachsen’ (see Pokorny 1959: 1133) is 
‘most uncertain, and it certainly nowhere has the meaning to be born 3°”. 
Conversely, the commonest expressions for “born” are Gaulish -gndros, 
-genos, -gnos, etc.''. And yet there is no trace at all of a Celtic name 

riogndtos which, one would have thought, would have expressed 
admirably the notion of ‘edel geboren’—assuming, that is, that ario- 
really had that meaning. 

To my mind, a far superior interpretation would be *ari()0)-yowistos 
mong the most youthful’, the second 
part being the original superlative which was 
samos, the source of Olrish dam, Welsh iewaf*, Since Insular Celtic 
seems to have lost this old type of superlative formation without & 
trace, it will be useful to note that there may be one further remnant of 
this formation on the Continent. 

The 














foremost among the strongest, 








ler replaced by *yowi- 











alatian ethnic name Todotopiyr0r is certainly to be seg- 
mented as Toktor ything 
else but the superlative of an adjective, To argue that -isto- cannot be 
the superlative suffix (“ausgeschlossen”!) because “solche Superlative 
sind im Kehischen unbekannt"**!? is a feat almost unbelievable o 
part of @ comparatist: since the existence of a superlative formation 
with -isto- is established beyond all doubt for the whole of Indo- 
Europia, we can but hope that some traces of it will 
wher a 








to-féoyiot, and Todiato- can hardly be 











nt” the 











m up even 
As to the basic word, 





t scems to have been irrevocably lost 





instead of the commonly assumed noun (OIrish) rol ‘will, desire’, we 
shall posit a derived adjective *rol-yo- or *1ol-no- or sim., which formed 
the superlative from the root, not from the stem of the positive. The 


497 See Schnets, Glotta 16, 1928, 127 6, bat also Campanile, AION-L 9, 1969, 43 £ 

So Scherer 1958: 203! CF. alo Evans 1967; 54. 141 f 

59° For a quite different interpretation ofthe Baltic group sce Fraenkel 1965 1214, 

10 CE K.-H. Schmidt 1987: 216 £.; Evans 1967 : 203 f 

51 See Pokorny 1959: 510, but expecially Cowgill 1971: 129; and, on IE "yewists, 
‘Watkins, Mel. Benveniste, 1975, $27 F, with the comments of Szcmerényi 1976: 410 { 

12 The statement is Weisgerber's, see his Galatische Speachreste (Natalicium Joh 
Geffcken, 1931, 151-175, reprinted in Weisgerber, Zar Grundlegung der ganzheitlichen 
Sprachauffassung, 1964, 321-336) 174 (= repe. 335); ef, alo K-H. Schmidt 1957 : 279 
Evans 1967 : 153.—On the problem of st in Celtic se the very thorough discussion in 
Evans 1967; 410 £, esp. 4145, 

19 Most recently Seemerényi 1976: § 2 
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meaning of the name then was the very appropriate (men) most de- 
sirous offto fight" *** 
31.3.3. Apart from some names—always doubtful etymologically— 
Germanic has so far produced only one form which might conceivably 
be connected with our inquiry. The stone of Tune, Norway, datable 
about 400 A.D., seems to present 
woduride staina 

prijoR dobtriR dalidun 

arbijarjosteR arbijano. 
In line 3 the seventh rune is not altogether certain—it was read si at 
first*!*—but Krause thought that it was a sinistrorse r-rune and inte 





preted the sequence as arbij(a) arjosieR. Accordingly the whole 
passage was interpreted as 

dem Wodurid den Stein 

drei Tochter bereiteten, 

das Erbmahl (aber) die vornchmsten der Erben 
The relevant form, arjosteR, was regarded as the superlative of a 
adjective arja- ‘vornchm’, to be equated with Ind. dr(i)ya- *Herr'*. 
Wt hardly n 
sense, No wonder that Anfonsen thought that “the most legitimi 
to-inherit” would be a better fit but neither does Gk. dpiatos “best” 
justify this step nor does Ind. arya- have the meaning ‘legitimate’ in 
the sense required. Even less intelligible is de Vries’ idea*”? that, if 
the reading is correct, the word must be the superlative of “*arjaR 
‘vornehm’ oder vielmehr etwa “Volksgenosse™”: ‘vornehm’ is already 

















eds stressing that ‘the most noble of heirs’ makes no 

















514 One further, rather tentative, question concerns Ogam TOVISSACI which is 
continued by Olt, folsech “rst; chief, leader’ and Welh 1ymysog ‘prince’ (see D. 
nkins, BHCS 26, 1976, 431 £). The word is now usually traced to *io-wedhte, with 
“veh. lead? (see, 6.8. Meid, Die Romanze von Froech und Findabair, 1970, 145), but 
this is hardly possible since ¢ is not raised to 1 before ss (see Thuroeysen, Grammar of 
(Old Irish, 1946, 47 bus especially Pokorny, Altiische Grammatik, 71969, 18 and 32) 
Th these circumstances one might wonder whether *rowésdkos combines two antece 
dents: a *zo-weso- “lead(ing)’ and a *rowisso-; for the latter TE *tewintar ‘strongest, 
most powerful’ might be an acceptable prototype 

This isthe reading given by, eg., Gutenbrunner, Hist. Laut- und Formenlehre 























es Alt 
6 Cp. Krause, Die Sprache der umordischen Runeninschrifien, 1971, 169170, and, 
for the etymon, $7.—E.H. Antonsen (A concise grammar of the older Runic inscrip- 
tions, 1975, 44-45) accepts Krause's reading and bis interpretation of arjosteR as mas 
‘om, p.; nevertheless he manages to refer the word to the daughters: “three daughters, 
‘the mos legitimate-to-inerit of heirs, prepared the stone 
517 J. de Vries, Alinordisches etym. Wb.,# 
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sufficiently difficult in the context, but *Volksgenosse' 
the superlative, is quite impossible. 

If Krause’s reading and interpretation of the form arjosteR are to 
be accepted at all, then the positive arja- can only be interpr 
loa 


especially in 





dasa 








word from Celtic *aryo- ‘who is in front, first"; arjosteR arbijano 
could then be the ‘foremost of the heirs’. But in view of the rather 
ave to be 
segmented differently : arbijar jOst@R arbijand, in which jastér would 
represent the superlative of Gme. *jungaz “young’, ie. *jthista- (ef. the 
Gothic compa and Norse ori), with j- still retained, but 


gauche expression, I should suggest that the line might 














ive jah 





- syncopated, while arbijar would be a derivative of arbija- but still 
be little doubt that ‘the 
t long last give a sense that would 


with the meaning ‘funeral feast’, There c 





youngest of the heirs’ would 





satisfy the context 
31.3.4. Having found that the West presents no reliable cognates?! 
of the Eastern arya-, we may now turn to developments since the 
first war concerning the Eastern 
31.34.1. Although in his useful supplements to the lexicon of the 
Reveda W, Neisser ha a8, 





ts. 





tried to go beyond his predecessors", a new 
unified picture of closely related terms was first presented by Paul 
Thieme at the end of the thirties*?°, The cornerstone of his primar 
lly oriented construction became ari, for which the bi 
meaning ‘Fremder, Fremdling” was postulated, the ‘stranger’ or “ou 
sider’. In a number of Rigvedic passages this basic meaning is to be 
understood in bonam partem, as ‘friend’, ic. “guest’ or even ‘host’; in 





ms 














antica 











others in malam partem, as “rival, enemy, foe’, a 
survive into Sanskrit 
‘On ari- was built the adjective aryd- “dem Fremdling 2ugetan, dem 





mning that was to 





Fremdling gehdrig, den Fremdling beschiitzend’, and so also “gast- 
freundlich’, ‘(gastlicher) Herr’, “protecting the stranger, hospitable’. 
The vocative drya, with initial accent, led to the creation of post-Rigve- 
dic drya- ‘the hospitable one; master (of the house)’; the contrast 
‘arya—iidra does not indicate ‘Aryan—aboriginal’ but ‘master 
servant’ 

This arya- is also found in aryaman-, formed with the suffix -man-, 

*" Lindguit’s attempt to interpret the ON name Erlendr as from the land of the 


Aryans’ (Mél. Pedersen, 1937, 331 £.) is of course anything but evidence: cf. de Vries, 
6 104 B 
31 See Neisser, Zum Waterbuch des Reveda I, 1924, and Il, 1930, .vv. ari (198 6 
19), ary (1117), arvaman-(L 118 £). arbdhyas- sr. (II 2 
See Thieme 1938, and ep. Debrunner’s review, IF $7, 1940, 145-188 
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which as a neuter meant ‘Gastlichkeit, hospitality’, and as a masculine 
(bewirtender) Gastfreund, (hospitable) host’, later simply ‘friend’, but 
also the ‘personified hospitality’, ‘the god of hospitality’. An Iranian 
correspondence is Av. airyaman- (m.?) ‘hospitality; friend, name of a 
god’ 

Finally, dr(i)ya- must, as a vpddhi-formation, be interpreted as “zu 
den ar(i)ya gehdrig’ and so ‘zu den Gastlichen gehdrig, wirtlich’, This 
was the basis of the ethnic name Aryan: “Mit dem Namen ‘die Wirt- 
lichen’ hatten sich diejenigen benannt, die inmitten ihnen nach Sprache 
und Religion fremder Vélker sich mit Stolz ihrer frommen Gesittung 
und edlen Denkungsart bewuBt waren und als charakteristisches Merk- 
mal ihrer Menschlichkeit gegenOber der barbarischen Rohheit ihrer 
Nachbarn ihre Gepflogenheit empfanden, den Schutzlosen Hilfe und 
Obdach zu gewiihren” (145). 

Concerning arya- and arya two points scem to me of especial 
importance, both particularly emphasized by Thieme in later works, 
First, arya- never means “Aryan” (1938 = 90 f.; 1957a : 76-77), Even the 
Rigvedic pair arydpaini—dasipaini is not be taken as illustrating 


























the contrast ‘Aryan-native"; rather is arydpamni to be interpreted as the 
feminine counterpart of masc, *arydpati- “fremdlingbeschitzender 
Herr’, that is “fremdlingbeschiitzende Herrin’, ‘fremdlingsfreundliche 
Herrin’ (1938: 84)'**, Secondly, drya- presupposes the derivational 
chain ari ~» arya —» drya-, of, to put it differently, “arya war dber- 





haupt erst méglich, nachdem das Adjektiv arya substantiviert war, was 
eben nur ... mit arya “gastlich’ geschah" (1957¢ : 213). 

The latter thesis, of course, at once raises the question how Ind. 
ed 
with the Iranian forms, Av. airya-, anairya- and OP. ariya-, and this 
question shall be dealt with rightaway. Thieme recalls (1938: 147) 
that Tedesco had long before pointed out*?? that the Iranian forms 
could without further ado be read as drva, in perfect agreement with 
the Indian form; and that the common name of the Aryans was 





Grya-, the end-product of such a complicated process, can be reconci 





obviously drya-. Thieme sees that in his framework the dilemma is 
slightly different: we must either assume that the Indians called 
themselves “die Wirtlichen” (arya), but the Iranians simply “die Gast- 
lichen” (arya), or else the Iranian forms must also be assumed to 
Grya, in which case in Middle Persian the sequence dry~ 











repre: 








Cp, also Thieme 1957 b= 103 
See Tedesco, ZIL 2, 1923, 46-4 
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developed into dir- and eventually into ér-, as in Eran, the forerunner 


Thieme would naturally prefer the latter alternative, but does not 
confident that + epenthetic /did develop into Miran. é. Tedesco 
had simply swept aside the problem by merely declaring that there 
was no evidence to the contrary. But Thieme thought that Ossetic did 
in fact offer evidence against Tedesco’s assumption : dimen ‘friend’ 
from *aryamar- contrasted with the clan-name Alegate from drya- 
These data would, of course, be sufficient to decide against the 
equation of the Iranian forms with the Indian. Unfortunately, they 
have since vanished into thin air. The derivation of liman from 
been disproved by such Seyi 
etc,, which show that the word derives from */riyamana-, and Alegatie 
is in all probability of C 2 
Nevertheless, there see 














aryaman- bi 





an names as Ddapavaxos 









ian provenance 
is to be one fact at least thi 
against the equation. The Pahlavi words waspuhr “principal 
fe been traced to wis-pulhr 
tholomae (0.0, 252) 


militates 








‘puhragdn “special, particular; courtier’ *** h 








son of the (ruling) house, prince’. According to Ba 
waspuhr derives from Proto-Iran. *waispuGris, a vpddhi-formation from 
*wispudra~; Henning ({.c.), more likely, assumes that the vpddhi-adjee 
tive was formed at the early Middle Iranian stage in Western Iran only 
naturally, that d derives from di*?*, 
(254f,) quotes further examples for the parallel reduction of du to 4, 











Bartholomae 








and one more example for di > d but that is very uncertain*?*, In 
CE. Abajev 1958 44-45, and 1973. $4.55. Note, however, that according 0 
Abajev (1958: 47) the ethnic term aon, only found in the fables, derives from 





rydna- (the quantities are misprinted but ep. p. 101), and is identical with the well 
known name of the Alani This would prove *érya- for Iranian also. But Abajev's 
suggestion (1958: 101) that Omet 
“arya ‘stranger’—which would prove both *drya- a 
tenable, see the text further on, and esp. fo. $83, 
For the meaning, see MacKenzie, A concise Pahlavi dictionary, 1971, 88, but 
‘ako Bartholomae, WZKM 2S, 1911, 253; Nyberg, Texte zum mazdayasnischen Kalender, 
1934, 60 (now reprinted in Mooumentum Nyberg 1V, 1975, 454); Widengren, Orien 
talia'Suecana S, 1986, 107; Eilers, Stwdies Tagizadch, 1962, 55 (.; Henning, ML 
Morgenstieme, 1964, 95 f.: Perikhanian, REArm 5, 1960, 1623; Harmatta, Acta Anti 
qua Hung. 19, 1971, 114: Humbach, Acta Iranica 3, 1974, 20 
35 So also Nyberg. Le; Eilers, oc, 61 £: Klingenschmitt, MSS 30, 1972, 105 
12° It is based om the alternation seen in NPers. xézad, xistan “to rie, get up, but 
sce Gershevitch, BSOAS 14, 1952, 486 f, and for more recent references Bailey, Proleis, 
1967, 176; Gersbeviteh, In memoriam V. Minocsky. 1971, 289 fn. 44—For further 
examples of du > d see Henning. Sopdica, 1940, 33 ‘Sopd.‘xin'm “absolution, pardon’; 
for is this a calque *he-cindoma- of the Greek avy-ywi-yn'), and, after Bailey, Gersbe 





rerlon*(truly) 





eign’ contains in al- the word 
arya for Iranian—is hardly 
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any case, waspuhr is sufficient to prove that epenthetic dirdn- (from 
yandm) would have developed into *ardn, and therefore that é 
must be based on arydndm. And that means that there is a funda- 
‘mental cleavage between the two branches of Aryan. 

But to return to Thieme’s main argument, As we have seen, Thieme 
stains from all comparison outside the Aryan group. Only in the 
final part of his work does he venture a comparison—with Greek 
For, analyzing certain Vedic compounds (157 f.), he finds that their 

ment ari-, ri is palpably identical with the Homeric prefix dpt-, Ept-. 
©. arkgiirid-, arisqutd- ‘vom Fremdling gepriesen, gelobt 
ari-dhdyas- ‘dem Fremdling Labung bietend” “darfen als vallig gesichert 
gelten"” (160), and are to be equated with Homeric épixvdiis ‘famous’ 
(from ‘die Rihmung des Fremdlings besitzend’), ete, On the other 
hand, rigddas- is to be interpreted (158) as ‘Sorge fiir den Fremdling 
hegend” and contains ri-, nikgrade of ari-, and Sddas- to be equated 
with xflGoc; ri- itself is reflected by dps (160), and the type by 
pt-yvwrds “leicht dem Fremdling erkennbar’, dpt-cgazfg “den Fremd- 
ling zu Fall bringend, tiickisch flir den Fremdling’ (161 f.). 

The upshot of the disquisition, then, is simply that an IE word 
*eri- ‘stranger’, which survives in some Homeric compounds, but not 
‘as an independ acquired particular importance in the 
Aryan world, and there led to the creation of the terms aryd-, with the 























it word 





derivative arya-man-, and arya 
31.3.4.2, Whi ral, 
Specht thought (1944: 421.) that in point of etymology it was capable 
of improvement and needed an essential modification ***, Since in 
Indo-Europes hi 

wm), ari- “stranger’ and arana- “foreign, distant” must be connect 








iccepting Thieme’s semantic reconstruction in g 





n the suffixes - and -en- can alternate (cf. dp; 





=! agen: 
d 





Witch, 0.6, 275 (Sogd. smd “perfume, One further certain instance of (secondary) 
4 > dis Pa, bdstin “always, often’ from *ha/d)iatdn. ep. Gershevitch 1959 : 206-207, 
27 Singe the ablaut-elation between the two Greck forms, but also the meaning 
‘causes considerable difficulties the Greek adjestives imply 80 more than “very'—1 may 
be permitted to recall that I have recenily traced both forms to Anatolia, see Gnomon 
43, 1971, 667-8.—For further views see F. Sommer, Zur Geschichte der Grichischen 
Nominalkomposita, 1948, 138; Durante, in: Indopermanische Dichtersprache (ed. R 
Schmit, 1968), 320 (first: 1962}; Wathelet, Les traits Goiens dans la langue de I'épopte 
srecque, 1970, 388-9; A. Moreschini Quattordio, Studi ¢ Saggi linguistici 13, 1973, 
185-195, —As to ri, note that Thieme's only real piece of evidence has been rendered 
somewhat uncertain by K. Hoffmann’s alternative analysis *rld-adar- “Speise rupfend = 
isch’ (1976: 564 fn. 16), 
3" Te may be mentioned here that, in passing (42), Specht rejects Wiss suggestion 
that arya belongs with the Latin andre, ete, and so drya- meant ‘ploughman’, amongst 
others because the root ar- isnot found in Aryan, 
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with IE *alyo- in Lat. alius, Gothic aljis, ete. (cp. Ind. arandni kgetrani 
with OHG elilenti, OE elpéod): “jeder Zweifel an einer Verwandt- 
schaft zwischen ari-, aryé-, arana- und idg. “alyos wird aber dadurch 
beseitigt” (49) that RV arandni ksetrdni is in the AV rendered by 
anya-ksetrani. The pronouns *swe- ‘own’ and *alyos ‘alien’ reflect the 
relations of the joint family (50) 

Specht rightly notes (48%) that the idea is not novel: Fick had in 
the late last century already suggested that arya- “Genosse, comrade’ (!) 
might bear the same relation to *alyos as Slavic druge ‘comrade 
Lithu. draugas friend, comrade’ do to Slavic drugyjs ‘other, second’ * 
But neither his, nor Specht’s idea has met with favour®®, and, as 
We shall see further on, quite rightly so. 


31.3.5, Thieme’s unified picture was, on the whole, welcomed by the 
French historian of religions, Georges Dumézil, also (: “une précieuse 
contribution”). But already in his first communication on the matter 
he insisted (1981: 41) that ari was not simply a ‘stranger’ but 
denoted people who had the same cult and worshipped the same 
gods (42); the difficulties which a plain ‘stranger’ caused to Vedic 
exegesis, would, he thought (45), disappear “si Je mot ari- contenait 
déja essential du sens ... drya-, c'est-d-dire ne faisait pas référence & 
n'importe quels “étrangers’, mais seulement i ceux avec qui un groupe 
d'Indiens védiques quelconque se reconnaissait des liens d’aryanisme 
ari- would be the collective ‘ensemble du monde aryen’ or the generic 
Taryen moyen’, the ‘average Aryan’ (46, 48), 

‘A member of this ari-community, that is the arya-, is, of course, 


primarily ‘appartenant au monde aryen’, in accord with the usage of 
Avestan airya (51); drya- is partly ‘concernant un étre arya’, partly, 
as a substantive, ‘Thomme arya’ (55). This also clarifi 

position : he was not so much, as is suggested by Thieme, the ‘spirit of 
hospitality’ as ‘die durch Gastfreundschafi Verbundenen’, but this 
must in Dumézil’s view (59) be reinterpreted as ‘ensemble des gens 


se reconnaissant comme arya 
The essential difference between Thieme and Dumézil is precisely 


See Fick, Val. Wh, der id. Sprachen 1, 11890, 356 

‘9° One might mention, perhaps, that Mayrhofer was at one time impressed by 
al. (sce GRM 33, 1952, 327, and 1 49, 52, but 20 longer at Ill 632-634), and 
‘Wagner has suggested (eg. ZCP 33, 1974, 307) that Welt eil “second? in the oldest 
texts has the meanings ‘son’ of “heir t0 the throne’ also; but even if this should be the 
case, the institution of “het” as “second (ia government’ is 190 well known to need 
such farfetched comparisons, cp. for the Iranian world, Seemeréayi, Monumentum 
HLS. Nyberg II, 1975, 365 
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this point : that ari- contains right from the beginning a reference to 
an ethnic unit, to the Aryans (cf. again 1958b: 73f.). The debate that 
ensued, led (0 an increasingly precise formulation of certain details. 
Aryaman is not the god of hospitality, says Dumézil (1958a : 108 £.), 
but the god of marriage, and arya- has here, too, “une valeur de 
nationalité” (113), oF, as itis later formulated, Aryaman is the “patron 
des hommes ‘Arya’ en tant que formant société” (1966: 204), It also 
becomes more difficult to believe that a term like “wirtlich" (hospitable) 
could be applied as an ethnic to a whole people (1958b : 69) 

Just as Thieme’s forte lay in the precise philological interpretation 
of Rigvedic passages, so Dumézil, too, thought it important to give 
a convincing counter-interpretation of the same passages. To bring 
just a couple of samples, Thieme suggested (1938: 45-46) that at 
RV 9, 79, 3, 

uid svésyd drdtya arir hi sé 
tuinydsya dratya vfko hi sih 


“{Schiitze] vor eigener, vor anderer (i.e. vor jeglicher) drdri; sie 
(oder : das, was die drat ist) ist ja der Fremdling (der den Frieder 
bedroht), sie ist ja der Woll” 

But, according to Dumézil (1941 = 49f.; cf, 1958a: 1138, 1958 

75), this minimizes the opposition svd-anyd; the correct translation 
{Protége] de la Nuissanee propria: car c'est Vari! 


[Protege] de la Nuisance aliena : car c'est le loup!*?! 
‘And just as here ari cannot be simply stranger’, so at RV 10, 2 
visvo hy dnyé arir & Jagima 


méméd dha Svééuro né Jagdma 
Thieme’s translation (1938 : 7): “Ist doch jeder andere, [niimlich jeder] 
ari gekommen®?, mein cigener Schwiegervater aber ist nicht gekom- 
men’ is to be replaced by 
“tout le reste de Ia communauté aryenne est venu (4 mon festin), 
et mon beau-pére, celui d’entre les aryens qui me touche du plus 
prés, n'est pas venu!” (Dumézil 1941 : $0)? 


#9" While accepting Dumézil's interpretation as correct, Gersheviteh nevertheless 
opines (BSOAS 22, 1959, 155A) that this does not disprove ‘Thieme’s interpretation of 
492 Op. Thieme 1957 a: 73 (together with 15 and 7): “Every other guest has 


1958 6:79, 81 fn, 18 
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That ari- belongs to the circle of people who can be described as 
sva-, has of course been noted by others also, ef. in particular Renou’s 
formulation : “ari- en tant qu’ennemi est né du clan, il n'est pas un 


agresseur venu de loin” **, 





there can be little doubt that RV 10, 
28, 1, would give a better sense if ari- were not just ‘stranger’ or “guest 
nor simply ‘Aryan’ but *kinsman'—what is what the father-in-law is. 
This point will turn out to be of importance, see 31.3.8.7. 

31.3.6, Whereas Thieme and Dumézil, in their different ways, both 
try to reduce the historical variety to an original unity, from the late 
fifties an opposite tendency has been gathering momentum. 

313.61. In several wide- 








anging artic! 





s Bailey has urged that the 
ed subgroups*** 
(J) The IE root *ar- “get” gave, in Iranian, *ar-ya- ‘thing gotten 





group in question consists of several unrel 


wealth, thing’ seen in Pahl, (ete.) ér, hér, and (from *p-ya-?) Parth, ir 
hing’ (1960a ; 72f,) 
The word is also found in Av. aryaman-: “I now se 








{in it} the 
warden and dispenser of possessions of the Great House whence he 
displays hospitality and creates a clientéle in a special relation of host 
and guest. In the Gathas this relationship is changed in a religious 
reforming community to little beyond a sense of belonging to a group 
as a friend ..." (75). This is explained by the analysis arya-man 











ie. 
‘wealth’ and ‘think’, here as “take thought for, care for, act as warden’ 
(78, of. 881), 

The root, which is well attested i 





Iranian, is only found in isolated 
nominal forms in Indian (83 f.). RV aryd “svamin-’ is “owner, posses- 
sor of wealth’ from *ar- with agent suffix -ya-, But aryi- n, ‘wealth 
may be present (as a hapax!) at RV 8, 33, 14 (84 .)**; and the 
phrase tiré aryé (RV 7, 68, 2; 4, 29, 1) which here is taken to have the 
genitive of ari- (85) is shortly after thought *2” to have a neuter s-stem 
aryas- and so to mean ‘beyond the wealth 











Since, according to Yaska, ari- is ‘foe’ but also iSvara- ‘master’, 
Bailey thinks (85) that the meaning ‘owner of wealth’ would suit RV 
8, 2, 14558 


*% See Renou, Eudes védiques et pinindeanes 2, 1986, 109, and op. 210; also 3, 
987,27, 

3" See in particular Bailey 1960a 71-107, but also (a brief summary as it were) 
19608 : 19-21. In the later paper (19 fa, 3) Bailey criticizes Thieme. 

5 See on this passage Thieme 1938: 78 also 
537 Cp, Bailey, TPS 1960, 88. 
#9" Thieme (1938; 29) has "Fremdling 
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Finally, a noun 2arnas- ‘wealth’ is also traced to this root 3? 

(2) An Aryan root *ar- ‘bear, beget’ (peple ‘born’), attested by 
Ossetic (Iron) dryn/ard is taken (99 f.) to be the basis of Iran. arya- 
originally ‘well-born’ (cp. dadta-). In view of Engl. ger-beger 
it is even assumed that, ultimately, this *ar- may merely show a 
specialized use of *ar- ‘to get” 

Ind. drya-, as a vyddhi form, is then simply ‘connected with nobles’ 
(103), 

(3) Finally, ari- “foe” is traced to @ root ar- ‘attack’ (105 £2) which 
is Well attested in I #0 

As in most works of Bailey, the reasoning is strictly deductive or 
aprioristic 











nian, and less well in Indian 








n assumed basic root is found in certain passages. This 
is particularly disquieting with hapax legomena, here arya- ‘wealth’; 
or ari- ‘master’ taken as ‘owner’ although the two meanings are by 


ho means identica 





In the case of aryaman- it is ignored that the original meaning is 
in ail likelihood the abstract-collective, and without further explanation 
the Gathi 
Furthermore, man- is said to be used in the sense of ‘care for’, although 





usage is said to be more recent than that found outside it 
there is no evidence for this** 
ssumed root *ar- ‘beget, be born’ is unknown 
, Whether Iranian or otherwise; the assumed Ossetic form 
is in fact war-, and its original meaning, still attested, was ‘to find"**, 














act completely ignored in Bailey's analysis**?, although very d 
ging to it 
31.36.2. If Lam not mistaken, Benveniste has only once discussed 





‘our problem (1969 : 367-373)". His views, he declared, were close 
to those of Dumézil, and he certainly did not approve of Thieme's 
results: “Définir les Aryens comme “les hospitaliers’ est une vue 
Aloignée de toute réalité historique: & aucun moment, un peuple, quel 
qu'il soit, ne s'est appelé “les hospitaliers’” (371). Ethnic names fall 
into two groups : they are either ‘decorative’ attributes like “Stron; 








59 On the echo of this assumption sce Mayrhofer It: 633 


‘40 See on this point Ingrid Kha, MSS 28, 1970, 89-105, 

Even Grassmann’s meaaing (12) not what would be needed for this compound: 
see Geldner’s translation of RV 406, 18; 88, 29; $20, 8; 677, 13: K28, 5; 1005, 3 

$49 See Abajev 1958 : 73-74, 

$2 Bailey 19608 : 82:83, 

4 To be sure, Benveniste had once before (1962: 110) touched on are, arya- but 
without elaborating his views on the Aryan terms. His interpretation of the Hittite 
swords will be discussed Further on, see 3137.2 
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Excellent’, etc., or else they just mean ‘men’; cp. for this Solmsen 
1922: 95-110, also, 

AS to the status of the ari-, it can be stated (372) that he is always 
of the same people as the speaker, never a member of an enemy 
nation, From RV 10, 28, 1 (quoted above, 31.3.5.) we may even 
conclude that Indra, who is plaintively addressed by his daughte 
inlaw, together with the other ari-s, forms the other moiety of an 
“*. The name of Aryaman, who in the Vedas 





exogamous society* 
establishes friendships and assures marriages, also reflects this ethnic 
significance : it means “<'esprit arya”, “he who thinks/regards himself 





asan arya” 

On the matter of etymology, Benveniste recalls (373) that ari-, arya- 
have often been connected with Gk. dpt- ‘very’ and dpiatos “best, 
excellent’, so that their meaning would be ‘eminent, superior’, “Mais 
t, Vidée d'un 
comportement mutuel (que l'acception soit favorable ou non) est plus 








rien n'impose ce rappochement, et, au point de dépa 





sensible dans ari-, arya- que celle d'une qualification élogieuse”, But, 





he concludes, only new data will allow us to pronounce on the etymon. 
The new data will be presented below, But a few words shall be said 
here about a conceivable etymology, if only to draw attention to 
this possibility 
The IE term for ‘man’ (or rather ‘he-man’), which can be recor 
structed as *nér or *Hnér (cf. Pokorny 1959: 765), presents in histori- 








cal times ives Ind. narya-, Av. nairya- ‘manly, manful’, with 
full-grade of the stem***, Bi 
tion *gr-yo would have been more in accord with early formative 
principles, and this would have given Ar 
suitable meaning ‘the manly ones’ ;a super! 








at an carlier stage, a nil-grade forma- 





*arya- with the ve 





ive *yr-isto- would accout 
for Gk, dprotos 

At first sight, it would seem that this derivation breaks down on 
the well-known fact that, in Indo-European, whenever two sonants 
were before a consonant, it was the second sonant that functioned as 





4 syllabic”: instead of *yr-yo- we should have *np-yo-. But, seeing 

% This view had been voiced by Benveniste in his London lectures, see Gonda, 
Lingua 5, 1986 219, 

0 The same fll-grade accounts not only for Slavic norm (sce Pokorny, /<.) but 
sso for Latin neruox which orginally meant “stength, virility’ and was only later 
localized as ‘muscle. sinew 

47 Cp. Gauthiot, Ml. Meillet, 1902, $7 £:; Kurylowice. Etudes indo-européennes 1 
1935, 86: 1968: 201; Szemesényi 1970: 101 (types amu T, aT)w7), These sources aso 
discess the development of two sonants before a vowe 
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that, if two sonants are before a vowel, it is the first that functions as 
a syllabic, we could rescue the derivation by assuming that originally 
lem was formed, ic. *gr-i- ‘manly’, which in both Greek and 
led to *ari-; the thematized form would give *arya- in Indo- 
Iranian, 
31.3.6.3. A quite different, one might say sociological, line is devel- 
oped by the Ceylonese scholar M. Palihawadana in a brief article, An 
ari-is always a rich and powerful person, he says, a chief of some sort 
who is, accordingly, a generous employer or benefactor to a poet-priest. 
But not infrequently he is also malevolent, injurious. Some kind of 
tribal chief could meet the requirements of such a double-faced term, 
says our author, and points out that “the ar-ted tribes could probably 
be counted among the so-called ‘Indra-neglecting’ men whom the 
RV hymns so frequently denounce” (91, ef. RV 1, 4, 3-5), He finds 
direct evidence for such chiefs in the three hymns (7, 18; 7, 33; 7, 83) 
which mention the war that the Bharata prince Sudas fought against 
the ten kings “who were not devoted to the sacrificial cult”, From 
all this he concludes that (1) ari often designates a chief of some tribe 
hostile to Indra; (2) arf often appears in a favourable light : this must 
reflect the process of tribal integration in Vedic times; (3) the ari 
often institutes competitive festivals, there he often appears as a rival 
oF opponent 
The author's advice (92) “not to translate the word ari", and his 
admonition that the post-Vedic meaning (“enemy”) “only tends to 
confuse us when we attempt to understand its usage in the Reveda 


hymns" cannot prevent us from noting that his solution remains 


nebulous, and the suggested meaning “chief” is neither based on any 


evidence nor does it account for the derivatives aryu-, dry 
313.64. To return to Europe. In a recent paper, L.R. Palmer has 
suggested that Bailey was looking for the solution in the right direc- 
tion but his *ar- ‘beget’, for which there is no evidence, must be 
replaced by *ar- ‘possess’ which is attested by Hitt. har(k)- ‘hold, 
have’; accordingly, arya- is the ‘man of property’ (: ari is “a piece of 
landed property which was a mark of social class’, p. 17), and so a 
nobleman’ 

T must confess that I cannot see how the Aryans could have hit 
upon the idea of singling out landed property as an indicator of social 
class during their migrations. It scems quite clear that this notion is 
based on an unwarranted generalization of certain ideas gleaned from 
the study of Mycenaean society, and perhaps supplemented by ele- 
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ments taken from Western European social history. Nor can it be 
regarded as an advance in method that an unattested ari- ‘property’ 





is invented but no thought is given to the well-attested ari 
of all our evils. 

31.3.7. The long-awaited “new data’ arrived at the beginning of the 
sixties. They were discovered by two French scholars, independently 
it would seem, Nonetheless, here they shall be treated in the indis- 
putable chronological order. 

313.7.1, As'we have hinted already (31.1.5), in a brief study, publish- 
ed in 1960, Laroche showed the wider importance of certain Hittite 
terms for Ind, ari- and related terms, The term arawa- ‘free (of im- 
post)’ can be derived with the suffix -wa- from ara- which is well-known 
denote members of a religious collegium, 
¢. Even if one is unwilling to accept the 


the root 














in the sense ‘comrade 








soldiers of the 
deriv 
“socikié des 


ne rank, 





on and the st 





cement that arawa- are those who belong to the 
this point anyone 
familiar with Dumézil’s three classes will ask whether ara- can be rela- 


ux’, "h Passemblée des pairs 








ted to Ind. aris, who, according to Dumézil’s definition, is ‘celui qui 
appartient au groupe social exclusif™ 

The formal di 
Bur ther 
negative phrase U.UL a-a-ra ‘nefas’, “taboo'; the positive dra is what 


nce, says Laroche, is a 





st a direct equation, 








s a further term to consider, i. dra, which is frequent in the 


is permitted by and so in accord with national customs. Because of 





its form, dra must be the neuter plural of an adjective, either of 
stem (cf. suppi-: suppa) or of an a-stem. Since the spelling a-a-ra 
occurs 32 times, 





1d a-ra three times only, we can posit a stem 
Gri-, with @ as in Ind. dri- (!), though an astem ara- is still possible 
We thus obt 
araji- "propre 


a coherent triad 








groupe social, national’ doi ‘juste, convenable’ 
ade, ami, 





ara- individu appartenant a un group social’ doi ‘cama 
Qui a les qualités de ara.” d’oi ‘noble, libre’ 

The core of this construct is the social term ara- which easily gives 
rise to the adjective arawa-; it can also easily supply the vpddhied 
adjective dri-***. The only difficulty is that the semantic side is not 
as clear as itis thought to be, see further on. 
3.3.7.2. Two y er Laroche's study, Benveniste also discussed 
this group of words (1962: 108f). He starts from (UL) dra which is 
to be compared to Aryan ara- “right, correct’, also an archi 


arawa- “cel 

















ic survival, 





S* Cp, Wackernagel-Debrunner 1954 303 f 
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an ancient derivative of the root ar (Ved. rta-, etc.), The scope of our 
enquiry can be enlarged if we include the homonymous ara- (m.) 
‘companion, friend”. The difference in the quantity of the initial vowel 





probably indicates an ancient etymological [= derivational?] relation 
“mais les deux ara- ne sont pas inconciliables” (109). The phrase 
ras aran ‘one another’ (ep. Russ. drug druga) points up a certain 
reciprocity : “on peut alors imaginer que h. ara- “compagnon’ signifie 
Proprement ‘qui s‘ajuste, qui s'adapte"; le rapport est par ld établi 
avec le neutre ara désignant la ‘convenance’, ‘'appropriation’ comme 
norme morale et religicuse, ce qui est en somme l'équivalent formel 








et notionnel de ved. rta- ... d'un cOté ara n. “état de ce qui est 
adapté > conformité, justice’, de autre “Yara- ‘celui qui est adapté, 
conforme > compagnon; membre dune paire’, dérivant ensemble 
de *are” 
It is a pity that the Aryan end of the comparison is left in the air: 
I nest pas difficile de voir que hitt. ‘ara- ‘compagnon (réciproque)’, 
dans cette interprétation, fournit & son tour le maillon d'une nouveau 
rapprochement de grande portée, avec le groupe indo-iranien, spé 
ment védique, de ari-, drya-, Chacun pourra élaborer une démonstra- 
tion dont nous nous contentons d'indiquer les jalons” (110) "4°. 
31.3.8, ‘There can be no doubt that the Anatolian data have brought 
about a revolutionary change, Before, as we have seen, it had been 
possible to hesitate between two main views: the ari- was basically 
the ‘stranger’ or else a ‘member of the same group (tribe, nation) 
The notion of ‘stranger’ could only lead via the difficult stages of 
‘gastlich’ and/or ‘wirtlich” to the real meaning of “Aryan’, and that 
hardly acceptable. But was there any evidence for the—of course, 
«@ priori more likely—guess that ari- was a member of the same group? 
‘This question has now been answered and settled : Hitt. ara- ‘com- 
panion, mate’ proves the same original range of meaning for Ind. ari- 
also. 


























$+ It may be mentioned here that, according to V.V. Ivanov (Ob&eindojevropeis: 
aja, prasavjanskaja i anatoliskaja jarykovye sisiemy, Moscow 1965, 39; and Etimo- 
Jogiia (1971), 1973, 302 (), arivaials, an atrbute (hapax!) of the weather-god in the 
Tunnawitest, contains ari which is "no doubt identical with Hit. ara”, and means 

iendly’. This is not impossible but the further suggestion made repeatedly elsewhere 
(Gee Ivanov & Toporoy, Isledovanija v oblastislavjanskix drevnoste), Moscow 1974, 
160) that Slavic kovare ‘smith’ may be equated with Ved. kavdri = *hava -ark- (: “mate 

















of the stingy"?, see Mayrhofer I 187) does not account for the meaning (“he who plots 
against the stranger") and ignores that Koran is simply an agent-noun with -an- from 
how strike, smite 
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But the Anatolian evidence has in part been used in an unacceptable 
manner and this calls for a careful scrutiny 

31.3.8.1, However, before we turn to the formal problems involved, 
‘we must first look at the semantic assumptions made by the 
scholars. Neither of th. 








ench 
m seems to have any difficulty in reconcilin 








of ara- m.f. ‘companion, mate’ and ara- n. ‘right, good, 
beneficial’. Laroche achieves this by simply positing a basic “social 
group’—which is not attested at all!—and assuming that the genus 
‘commune denoted the individual who was a member of the group, 
roup, But no 
at formal element would carry the seme indic: 








and the neuter the thing that was characteristic of the 
word is said about wi 








ting this relation**°. Benveniste suggests that, starting from a root 


*ar- seen in Ved. rta- (and so me to fit"), we can understand 





‘companion’ as “qui s'ajuste, qui s'adapte” or “qui est adapté, conform 





and ‘right, good’ as ‘ce qui est adapté’, that is “conformité, justice’ 
While one might acquiesce in the latter suggestion, there is not a 
whit of evidence or probability that a “companion’ ever started life 
fas ‘someone adjusted’. On the strength of a long list of words for 
‘companion’ Buck can state (1949 : 1346) that : “Words for “compa- 
nion’ include derivatives of a pronominal s 





meaning ‘one’s own’, 
of verbs for ‘follow, 





tend’, of adjectives for “common’, and various 
compounds of a prefix for ‘with’”—but there is not one example of 
anything remotely resembling an “adjusted person 








31.3.8.2. The semantic strangeness of the assumption is closely mat 





ched by a formal peculiarity. Benveniste seems to be ul 
but La 
occurs 32 x with the spelling a 


roche clearly states the fact that the word for ‘right, good’ | 





-ra, and only 3 x as ara, and this 
not be brushed aside without further ado, especially if we 
know that ‘companion’ appears in the consistent spelling a-ra-. Sturte 
vant had suggested before the last war that a-a must be read as aya**? 
and after the war Goetze repeatedly insisted that the spellings a-a-an-z, 
hot’, a-a-pi ‘sacrificial pit’, a-a-ra ‘right, proper’ were to be inter- 
preted as ayants, ayapi- 











fact 











nd ayara**. On the last occasion he pro: | 





The formal mechanism would be present in the neuter. i it were really dri: (ee 
however, the text further on}, namely veddhi and changed stem-class. Even then it is 
surprising that a non-existent Ind. dri- (with 4) is invented to make the idea mor 












palatable 
Y Sce Sturtevant, Lg. 14, 1938, 70; Sturtevant-Habn 191 18 with fn. 23, $3, 167. 
1 See Goetze, JAOS 74, 1984, 187 A; and of ICS 16, 1962, 32: 18, 1964, 96 fr 
33; 22, 1968, 17-18. — Already ia 1930 Goetze had stated (see: Neue Bruchsticke mim 
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nounced on this word, Goetze went so far as to state: “I am sorry 
that the combinations of E, Laroche ... and everything that depends 


on them (including E. Benveniste ...) are to me inacceptable’ 

We have seen already (5.6.1. p, 29) that Kammenhuber is unwilling 
to accept the reading aya- of the spelling a-a. Kronasser was 
more willing to admit the reading aya, for which he even adduced 
(1966: 98) nt _new example in the form a-ra-hi ‘Gold’ 
corresponding to Hurrian hi-ya-re-he and so certainly to be read as 
) that a-a-ra might be an 
pt to differentiate the spelling of this word from that of aera. 











ayarahi; but on the whole he thought (2 
at 

But if this idea should prove to be right at all, then it must imply that, 
id. Benveniste, 





contrary to the interpretation sug 





the speakers were unaware of any connexion between dra and ara: 

If, thus, the kind of con 
unacceptable, the qu 
ra, To begin with, if a-a-ra is not ara or dra, then we must stale 
at the outset that comp: 
Starting from the alte 
this must be connected with Hitt. iya-, Luw. aya- ‘make, do’ 





sxion envisaged between a-a-ra and a-ra- is 





tion arises whether we can offer a solution for 








ison with Aryan ara- is out of the question **, 


tive, a form ayara, Goetze suggested that 





without explaining how a connexion could be conceived of 

Since the negative phrase UL a-a-ra was in the early phase of 
Hittite studies often interpreted as “ist nicht Brauch” *** 
not done, one might indeed try to derive ayara- from the verb “make, 
rd the ph 
ing the passive of the verb, ic. literally ‘it is not done"; ayari 





that is “it is 


do’, One possibility would be to r ase natta *ayari as 





w 
L 
could, with the suffix -(a)r, produce the neu 
doing’, from which the adjective ayar-a- could be derived***. In 
either case, root-form and formation seem to suggest a Luwism, The 








then interpreted as an adjective, and produced, as suggested by 





roche, the neuter plural ayara. Alternatively, the verbal root aya- 
er noun *ayar “the 








970, 30 fn. 4) that: “Wegen der Orthographie trage 
sch ou verbinden 
Gra- cannot be connected with Ind. 


nd its form was Pall: itis 


grotlen Text des Hattusl, repe 
feh edenken es mit aras (sels aera- sw.) etymol 

9 Tischler, KZ 86, 1973, 271, argues that Hi 
ari lirya- because the later originally meant ‘Fremdling 
‘amazing to see how hypotheses can be erected into verities 

4 Goetze, JAOS 74, 1954, 187 fa. 7. But the further suggestion that Gk. tepds from 
jap might be compared, docs not seem to be helpfol. 

9 See Goetze, Neve Bruchsticke zum grofen Text des Hattusii, 1930, 30-31 

$8 See Kronasser 1966 : 271 f. — Note that Sommer's definition (Die Abhijava 
Urkunden, 1932, 97: “nach gStiichem oder menschlichem Gesetz oder Brauch mu tun 
coder zu behandein erlaubt”) puts too mach emphasis on the positive ara whereas 
the usage carly points to the precedence of the negative turn 
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itis not done’ 





negativ 
ayara “done, good thing’ 
313.83. Since we have already decided (see 31.1.5. above) that 
arawa- is not to be derived from ara-, and now find that a-a-ra 
likewise nothing to do with it, we have in fact concluded that of 
Laroche’s original triad only ara- is left for the purposes of comparison 
with Ind. ari-/arye- 

In compensation we may point out that, generally ignored in our 
ar derivative of our word, i. the verb arallai-. It 
is attested once in the 2.sg.pret. in Puduhepa’s statement 





it is not a good thing’ then led to the positive 











context, there is a cl 


mue-mu ANA Hattusili arallait 
‘du (Gottheit) hast mich dem Hattusili (als Gattin) beigesellt’ or 
“Hattusili, to whom thou .., didst associate me’**”, Since, however, 
the verb derives from ara-, a much more appropriate rendering would 
seem to be: ‘thou gavest me as a mate to Hattusilis’ or ‘with whom 
thou matedst me” 

As to the formation of arallii-, Kronasser (1966 : $09) thinks that it 
is perhaps formed with a suffix -(al) laye- directly from ara-***, But 
it is surely inevitable to start from a basic aralla-, in independent form 
ply a derivative of ara- with the well-known 
la-|-alli- and meant “belonging to the mate, companion’, or 
mate’ ; cf. isharalli- “priestess of Ishara’, For the suffix of the 


aralli-, which 








simply 
verb ep. handa-: handaye-; hila-: hilaye- “have a halo"; irha-: irhaye~ 
sarli-: sarlaye>; tarpanalli-: tarpanallaye-; warri-: anda warraye-**°, 
313.84. The importance for our problem of the noun ara m, f 
‘companion, mate’ calls for some illustration of its use 
In the bilingual text of Hattusil it is said 

{nuza-kin SES-as SES-an) kururi kwenta 

fara-acmazark 
“da totete der Bruder den Bruder in der Fehde, der Freund aber ttete 
den Freund’**® 





a-ra-an kweJnta 


A very similar sequence occurs in the Annals of Mursili 
a SES-as SES-an katian peskit 








These ate the trans 480) and Goetze (The Hittite 
ritual of Tonnawi, 1938, 44) re 
This view is given a curious twist by Tischler (KZ 86, 1973, 272) who accepts 
erivation with -aliya- (1) from an aralla- Zwsammensein’ 
Gp. Kronasser 1966 475 f 
‘40 F. Sommer & A. Falkenstcin, Die hethitisch-akkadiche Bilingue des Hattuil 1 
1938, 10: 1175-76 
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[a-rla-as-ma-zaYa-ra-an kattan peskit 

[nu-kdn I-Jas [an kwaskit 
cund der Bruder verriet den Bruder, der Freund aber verriet den 
Freund, und einer ttete den anderen’ *** 

In both passages the rendering of aras with ‘friend’ might seem 
imprecise; not inconceivably aras could indicate a wider circle of 
relatives than brothers, e.g. ‘kinsmen’, But in other cases a relationship 
other than kinship is clearly envisaged. 

In the Laws we find 

ari-si-maat O-UL te22i “arasa U-UL sakki 
‘er sagt es aber seinem Geffihrten nicht und der Gefiihrte weiss es 
nicht’; *he does not tell it, however, to his fellow (-herdsman), and 
his fellow herdsman) unwittingly ...'**? 

Here the two men do not seem to be blood relations at all, and the 
same applies to another passage from the Laws (Friedrich 36-37: I 55) 
where the parties concerned just have in common that they are vassals 
of the king 

‘mahhan ares-smes, sumes appenissan esten 
‘wie eure Genossen, so sollt ihr sein 

But it is quite clear that aras aran, aras ari(si), and similar phrases 

often have no real reference to ‘mate’, let alone to “friend’, they simply 


express, like the Russ. drug druga, etc., ‘one (to) the other’, ‘one 
another’, ‘einander’*®, In the texts published under the title Hethi- 
tische Dienstanweisungen (1957, repr. 1967) Einar von Schuler renders 


the phrase in all its occurrences with “ein Freund einen Freund”, etc., 
but it is nowhere clear from the context that there is ever any thought 
of friendship *** 

To sum up. We can say that ara- originally indicates a fairly close 
relationship between equals although it cannot be decided whether 
it implied blood-relation or simply the relationship associated with 
our ‘mate’. As far as I can see there is no evidence for ara- denoting a 
‘friend’, In iterative turns such as aras aran, etc., the original meaning 
hhas completely vanished, the tum is simply the expression of reci- 


Goetze, Die Annalen des Murs (1933, repr. 1967), 192: KBo II SIV 16 

62 J, Friedrich, Die hethitischen Gesetze, 1959, 7475: Il 48, 25-26: Goetze, JCS 20, 
1966, 130. Note also Goetze (ANET 195): “does not tell his partner and the pariner 
unknowingly 

‘09 See already Sommer, Abhijava-Urkunden, 1932, 174-175, 

964 See p. 15, 3: p27. $24, 5: p30, $31.3 
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for which we can compare the Lat. alius alium, Ind. anyo "nyam, 
aand (confined to the plural) Greek &Aj.0u5, 
31.3.8.5. Having clarified the usage of ara-, we must now ask whether 
its etymon can be established 

We have seen already (31.3.8.1.) that the derivation from *ar 











it 
fix’ is semantically unacceptable. I would also say that the phonetically 
ot impossible derivation from 








rei- (See 31.3.6.2) is semantically 
unlikely since it insists too much on the notion of ‘virility’. Less objec- 
tionable is, at first sight, the suggestion that ara- ‘companion, friend’ 
may belong with Gk. Epoc*® nothing is known 
about the prehistory of this group***, not even whether its s+ is not 








5 fortunatel 





prothetic, so that the root would be *res- or *ré-, or sim., and not *¢ 





But, of course, in spite of possible prejudices, it is not impossible 
that the word is not even of Indo-Euro} in! It is of some 
interest to recall at this point Bartholomae’s statement (1906: 118) 
“Ich glaube doch, daB *arya- ebenso wie *drya- urspriinglich nichts 





anderes war als eine Bezeichnung fir den A 
Welche Bedet 
und kénnen es auch durch etymologische Zerlegung nicht ermitteln. 
Steht es ja doch gar nicht einmal fest, daB das Wort auch wirklich 
indogermanisch ist. Als Volksname kénnte es leicht fremdsprachiger 





et und das Ariertum 





das Wort eigentlich gehabt hat, wissen wir nicht 





Herkunfi sein” (my italics, O. Sz.). And it seems to me that that is 
indeed the case 

31.3.8, The Ugaritic texts employ quite frequently the word ary 
which Gordon renders with ‘kinsman’, Aistleitner with *Verwandter, 
Anverwandter, Sippenmitglied’ but also “Genosse’**”, The following, 





"+ So Kronasser 1956: 221; Studies Whatmough 128. —1 should note here that HH. 
ara)! was at first thought to mean ‘descendant’ (see Bossert, AIO 17, 1955, 70; Merieai 
Manuate di eteo gerogliico 1 66, 38 £.; Steinhere, MSS 32, 1974, 121), in 
which case it could posibly have had some coonexion with our ara ‘companion, 
kinsman’. But more recent research points to a quite different meaning ‘generation, time, 
age’, cf J.D. Hawkins—A. Morpurgo-Davies—G. Neumann, Hittite Hieroglyphs and 
Luwian (Nachrichten der Akad. Wiss. GOitingen, 197346). 1974, 43 f. = [188 []; Haw 
kins, Anatolian Studies 25, 1975, 137; Hawkins Morpurgo-Davies, JRAS (1975), 1916, 
bo. 

$* Cp, Chantrain 




















In the following passages the texts are quoted from Gordon, Ugaritic Text 
(Rome 1963): e St is text no. St in Gordon. T (with the = sign) i the 
lextreference in J. Aistleitner. Wonerbuch det ugaritischen Sprache, Berlin 1963. The 
last reference, with A and pag: number (eA #9), ito the translation of the passage in 
J, Aistleiner, Die mythologischen und kultischen Teste aus Ras Schamta, Budapest 
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passages are ordered in accord with the well-known Oriental principle 
of parallelismus membrorum. 
(J) Ein Haus bekommst du, wie deine Briide: 

tund eine Wohnstiitte km aryk (= wie deine Verwandten) 
(2) Er lud ein seine Brdder in sein Prachthaus, 

dryh bgrb hkth (= seine Verwandten in seinen Palast) 
(3) In Blut, wie in ein Kleid, war gehiillt sein Bruder, in Blut, wie in 

einen Mantel, aryh (= sein Verwandter) 
(4) (Ich lade dich ein) Gott Hadd 'm aryy (= mit meinen Verwandten); 
n Briidern Speise, 

















und du sollst essen mit mein 





witt ‘m dry yn (= und trinken mit meinen Verwandten Wein) *7* 
(5) Denn ein Sohn wird mir geboren werden, wie meinen Briidern, 


wir km dryy (= und ein SproB wie meinen Genossen) *” 





(6) Da er keinen Sohn hat wie seine Briider, 

wwirS km dryh (= noch einen SproB wie seine Genossen)*” 
(7) Sie mordeten hin mé 
erschlugen shrt aryy (= ei 








‘char meiner Sippe)*”* 
Schar ihrer 





(8) Free dich ... mit It und sbrt aryh (= mit der 
Sippe)*”* 

(9) In the repetition of this passage Aistleitner renders ybrt dryh 
as “die Sippe seiner Verwandten””*7* 
of sbrt aryh/aryy as ‘the band of her/my kin/offspring’*”” 

31.3.8,7. The passages show remarkable similarity to the u 

Hitt, ara- (see 31.3.8.4.). The parallelism of SES “brother’ and ara is 

in passages (/)4) with “brother-kinsman”; but “kins- 

man" is present in passages (7)9) also, The interpretation of Hitt 





cf. also Gordon's rendering 








reflected he 


ara- as *Gefilhrte, Genosse’ is matched by passages (5)(6). 

We must therefore ask whether th 
Aistleitner (Wb. 35) refers to Arabic “ard ‘an derselben Krippe steh« 
and to Old Mesopotamian names with the element ari, iri, Gordon, 
with greater probability, refers to Old Egyptian iry ‘companion’ which 





etymon of Ugaritic dry is known. 





48 See Gordon $1 
% See Gordon 51 


AB) V 91; ep. A42. 

TAB) VI45; op. AS. 

$90 See Gordon 7$ (= BH) 1148; ep. A 57. 

5% See Gordon 67 (= I"AB) 123.25; ep, A 15. 

478 See Gordon 2 Aght (= II D) Il 14: cp. A 6. 
‘See Gordon 2 Aght (= I! D) 120; cp. A 67 
874 See Gordon Si (= IL AB) IT 26; cp. A38, where “Schar meiner Sippe™ stands 

for “Schar meiner Verwandten’ 

95 See Gordon 49 (= 1 AB) 113: <p. A 19. 

578 See Gordon $1 (= 11 AB) IV 30: ep. A40, 

177 See Gordon, Ugartic Textbook, Glossary no. 2142. 
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had been suggested as the source of the Ugaritic word by William A. 
Ward*”*, Particularly interesting is Ward’s further observation (fn. 10) 
that the Egyptian word indicates any ‘companion’ but that it is also 
found “parallel to and as a synonym for sn, “brother"”. Cf. “Then 
‘one embraced the other and one spoke to his companion (iry)". 

The 
‘companion’ are related, whether this means that we have in them a 
common Hamito-Semitic vocable or, as Ward is inclined to think, an 
Egyptian loanword in Ugaritic. But, for us, it is more important to 
realize that, in view of the almost complete agreement in shape and 
usage, Hitt. ara- must be a borrowing from the Near East, and that 
means that the Aryan words ari-, arya- also represent a Near Eastern 








cannot be any doubt that Ugaritic ary and Egyptian iry 











loanword 


As is known?” 


. the Near East received several terms from the 
Aryans, e.g. mariyanu ‘charioteer’, etc. It would be only fair if the 
Aryans also borrowed things from the Near East, and we know in 
fact that they were profoundly influenced by the host-country, not only 
in their phonology and grammar but also in their lexicon**®, 

‘On the evidence available it seems to me an inescapa 
that sometime during the first half of the second millennium B.C 
part of the future Indo-Iranians which had via the Caucasus entered 
the peripheral area of the Near East acquainted itself with the im- 
portant local term for “kinsman, companion” and adopted it in the 
$*\ which, transmitted to the kindred tribes further East, 
later became the overall term for their nationality. The earlier borrowing 
into Hittite did not have such far-reaching consequences. 

31.38.8, It is clear, however, that arya- “kinsman, companion’ can 
only account for 
It cannot, in particular, a 
niable in the case of Ind. ari- 
It seems to me that for this part of the semantic spe 











le conclusion 








form arya- 











1 of the semantic range of the terms in question. 
ount for the meaning ‘foe’ which is unde- 





rum we have 





#0 See Ward, JNES 20, 1961, 32. 

°° CL, Ward, oc, 39, but especially Gordon, Uparitic Textbook 66, and, with 
further relerences, Mayrhofer, Aus einer neues Bibliographic zu den Indo-Ariern yon 
Mitanni (Acta Ant. Hung. 22, 1974, 275279), esp. 279: i, Die Arier im Vorderen 
Orient—cin Mythos?, Vienna 1974 (esp. 67 {), OF particular interest would be—because 
not noticed by Iranian scholare—the Ugaritic personal name arm if rightly identified 
by Gordon (Glossary no. 381) with the well-known Iranian name Arima, "Apadyins. 

11 See Sxemerényi, Sprachtypologie, funktionelle Belastung und die Entwicklung 
indogermanischer Lausysteme, Acta Iranica 12-—Vatia 1976, 1977, 339-393. 

SH This was probably the accusative ariva of the nominative avy 
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to assume the survival of the IE term *ali-, the basis of later *alyos**?. 
This would also account for Ossetic ecegelon ‘stranger, alien’, 
literally “truly alien’ *** 

Since the coexistence of ari- *stranger’ and ari- “kinsman, compa- 
nion’ in the same linguistic system is hardly possible—except of course 
With strictly delimited spheres of usages, cf. Engl. time and tide (wait 
for no man) but ebb-tide—it 
‘kinsman’ was taki 


sms most likely that at the time arya- 
over, the IE word *alyo- still had the form 








*alya-, not *arya- 
In the light of the prehistorical developments just outlined, it might 
be a rewarding task to re-examine the early Indian evidence to see how 
red still be disentangled. It is enough 
to recall here one relevant example: in the Aitareya Brahmana the 
form aryah is glossed (as an ace. pl.!) with anyiin** 
31.38.9, Those who, ignoring the unequivocal statements of the 
ly attested use of “Aryan” and 
aimed it for all Indo-European peoples but especially for the Nordic 
races, might be appalled by the turn events have been taking on the 
last few pages, Ido not think that this ne s in favour 
of the new view. But I do hope that it will not be allowed to stand in its 


far the wo basic inj 








comparatist, abandoned the historic 














way either, It is, after all, in accord with the complicated plays of 
history 
32. CONCLUSIONS AND CONFRONTATIONS 

The preceding analyses have produced a number of interesting facts 





which require comments both from the linguistic and from the anthro- 
pological point of view*** 


‘See Specht's views reported in 31.342. 
» Abajev, VI 1958 (2). 114-115, and 1958: 101, suggested that ~alon was from 
‘aryana, from Thieme's ari alien, but this was rejected by Benveniste, BSL. 56/2, 1961 
11; and replaced by hadsa=a-kar-yana- “over the boundary’ (!) by Dumézil, JA 
247, 1959, 172, and by a (10 me incomprehensible) *a-takara- “not inmate (of the house) 
by Dailey 1940b: 19%. But Abajer's derivation is perfectly all right if we omit the 

tour via ari, and explain alon from "alyana-—It is noteworthy in this context that 
TE *alyor, though apparently unknown in Anatolia, nevertheless exists in Lydian 
‘aha. “other, see Gusmani, Lydisches WOrterbuch, 1964, 56 

88 See Thieme 1938 57 

519 T should note here that Wordick’s thesis came to hand too late for use in the 
reconstructive parts of this work—except for a few isolated instances. But a cursory 
‘examination of his thesis has shown that his has had no serious consequences: in spite 
of his claim (268: “I believe that the reconstructions presented here are the most 
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32.1. First of all, in a number of cases it has proved possible to 
advance new formal and/or semantic analyses, or to decide between 
‘competing proposals. A brief recapitulation will be useful as a point 
of departure for further comments. 


(J) For ‘father’ and ‘mother’ recent investigations have shown that 
only the onomatopocic theory provides an acceptable explanation. 
Laryngealist manipulations lead to ludicrous reconstructions. 

(2) While *son’ is indisputably just the ‘offspring’, ‘daughter’ has 
‘more specific descriptive name; she is not, however, the long-favoured 
‘milk-maid” but the person charged with preparing the meals. 

(3) For ‘brother’ the oft-suggested interpretation ‘protector, sup- 





porter’ (of his sisters?, of his widowed mother?) is disproved by the 
observation that only a verbal root *hher- exists, not *hhrd-. From 
which it follows that, unless we are faced with a formation based on 
lost vocabulary items, the inescapable 
‘8 person who is charged with ‘tending the fire’ 

(4) The ‘sister’ is indeed, as has been maintained by the French 
school, the “female of the group’, more precisely ‘the female member 
of the joint fi 





nentation *hr-dtér indicates 











ly’ (not only of the primary family). The correct 
analysis is not, however, *swe-sdr but *sizesdr, a compound of *sti- 
‘Joint family, cl female’. 

(5) For the n ‘andchildren’, *nepds (and *nepti) the 
traditional interpretation ‘not (his own) master’ must be rejected on 
formal grounds: before consonants, the privative prefix would be 
y-, not *ne-. ‘The latter can only represent a the 








tic derivative of 





*(H)an- ‘grandfather, ancestor’, and */H)ne-pot- was the litle ‘master 
belonging to the grandfather’ or simply “(ittle) master grandfather’ 
The name-giving reflects the widespread belief that the grandchild 
somehow represents the grandparent; ef, e.z., Germ, Ade : Enkel. 
(6) For the ‘uncle’, the usually reconstructed and morphologically 
‘opaque forms *potrdus, *mtréus are to be replaced by the transparent 
*patr-awos, *mat cle on father's or mother's 














awos, distinguishing the 





side from the grandfather. In some areas this basic noun was replaced 
by a derivative, e.g. *porr-awyos which could be weakened to *parrn= 
yas (cf. Ind. pitprya-) 


accurate”), many of his reco 
SpHirwyes (instead of "patra 


iructed forms are erroneous: ef, ¢..,Yawes (For *awos), 
sh *E emis (For “wore His (for “husband's 
sister"), and the reckless use of laryngeals, eg. “pH is) and, of course, 
‘meth, ete. But his views concerning the etymon of *daiwér and the anthropological 
aspects of our problems will be discussed Below, 326.4.3.4, and 327 





is (for * 
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(7) For the husband’s parents *swekuros and *swekris must be 
reconstructed, The masculine shows that originally the feminine also 
had a vowel between & and r, the feminine, as a derivative, suggests 
that the masculine originally ended in -us; so the original form was 
cither *swekurus which was dissimilated to *swekuros, or else *swekorus 
which got metathetized to *swekuros. A basic form *swe-korus would 
be in excellent agreement with Serbian glavar, the ‘head’ of a zadruga 
‘joint family’, since Indo-European did have a noun *koru- ‘head’ 
(cf. xopo-ph). The first member *swe- is not the ‘joint family’—which 
was *si—but the adjective *sie- ‘belonging to the joint family’. 

(8) The ‘daughter-in-law’ bears a clear descriptive name: she is 
“musts from *sunu-sies “the son's wife’ 

(9) Contrary to a widespread view, it is very probable that the 
son-in-law’ also had an IE name, based on *gem- ‘take’ (or “buy’); 
in the East the term is *gemo-tér, in the West *gema-ros (: Lat. gener), 
and metathetic *gomeras (: the source of syncopated Gk. yay1fp6s). 

(10) The *husband’s brother’ is designated by the easily reconstruc- 
tible form *daiwér, whose basic meaning, however, is quite obscure. 
The ‘husband's sister’, on the other hand, has only now become clear, 
both in form and in meaning. She was called *ga/-i- which meant 
‘marten’, and the name was given to her—in her youth of course, 
since later she would normally have left her family—on account of 
her slender body and graceful movements by her brothers; the nick- 
hame was then taken up and monopolized by the newcomer, the 
daughter-in-law 

(1) *Family’ only existed as the ‘joint family’ for which *si- was 
the earliest recoverable term. It lived in the *dom- ‘house’; but possibly 
a much older term for its domicile can be reconstructed as *pér (the 
source of *privas ‘member of the house, own, dear’). Beside *dom- we 
find *wik- which is either its successor or, if it coexisted with *dom- in 
‘a synchronous system, then it denoted a larger group, a settlement 
of several joint families, practically a village. But originally, as a form 
based on the verb *weik- ‘go’, it described a human group on the 

‘gang’ ; it started life as a term referring to migratory existence, 
not to a settled way of life 


32.2, The new analyses also enable us to see more clearly on a 
formal point which has intrigued comparatists from the beginning of 
our studies. 

‘The kinship terms in -fer- were held by Bopp, Kuhn, Fick, and 
others to be agent nouns formed from various verbal roots, e. 
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‘protector’ (or ‘ruler’ or ‘nourisher’), “bringer to the world’, ‘milker’, 
‘supporter’, etc.***, Although this view has found support, in part or 
in toto, even in recent times**”, a more general consensus has crystal- 
lized around the view that we have to do with a heterogeneous group 
of terms. Thus, ¢.g., Brugmann (1904: 330) held that the suffix -(tJer- 
“hatte urspriinglich mit dem Verwandtschaftsbegriff an sich nichts zu 
tun, Zufllliger Gebrauch in dem einen oder ander der Wérter fiir 
Vater, Mutter usw. liess es mit der Funktion, Verwandtschaftsnamen 
zu bilden, schopferisch werden” (cf. also Brugmann 1906: 331f,) 
Much the same view was expressed by Hirt (1927: 206): “Zweifellos 
hhandelt ¢s sich um eine Anpassung der Suffixe, indem sich ein Wort 
nach dem ander gerichtet hat”, and, perhaps slightly more specifically 
by Benveniste (1969: 212, of. 255f): “issu de *poter et *mdter, il 
[-ter-] est devenu indice d'une classe lexicale, celle des noms de paren- 
w 
32.2.1. Our results permit us to present more precise solutions for 
these problems. 

To begin with, it is erroncous to speak of a suffix -(1)er, as if 
*%*; the latter might 
imed for *daiwér but a segmentation *dai-wér is no 











there were some connexion between -ter- and -er 
be plausibly cla 
less plausible, and *swesdr (*sizesdr) does not encourage a segmen- 
sated by the facts, we separate the two 
(or more?) types, then we can say that, at least on the face of it, -fer> is 











tation *es-er-*", If, as is dict 





present in the following terms 


*potér “mater 
(sinus) sdhugatér 
*bheater (*swesdr) 


) *yenotér 
gemater (2) ( 





As we have seen (2.2.), *patér and *matér are expanded from their 
‘onomatopoeic bases with the contrastive suffix -rer-. But we now also 
see that the other terms either do not contain this suffix, or have had 


it added secondarily 





"6 Cf, Delbrick 1889, 383 F; Wackernagel—Debrunner 1954; 692 f. 
cS ularly true of the word for father, se, e.g, Burrow, TPS 1949, 38 f 
35 (father, mother, daughter, brother) are all thought to be agent 
nouns by F. Villar, Lenguas y pueblos indoewropeos, Madrid 1971, $1 f, and all six 
bby Wondick (1975 : 270), 
8 This s ako Specht’s view, Ursprung der idlg. Deklination, 1984, 8, 
On this point with Jocquois approach (1969 215 £), 
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‘Thus the term bhrdtér is to be 
could only 


mented as *hhr-dtér*®°, and 
a later date be understood as containing the (agent?) 
It is no coincidence that the square of the correlative 
) is not filled by a term in -ter 

The term *dhugarér—whose correlative term (“son”) is again not 
formed with a suffix -fer—is in all likelihood a vocatival form 
(4.1, fin.), that is a complete word which could only acquire -1ér 
58 Tt se 














secondarily -ms fairly obvious that the morphological trans- 
onnexion between mother and daughter. 


On the surface, *yenatér seems to present the 





formation reflects the close 





ne structure: a 
form (; vocative) *yens, enlarged with the ending -rér, This formal 
analysis will be true, even though we cannot say anything definite 
about the etymon. As to the transformation, the inclusion of the 
“husband's brother's wife” in the group of females present in the 
joint family, that is mother and daughters, seems almost predictable. 
Finally, the son-in-law reflects in the Western form *gemaros his 
close connexion with the *swekuras 
other hand, with his consort, the 
further assimilation to *bhrdtar- 
‘The small group of kinship terms in -fer- is thus seen to be the 
result of a gradual growth : the original group consisted of just two 
members, the *patér and the 
contrasting function. This expansion is well known from historical 
times, ef. Ind. napedr- from mapdt-/napt-; Pers. pus, pusar ‘son’ after 
pid, pidar ‘father’, etc 
32.3, A further linguistic point—so far not noticed—is the remarkable 
fact that in a number of cases the vocative came to be used as the 
nominative. This development is, of course, well-known from later 
periods, cp. Lat. fuppiter, Gk. inxdra, Scottish dominie (: from Lat 
domine) ‘the school-master’*??. But the process was known in Indo- 
European already: *dhuga is the vocative of a noun *dhugd, later 
expanded to *dhugatér, and *yenatér is possibly another example of 
the same phenomenon, From later times we can quote the phrase 
“awe *koime, the source of Germ. Oheim, etc., and *asve, the clipped 











in the Eastern *gematér, on the 
dhugatér, and in Aryan Jamatar- his 








iatér, in whose names -tér had a ck 








9 This point is not affected by the possibilty Uhat *drr itself might contain the 
sul ter. 

21 A noun *dhugho/d- was ako postulated by Duchesne-Guillemin, Muston 5 
1946, $74. CF. also Sehmitt-Brandt 1967: 17 fn. 13. 

#95 See J. Wackernagel, Vorlesungen Ger Syntax 1, *1926, 309 f.; Schwyzer-Debrun- 
ner 1950: 62 
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form of the vocatival phrase *d *fvegure, which served as the basis of 
Lithu, *aévijas, modern uosvis*?* 
32.4. If we look at the system as a whole, the most striking feature 
is the multiplicity of distinct terms. If we use the letters F?, M?, F, M, 
E, B, S, H, W, s, d, s*, d?, for grandfather, grandmother, father 
mother, Ego, brother, sister, husband, wife, son, daughter, grandson, 
tively, we find etymologically unconnected terms 













granddaughter, re 
for the following relations 





male female 
F M2 (+ der.*%4) 
F M 

s d 

B s 

s (a) 

EF (EM) 

s-in-law d-in-law 

H W (+ der.) 
HB HS 

HBW wsH. 


This may not seem very surprising. But it is not the most natural 
eas, in the Old World, it might seem to be fairly 
widespread (e.g. in Finno-Ugrian languages such as Hungarian, or in 
Semitic), it is certainly not so with the languages of the New World. 
instance is Seneca, the language of an 





thing either. Wi 











A particularly illuminating 
Indian tribe in western New York state, whose kinship terminology 
‘was reported by Morgan in 1871, studied by Lounsbury in 1964, and 
re-analyzed by Kay in 1975. According to Kay (208*), “nearly all the 
kinship terms consist of a verb stem denoting a particular n 
preceded by a pronominal prefix that specifies the member or members 
of the relationship referred to”. In the 19 kinship terms of Seneca 
which cover all consanguineal relationships from grandparents down 
to grandchildren—Kay discerns (209) five basic relational kinship | 
predicates, ic. (10 be) GRANDPARENT, PARENT, NUNCLE (= aunt + 
Uncle), OLDER-SIBLING, COUSIN, so that, €.g. “he-(is) GRANDPARENT 
to-me” expresses “my grandfather (and “she ...” likewise “my grand- 











jonship, | 





9 Te isnot impossible thatthe feminine woiv? is based om the same *8 sve, shortened 
from the voeative *8 *swekri. 

$9 Bracketing andiot the abbreviation der. (= derivative) indicate that the term is 
Formed from an existing kinship term 
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mother”), while “I{am)GRANDPARENT to-him/her” describes “my 





grandson/granddaughter” (207). This primarily semantic structure is 
admittedly not matched by a similarly compact morphological base 
but Kay hopes (208 f.) that the underlying morphemes discoverable 
“at a still relatively superficial level” may be reduced “at a deeper 
level 

It is, of course, the latter process that would be of vital inte 
our problem. But, regardless of whether further efforts in the Amerin- 
the Indo-European 
terminology quite plainly does not allow such a reduction on the 
linguistic plane. Apart from father and mother, all other terms are 
expressive of more or less haphazard semantic relations such as 
“helper”, “old woman”, “born”, “preparer of the meal”, “tender of 
re", “female of the joint family”, “little master grandfather”, 
head of the joint family”, “buyer”, “marten”. They obtain their 
precise meaning not from the imprecise linguistic expression but from 
the place which the linguistic expression is given in the nor 
kinship system 
32.5. This imprecision of the sign is to no small extent matched by 
an imprecision of the signified, and with it we are entering a field 
which abuts upon anthropology. In a number of slots the terminology 
of the Indo-European system cannot be found one-to-one correspon- 





st to 





dian field will come to fruition or otherwis 















linguistic 








in our modem systems which are constructed with almost 
fhematical precision. The deviations from our norms could, in 
theory, be of two kinds: wider application within the s 
or shifting application between generations. In actual 
types cannot be cleanly separated. It will therefore be best to survey 
I the important deviations in one go. 
32.5.1. IE *HauHos denoted the “grandfather” on the mother’s side 
as well as—this being much more important—on the father’s side 
ef, Lat. auos, Gk. (*natp-)aFos, ON afi, OP niyaka from *(H)niya- 
-ave-ka-, Hitt. huhhas from *HauHos. See 7., 11.2, and 11.313, 
above 

But IE *HauHlos also denoted the “uncl 
the “maternal uncle”; cf. for “maternal uncle” *awos in Gk. *itp-aFos 
(11,3.1.-3.), vocative *awe in Gme. *auhaim- (11.2.), and the enlarged 
forms *awon-/*awen- in Lat. auonculus, Welsh ewythr; * 


den 











ne generation 
ict the two 














~ mostly, it would seem, 











yo in 
OPruss. awis, OCS uje; *aw-ino- in Lithu. avjnas (11.3.1.-3.); for the 
“paternal uncle” *awos in Gk. natpaFos, Lat. patrias, and *(a) yo- in 
Aryan *pitr-vya- (11.3.3). 
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325.2. TE *bhratér, as we have seen (5.2), denotes not only a 
“brother german” but also any “male member of the same joint family 
or clan” (Ireland, Athens), or “any male relative” (Ossetia). Cf. also 
Russ. bratén “brother, elder brother, cousin, nephew" (see Friedrich 
1966 : 8). 
325.3. In the same way, IE *swesdr means not only one’s 
german” but also (6.1.) more generally the “female members of the 
joint family or clan’, at least in Greece and Ossetia. 
32.5.4, Corresponding to the ambiguity of IE *HauHos (*awos), the 
term *(Hnepds denotes not only the “grandson” but also the “nephew” 
or the 
The deviations from the norm “grandson” are found in Indi 
napa which means ‘grandson’, but also, more vague 
in general*?* (but in Iranian “grandson” only); Lat. nepds ‘grandson, 
descendant’, and in Late Latin ‘nephew"***; Gk. dveytds ‘cousin’ (but 
in Modern Greek ‘nephew'!); Mir. nia, MW nei ‘sister's son’; OHG 
nefo “grandson ** 
Mutterbruder, Oheim; in weiterem Sinne: Verwandter, Vet 





sister 





‘cousin, or even a “descendant, relative” in general. 





n 
. ‘descendant’ 








. felative’, MHG neve "Neffe, meistens der Schwester- 
ter’°*, OE nefa “grandson, nephew"; ORuss. netii ‘nephew 

Much the same can be said about the feminine *nepti ‘grand- 
daughter, niece’ 

There can be no doubt that the original meaning was ‘grandson’, 





which shifted to ‘nephew’, ‘cousin’, etc. in various areas, Of particular 


interest is that the shift often took place in historical times. Latin 











1 Cf. Benveniste 1969: 232—Grasimann (and after him Maythoter) give the 
meanings as “olfspring. son, grandson”, and “son” is aso advocated for some phrases 
by J. Gonda, Gods and powers in the Veda, 1957, 31-57. But a comparison of Grass 





‘mann’s list with Geldnet’s ranslations-—a comparisen carried out at my request by 
Mr. Paul Andersen (sce fo. 76)-reveals that the choice of the modern term depends 
‘on the interpreer’s whim, and. not on any real rationale, Particularly interesting # the 
case of RV 3, 38: in the text (tr. $) Geldner translates “Enkel des Himmels” but in the 
introduction he has “die Sohne des Himmel". A careful study would show whether 
“descendant” (derived from “grandson could in certain collocations acquite the 
child” (a rendering often employed by Geldner), without developing the me 

"9° According to Walle—Hofimann v., the meaning ‘sephew* appears in post- 
Augustan times; iti not acknowledged in the new Oxford Latin Dictionary (p. 1170) 
‘which goes down 10 200 A.D., righlly 40, since the meaning “nephew” (and ‘niece'!) 
first appears in the 4th «A.D. 

For this meaning note, eg. the Trier Capituare (Braune—Helm, Ahd. Lese- 

touch, "1949, 39-40) where (1. 20) erga patrem et fila et nepotem is rendered (I. 25-26) 
‘88 ume then vader inde then sun inde then nen 

9 Lexer, Mhd. Taschenwirterbuch, 21952, 180 
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nepas “grandson’ acquired the meaning ‘nephew’ in Late Latin; Gk. 





‘aveytde shifted from ‘cousin’ to ‘nephew’ in Neo-Greek; in the Germa- 
nic area, OHG nefo “grandson’ contrasts with later neve ‘nephew, 
cousin’, even ‘uncle’. Cp. 32.6.3.4. below 

32.5.5. IE *snusis originally and practically in all IE languages means 
nothing but the “son's wife’. It is just possible that, in Greek, wos 
was used with reference to the ‘brother's wife’ also (19.1.), although to 
my mind the evidence is weak in the extreme : Apollonius Sophista is 
too late to be of any real use, and Miad 3, 49, cannot bear the burden 
of such a weighty conclusion. The Greek usage, if real, must be an 
innovation. 

325.6, The word for the “son-in-law” (*gemaros, *gematér), on the 
other hand, has certainly been used in Greck in a wider sense (see 
20.1.) : it could additionally denote, ‘brother-in-law” ( 
ter’s husband” or “‘wife’s brother”), secondly, in a reciprocal manner, 
“the father-in-law” (i.e. WE!), thirdly any “affinal”. An extension 
from ‘son-in-law’ to ‘sister’s husband’ is found in several Slavic lan- 
guages (cf. Trubagey 1959: 128 £), and in OE dum. Less interesting 
is the application in Latin of gener to remoter generations, see Oxford 
Latin Dictionary s.v 











st, the 











In this case, however, the shift is undeniable, the only question is 
whether it can or must be ascribed to the parent language or not 
‘On the whole, innovation within the history of the individual languages 
is more likely 
325.7, To sum up. Wider use is established for *hhrdtér and *swesor 
on the one hand, and *awos and *nepds, on the other, within IE. 
326, An explanation of these shifts had formerly been sought within 
‘uropean family 
more recently the help of anthropology has been enlisted. 
326.1. For the wider use of *hhritér in Greek, Delbriick assumed 
(1889 ; 87) that the original expression pparnp ddchecds (or 9. Ka- 
iyvntos), which emphasized that the persons concerned were born 
of the same mother, was simplified to the attribute, and so gpdétnp 
could be employed in a more general sense 

As to *awos and *nepds, Delbriick suggested (1889: 126f) that 
*awos originally meant “der Génner”, and could be applied to grand- 
father and uncle, while *nepdtes, as an expression of tenderness, 








the framework of personal relations within the Indo- 


denoted “the little ones”, and was actually coined by the *awos. “Ist 
dieser der mitterliche Grossvater, so sind die *népdtes ihm gegendiber 
Enkel, ist er der Oheim, so sind sie ihm gegeniiber Neffen. Zu dieser 
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Auffassung stimmt aufs Beste die Thatsache, dass in *népdr die Be 
deutung Neffe ... nur da hervortritt, wo ein Wort wie avunculus vor- 
handen ist, da aber wo dieses fehlt, nicht erscheint” (p. 126) 

Similarly, the extension of yayfip6s from “son-in-law” to “wife's 
brother" is easy to understand—says Delbriick (1889: 145)—"da es 
ja eine den Griechen ganz geldufige Vorstellung war, dass der Bruder 
gegeniiber einem weiblichen Mitglied des Hauses Vertreter des Vaters 
ist 
32.6.2. Turning now to more recent attempts aimed at deriving profit 
from developments in anthropology, we must, 1 think, first of all 
cknowledge that anthropologists have helped us a great deal in 
gaining a clearer unders 








nding of the intricate relations at issue by 





bringing to our notice kinship systems which seem in certain respects 
strikingly simila 
we must exclude from our consideration the ani 


to the “aberrant” IE systems. At the same time, 





‘hronistic endeavours, 





of such writers as George Thomson, a Grecian, or Alexander Isadenko, 
llegedly 
Marxist anthropology, have set out with the conviction not only th 
group marriage and matria 
development of all human societies but also that they were late enough 
p system, It h 
a rightly said that “the matriarchalists are interested in reconstruc- 
ting a kinship system not for the period immediately preceding disper 
sal but for the earliest period of PIE times [even pre-pre-PIE times 
OSz.], ie. the hypothetica 
supposedly matriarchal” (Wordick 1975: 34) 





a Slavicist, who, impressed by an early, and obsolete, brand of 











rchate were the proven older sta 





to be reflected to a considerable extent in the IE kinsh 














epoch during which all societies wer 








A consequence of such views is the re-interpretation, or rather mis- 
interpretation, of several key-terms in the IE system. Thus *marér is 
said originally to have applied indiscriminately to M, MS, and mother’s 


female cousins (Isagenko 56), althou; 





h the word nowhere denotes 





anything else but mother; the evidence is said to be provided by 


‘compa 
derivative of the root *au- in historical times but his orig 





ive ethnography*”*. The maternal uncle is named with a 
al name 


was *swekuros (Thomson 80). The kinship term *yenatér denotes in 





all IE languages in which it is attested the husband's brother's wife. 
But this cannot be true, for such a “term is alien to the classificatory 
system, in which the HBW is identified with the sister. It belongs 





ther 





fore to the last phase of the parent language, in which, as we 





°¥ CE Galion 1957: 125 
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have seen, the social unit was the group of brothers living with their 


wives, who 





from other groups” (Thomson 83)° 
But there is no need to cite further examples, and disprove the 
one by one. The necessary critique has been performed already 
Galton (passim) and Wordick (28 f,, esp. 38) have said what needed 
to be said, and useful comments have been supplied by Friedrich (29, 
32 £.) and Gaies (74 fn. 22) also. 
32.6.3. But an Indo- 
centered the lists in the person of Emile Benveniste, who, 











Europeanist, with unrivalled qualifications, first 


far as 1 ca 











see, tried to make use of anthropological 
326.3.1. On 4th March, 1950, Benveniste read a paper to the Lin- 
guistie Society of Paris, of which, unfortunately, only a brief summary 
appeared in the joun Benveniste 
tried to approach the problem of IE kinship terminology on the broad 
assumption that there are two (ypes of kinship terminology, descriptive 
and classificatory ; the former is the type found in the modern languages, 
in which each individual has a name which only applies to him or her, 





on two occasions, 








of the society the year after® 








the latter is the mark of “archaic and primitive societies”, in which 
y individual is the member of a cla 
\d exogamy is part of the system, The line of division runs 
between brother and sister since the latter must needs leave her class 





s, society is organized as a dual 











system, 





order to enter 





jother. The same term will apply to a whole class, the 
sons of brothers will remain brothers for one another. 

Be 
work on several IE terms. Thus avonculus is mother's brother, 
brother is pagrus; the former, a diminutive of auos, “ne s‘explique 
The 
wurait sinter- 





is fram 





mniste then proceeds to demonstrate the reality of 





father’s 





satoire, ‘le fils de lauos 





que comme terme de parenté classific: 
word nepds denotes ‘grandson’ and ‘nephew’, 
préter en parenté descriptive, mais, en parenté classific 





‘ceci ne 





re, est 





possible : le nepos est le ‘fils de la fill’ (et non ‘du fils')”. There are no 
‘cousins’, only ‘cross-cousins’: in frater patruelis the term frater is 
essential, in consobrinus it is absent because the word is derived from 
sister. The Greek dvewi6s denotes those “qui sont entre eux dans un 
rapport de neveux, chacun étant le co-neveu de ‘autre, les descendants 
de frére et de sceur”. 

326.3.2. As has been hinted above, this paper was never published 
in full. One cannot help feeling that Benveniste withdrew it because 











® CF. Wordick 1975: 40. On “classiieatory” se the text further on 
00 See BSL 46, 1951, XX-XXI 
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he had belatedly realized that there was a flaw in his anthropological 

parallels 
As is known, the oppositive pair classificatory—descriptive was 
introduced by Lewis H. Morgan. According to this concept ®?, “in a 
descriptive system single word terms only exist for Et 
kinsmen, F, M, B, S, s, d, H, W. All other kin types are denoted by 
(descriptive) phrases, formed by combining these simple terms. The 
Arabic kinship system is perhaps the best—but still not a good: | 
example of this type’"®°* 
| 
































The classificatory system is less easy to define***, According to 





Morgan, the blood-relatives are grouped in broad classes, in which 
the same terms apply to all members of the same class. But this basi 
principle can manifest itself in different ways. In the Hawalian system 
plied to both parents and their brothers and 
sisters, sex being distinguished by the words ‘man’-'woman’, “All 








a single term, makua, is 





related individuals of one’s generation are classed as brothers and 





sisters, certain distinctions being drawn according to the age of their 





parents ... and also 
from the differences in nearness of kinship. The children of all these | 
brothers and sisters are classed with one’s own children, 
children with one’s grandchildre 
parents and all retated members oftheir generation” The main criterion 
in the classific 


ceording to the speaker's sex, but none resulting 





id. their 








while a single term embraces grand- 





jion of blood-relatives is therefore the generation, with 





complete “disregard” of diffe 
F 


by the following schematic diagram (m = man, w = woman) 


ences as to father’s or mother’s side. | 








10 the name unforked system. The system can be illustrated 





2. Generation (grandparents) Am,Am,Am_ ....Aw,Aw,AW 











1. Generation (parents) Bm,Bm,Bm _....Bw,Bw,Bw 
0. Generation (EGO) Em,Em,Em _...Ew.Ew,Ew 
+1. Generation (children) Cm,Cm.Cm_ ....Cw,Cw,Cw 
+2, Generation (grandchildren) ....Dm,Dm,Dm ....Dw,Dw,Dw 


2 For a fascinating account of the development see Tax 19700: 456-874, esp, 458. 
Note ao p, 476 where Tax discusses Krocter’s suggestion wo replace Morgan's (wo 
classes by eight “principles” underlying the classification of relatives. CY. Thomson 
1949: 58 £; Murdock 1949: 100; but also, in defence of Morgan, Leslie A. Whit, 
195s, 

"9 See Wardick 1975: 12 Benveniste’s definition ("chaque individu ayant une 
appellation ne conyenant qu’a lui-méme") i incorrect 

‘+ For the following see Lowie 1966: 105 f., and ep, Tax 19700; 458 f.; Wordick 

$26 
19 This system was called Malayan by Morgan, 
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in the so-called Dakota 
Ego’s generation and the first ascending and the first 


But in the classificatory system par excellence 
system °°*, 





descending generation are split according to the paternal and the 
maternal line; hence also the name forked or bifurcate system. Lowie 
gives a very explicit description of the system (1966 : 119 f.): “collateral 
and lineal kin are merged irrespective of nearness of relationship but 
with strict bifurcation of the parental lines. Thus, in Dakota the F, 
FB, FFBs, FFFBss are all addressed até; the M, MS, MMS¢ are all 
called ind ...; there is separation of kin whom we class together, 
inasmuch as the MB is designated by a term distinct from that for 
FB ..., and the ntiating her from the MS’ 

The complexities of the system, or rather systems, are herewith by 
no means exhausted, Nor should we think that thei 
two variants; in fact, there are many more. But, as has been stated by 
Lévi-Strauss (1969: 72): “Whether it be through the male or the 
female line, the mother's collaterals will always be grouped in one 
category, and the father’s in another. Consequently, a single term 














FS by a term diffe 





are only these 





will usually serve to designate the mother and her sisters, and like- 
wise another for the father and his brothers”. To repeat, the disti 
feature of classificatory systems is that the prime principle of 
fication is the generation, which can be subdivided according to sex 
and lineage. 

How does now Benveniste’s alleged application of the classificatory 
principle agree with these facts? He claims that avonculus, as a dim 
nnutive of avas, “ne s‘explique que comme terme de parenté classifica- 
toi tionship 
between grandfather and maternal uncle. But such a relationship is 
ruled out by the generation principle of the classificatory system 
to nepos, grandson and ne 
préter en parenté descriptive, mais, en parenté classificatoire, c'est 
possible : le mepas est le “fils de ta fille’ (et non “du fils)". What is 
probably meant by this incomplete formulation is that ‘the son of the 
daughter’ (= grandson) can be denoted by the same term as the 
nephew, also a “son of a daughter™ but this time the daughter is 
the (maternal?) uncle’s daughter (and mother’s sister). This is obvious 
ly without foundation in either anthropology or TE nomenclature; 
what is more (see 32.5.4.), in Classical Latin nepos has as its only 
meaning ‘grandson’, ‘nephew’ is a post-Classical development. But in 








Ye fils de I'avus’" (XX1). He obviously construes a rel 











10 This system was called Turanian by Morgan 
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both cases the real mistake is that the class-concept is thought to 
‘work vertically—between generations—and not horizontally—within 
‘one and the same generation. The explanation of dveyiés is for the 
same reason also erroneous. 

The only terms which could fit a classificatory system are IE 
*bhrdtér—tswesor, not, however, Lat. frdter—sordr. For the IE terms 
do indeed include all male or female members of one’s joint family, 
and not only of one’s nuclear family (see 32.5.2-3.)”, But in the Latin 
system frdter and sordr denote members of the nuclear family, and 
nothing else. 
326.3.3. In his last major work Benveniste returns to these problems, 
but not without considerable changes in outlook". To be sure, he 
still finds traces of a classificatory system : *potér is said (211) to have 
been a classificatory term originally—an assertion for which there is 
not the slightest evidence, on the contrary—and *bhrdtér and *swesdr 
are also seen in the same light (209)—this time pethaps rightly so, 
except for the curious corollary (209, 215) that the etymology of 

swessor ‘T8tre féminin du groupe social *swe""—an erroneous ety: 
mology as we have seen (6.12,)—"met la ‘sceur’ sur un plan tout autre 
que le ‘frére’: il n'y a pas de symétrie entre les deux termes. La position 
de la seur se définirait done par rapport & une fraction sociale, le 
swe, au sein de la “grande famille’ 08 se maintiennent tes membres 
‘masculins”. Since, on the one hand, the two terms embrace all male 
and female members of a certain generation within the joint family 
and thus there is no difference in status between them, and, on the 


other, admittedly (p. 215!) the etyman of *bhrdiér is unknown (but see 


5.3.,), it remains puzzling in what sense the relation of the two 


terms could be said to be asymmetrical; surely the fact that the 
sister normally leaves, while the brother stays, cannot be conceived 
of as an asymmetry, especially as the *swesdr bears in her name the 
joint family which she is destined to leave" 

But much more interesting are the new interpretations offered for 
uncle and grandson—nephew. The central problem now is the fact that 
*awos and derivative forms denote both the grandfather (on either 


p. Friedrich 
8 See Ben 

+ Benveniste fs no doubs right in 1) that eucsipyns which is “brother 
and "cousin, “kinsman” (cf. Gates 197) i 4 clawificatory term, But his idea 
thatthe word “a é dévie-de sa. signification que qui devait se rapporier & la 
mére” is unfounded since the etymon is unknown (sce Chantraine 1970: $03), and 
the passages invoked nt prove anything 
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side) and the maternal uncle; we must face the question how it is 
possible that the grandfather's name should have given the name of 
the maternal uncle (225), The solution is simple: “La difficulté que 
la philologie ne peut résoudre 4 elle seule, trouve sa solution dans 
la structure de Ia parenté exogamique™ (226). In an exogamous system 
F and M belong to different moieties; in a cross-cousin marriage" 
the same person is ipso facto father’s father (auos) and mother’s 
mother’s brother, i.e. maternal grand-uncle. But if auas is the maternal 
grand-uncle, then the maternal uncle may be described as the little 
‘quos, that is auonculus. “Cette solution est une simple conséquence des 
nécessités du systéme”, and, what is more, one is led to posit for auos 
a primitive meaning ‘maternal grand-uncle’ preceding ‘grandfather’ 
(sens de grand-oncle maternel avant celui de grand-pére’, p. 227) 

This solution is certainly more explicit than the one advanced nearly 
twenty years earlier but it is not as original as one is led to believe, It 
had been given before Benveniste by George Thomson with almost 
identical reasoning in 1949 (p. 79) 


Auonculus is a diminutive of aus, the Latin for grandfather, In the classifica 
Lory system the father’s father is included under the same term as the mother’s 
mother’s brother. This is because, with cross-cousin marriage, he és the mother’s 
mother’s brother. If my mother’s mother’s brother was my awos, my own 
‘mother's brother might naturally be called my auonculus 


But is this explanation really acceptable? 
Both solutions operate with the idea th 

grand-unele is auos, then itis “natural” (or: “pourra étre dit”) that the 
uncle should be referred to in the diminutive form. This would indeed 
quite possibly be the natural feeling on the part of a modern Western 
man or woman, But was it also natural several thousand years ago 
in a classificatory system? As far as I can see, the answer is a 
resounding no, and in a classificatory system it would really be in- 
consistent to expect any other answer, seeing that the dividing line is 
between the generations, and a member of the next generation cannot 
be expected to be named by a term of the preceding generation 
modified by “little”, But let us see some facts®** 


The children of siblings (= brothers and sisters) of opposite sexes (i.e. of brother 
and sister) are called cross causns, those of siblings of the same sex (ie. of brothers or 
of sisters) parallel cousins 

“Tam using the material given by 1949: 60 £, esp. 62-63, 
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In Dobu, a Melanesian language spoken on Normanby Island, near 
New Guinea, a classificatory system of the Hawaiian type is used. 
For the second ascending and descending (!) generations there is 
only a single term of common gender comprising both grandparents 
and grandchildren together with all their collaterals” (Thomson 60); 
this term is tubuna, used both for the four grandparents and, ¢.g., the 
maternal grand-uncle**?, But a quite different term, namely ramana, 
is used for the maternal uncle, in common with other kin of his 
generation, i. F, FB, MSH, FSH. The term used for the grand- 
fathers and the granduncle has nothing to do with the one used for 
mother’s brother 

In Tikopia, « Polynesian language spoken on one of the Santa Cruz 
Islands half-way between Fiji and the Solomon Islands, the common 
term used for the second ascending generation is tupuna (but for the 
while for father's genera- 
tion tamana is employed, excepting mother's brother who is called 
. there is no connection between the respective terms 
twatina and. tupuna. 

In Urabunna, in South Australia, for FF and MF kadnini and thun- 
thi are used respectively, for F, FB, MSH nia, for MB (and FSH) 
kawkuka, There is obviously no connection between kawkuka and 
either of the grandfather-words, 

These samples will suffice to show that in classificatory systems 








second descending generation makopuna’ 





twatina, Aj 





there is no connection between the terms used for the maternal 








grand-uncle and the maternal uncle, It is a manifest error to say that 


a classificatory system 





a explain the formation of maternal uncle 
exemplified by Latin auonculus 

It is also questionable, to say the least, whether the connection 
between avos and auonculus, retroprojected into the PIE period, is to 
be understood in the roundabout way assumed, ie. via the grand-uncle, 
Derivations of different kinds—cf. *awon-, *aw-yo-, *aw-ino-, see 32.5, 
Ihave indeed been formed to differentiate the uncle from the 
grandfather, but, as is shown by nd Gk. néxpes, pdt pes 
from IE *patr-awos, *métr-awos, the simplex *awos was also used in 








at. patrius 





the sense of “uncle” (325.1.). If there are derivatives in many 
languages, then certainly not to indicate a lineal (filial) relation between 
uncle and grand-unele but to express linguistically various other facets 


0 Note a 
parents are tub 





at tubuna is selteciprocal term (Thomson 1949: 61): my grand: 
a to me, and I am tubuna to them 
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of the uncle's position within the joint family, which will be discussed 
further on. And just as linguistically there is no reason for isolating 
the grand-uncle within the kin, so there is no trace of such a privileged 
position of the grand-uncle in IE paleontology, let alone of his having 
precedence over the grandfather. 

Last not least, as we have seen, Benveniste’s solution was never 
offered in the form of a cogent argument. It was simply stated that a 


certain kinship constellation (whose pivotal point is the identity of 
grandfather and grand-unele) inescapably follows from the institution 
of cross-cousin marriage, and this was regarded as clinching the 
case®!, But is there any evidence for cross-cousin marriage as an 
institution in the IE world? Benveniste offers no evidence for IE 
society; his only reference is to China (p. 227), and concerning that 
country we can accept with Lévi-Strauss two statements : (J) “reduced 
to its simplest expression, viz., that in China there was a period when, 
or there were regions in which, there was marriage with the mother’s 
brother's daughter, to the exclusion of marriage with the father's 
sister's daughter, the hypothesis [of Granet) ... retains a certain value” 
(1969 ; 351); (2) it has been “indisputably established” that in modern 
China, in certain regions, “the preferred (but not obligatory) marriage 
is with the mother’s brother's daughter, and the type absolutely con- 
demned is that with the father's sister's daughter" (ibid.) 

But the fact that this kind of situation existed and/or exists in 
(certain regions of) China is quite irrelevant to the IE problem. This 
remains true whether or not one is prepared to subscribe to the view 
that the IE “GroBfamilie war urspriinglich rein agnatisch aufgebaut. 
Es konnte also einer wohl [1] die Tochter seines Mutterbruders, nicht 
aber die seines Vatersbruders heiraten'’*, It could happen, no doubt, 
just as it could happen, and in fact did happen, that someone married 
his sister, or even his daughter (e.g. Artaxerxes II his daughter Atossa, 
Sapir I his daughter Adur-Anahid®*5, but this was not the norm. And 
there can be no doubt that only a norm, a general pratice of cross- 












19 Note the summary formulation (Benveniste 1969: 223): “Seule la régle du 
‘mariage entre cousins croiés... permet de comprendre que fe latin awonculu .. signifi 
‘once maternet 

‘14 'See Schrader-Nebring 1929: 601.—As is known, in the Arab world marriage 
with the paternal uncle's daughter isthe prefered type, see J. Chelhod, L'Homme 5/34, 
1965, 113-173. 

"9 See B, Spooner, Iranian kinship and marriage, ran 4, 1966, S1-39; Hinz, Ali 
nische Funde und Forschungen, 1969, 124, 139 f. 147; Duchesne-Guillemin, in: Myth 
and Law among the Indo-Europeans (ed. J. Pubvel), 1970, 206 f 
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cousin marriage could have produced the kind of habitual situation 
which would have brought about the desired semantic change. 

The assumption of cross-cousin marriage in the IE world is attacked 
from a different angle by Paul Friedrich (1966 : 29): “the strength of 
the set for “in 








aws’ and the absence of specific terms for the grand: 
parents argue strongly against a cross-cousin system ... The PIE 
terminology, though classificatory, is not of the cross-cousin type. 1 am 
led to conclude that preferred or prescribed cross-cousin marriage 
absent”"*!®, And even the close link, postulated by Benveniste ( 
between cross-cousin. marriay 









and exogamy is unfounded : on th 





‘one hand, “cross-cousin marriag. 
, on the other, “it has been long apparent that 
socio-cultural traits such as matriliny, matrilocality, Dravidian [= clas- 


is far more frequent than exoga- 





mous moieties” ®?”, 


sificatory!} terminology and cousin marriage are all independent 
variables” ®** 
Summing up his results, Lévi-Strauss declared (1969: 472): “there 


is no need for us to reconstruct some archaic state in which Indo- 





European society practised cross-cousin marriage, or even recognized 
nous moieties, (0 be able to give a rapid outline 


interpretation of the structure of European kinship systems”. We 


a division into exe 





would 10 need for 





but would go a step farther: not only is ther 
such assumptions but there is also absolutely no justification for them, 
It will be shown pre 
term is 

326.34. Another detail 
(231 f,) is IE *nepds (together with fem. *nepti). He points out that in 
Indo-Iranian the meaning is “grandson” only (in Indian also more 
vaguely 

Latin—the person denoted is the “nephew”, more exactly “the sister's 
son” (232), 








ly what the true explanation of the avuncular 





sic term discussed by Benveniste in gre: 








‘descendant) but in the Western languages—except for 





In Latin, however, “nepas semble indistinctement s'appliquer au 


$1" Gates 





71: 43 agrees with this peneral line 
LéviStrauss 1969: 101, Note also the statement (128-129) that cross-cousin 
martiage is not a consequence of dual organization, and Lowie's cogent three-step 
argument in favour of the thesis that “cross-cousin mariage, while consistent with the 
moiety system, does not directly follow from it” (1946: 261), ie. (J) in a moiety 
system a "sross-cousin is only one of a large number of possible mates", (2) “the 
moiety system cannot explain why the Mumgin [Northern Australia] and Miwok 
{California} permit only one kind of cross-cousin to be married, when both belong 
to the proper moiety”, (J) “cross-cousin marriage exists without moieties 
‘0 Wordick 1975: 34 
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“nevew’, au “petit-fils’ ou au ‘descendant’ 
is merely an extension of “grandchil 


(232). Since “descendant” 
", we have two really distinct 
uses, “grandson” and “nephew”. On this pair, Benveniste has the 
following to say 








"Quant a la dualité de sens *neveu" et “petit-fils, explication en est donnée 
par le rapport homologue entre le nom de ‘Toncle’ et celui du ‘grand-pére’ 
De méme que auus, en lignée paternele “frére de la mére de la mére', produit le 
diminutif awoculus pour “frére de la mére’, de méme 
hom du peti smps oslui qui est Je neveu du frére 
de la mére, Les deux changements sont symétriques; le fils de la fille de la 
secur regoit ke méme nom que le fils de Ia seeur. Toutefois la tendance de plus 
cn plus sarenté indo-curopéeni 

prévaloir la signification agnatique : fils du fls™ (233-234) 











ls peut désigner en méme 











oureusement patrilinéaire de la p 





Thi 
and so presupposes ‘nephew’, 





eek dveytds means ‘cousin’, literally ‘ceux qui sont co-neveux’, 





d not ‘grandson’, as its source; this 
was the term used for one another by the nephews of brothers and 
sisters, But the sense ly abolished at 
the dawn of history—if, that is, Hesychius” vedntpat ‘sons’ daughters’ 





randson’ had not been complet 


really is a corrupt form of *vexorpat, feminine of *vexothp ‘grand- 
son’ (234) 

Although the summary (p. 223, prepared by J. Lallot, see p. 13) 
asserts 





“nepos ‘le neveu’ ... prend, a cdté de ce sens ancien 
(sic!)—garanti, entre autres, par gr. anepsiés *cousin’, litt. “co-neveu' 
celui de ‘petitfils’ partout od sYimpose ... Je systéme patrilingaire 
indo-européen”, there can be no doubt that Benve 
the exact opposite. To be sure, the passay 
quoted above in full, might have suggeste 
summary, but the discussion of dveytdc, especially the note on *vedr- 
tpat, does not leave any doubts as to Benveniste’s true meaning, And 
the facts do not leave any doubt in any 
To begin with, it is not the whole truth that the Western langi 
all present the meaning “nephew’*—except for Latin. For, in addition 
to Greek, acknowledged by Benveniste himself, the meaning “grand- 
son” is also found in Germanic (ie. in OHG and OE), in Baltic (ie. 
OLithu. nepuotis), and even in Celtic where the masculine words, 
derived from *nepds, mean ‘nephew’ but can be shown to have had 
the earlier meaning ‘grandson’ (s. fn. 194)*"*. And, since Celtic in 


iste’s view was 





on the Latin dualism, 





the formulation of the 











1 Ole, necht, glossed neptis, i not necessaily proof of ‘granddaughter’; neptis 
may be used in the Late Latin sense 
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particular is thought to prove that the masculine forms had the exclusive 
meaning ‘sister's son’, it is herhaps not superfluous to note that MW 
nei is defined as “fils de frére ou de sceur ou de cousin germain ou de 
jermaine ou de cousin au second degré”*?° 

be seen, the meaning ‘grandson’ is found in Aryan, Lithu- 
nian, Germanic, Celtic, Latin, the meaning ‘nephew’ only in Germa- 
nic, Celtic, and in the Central languages, Greek and Slavic; on Latin 
see presently. This geographical distribution would in itself be sufficient 
to prove that the meaning “grandson’ of the peripheral (or marginal) 
languages is older than ‘nephew’ 

Our new interpret Bu 
ment. For the name of the grandfather could only supply the name of 
his opposite, the grandson, not of a collateral like the nephew, Benve- 
niste has not only cited Olr. ave, OHG enencheli, and OFrench avelet 
ack- 
ground to this onomasiological procedure (234 f., see 9.2. above). And 
add the instances from the South Pacific already quoted 
(see 32.6.3,3,), that is Dobu fubuna used of all grandparents and all 
grandchildre 
father’s father’ and the ‘son’s child’, and shunthi which is the name of | 
‘mother’s father’ but also of the ‘daughter's child 

Our results thus provide independent and definitive proof of the 
priority of ‘grandson’ over ‘nephew’. This already casts doubt on 
Benveniste’s explanation of the Latin situation, an explana h 
is based on the assumption of dualism, that is on the co-existence of 
two meanings, ‘grandson’ and ‘nephew’, from pre-Latin times, For, 
‘as we have scen already (32.5.4. with fn, $96), the meaning ‘nephew’ 
is a late development in Latin, not earlier than the 4th c.A.D. as is 
proved not only be the literary records but also by the Romance 
guages: the development to ‘nephew’ is found in the West in | 
French (but OFrench still has the meaning ‘grandson’) and Italian | 
while in the Hispanic peninsula Spanish nieto, nieta and Portuguese 
neto, neta have “grandson, granddaughter’ as their only meaning down 
to the present day. On the other hand, the line avos MMB" —* auoncu- 
lus *MB'—which in Benveniste’s view triggered off the parallel line 
Sds —> Ss—if it ever existed (on MMB see 32.6.3.3.), was certainly 
defunct long before the end of the republic, so that there was nothing 
to trigger off the late development of “nephew 

















tion of *Hnepas (9.2, above) clinches the 











4s reflecting the same relation but also pointed out the religious 





now we c 





and the terms of Urabunna, i.e., kadnini which denotes 








ion wh 














© See Vendryes, Lexique étymologique de V'irlandsis ancien, MNOP, 1960, N-15, 
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The explanation has to be sought in a different quarter and will 
be indicated below 

32.6.4. In the last decade, the basic shifts so prominent in the 
Indo-European kinship system, namely the grandfather's mutation into 
uncle and the grandchild’s into nephew or cousin, have been approached 
on a more concrete basis by American scholars who had their basic 
training cither in anthropology or in linguistics, but in addition ac- 
quired an adequate command of the other subject so as to be able to 
do independent research in this par excellence border-line area, I mean 
Paul Friedrich, Henry Phelps Gates, and Frank Wordick, but the 
first impulse seems to have come from Yale’s well-known anthropo- 
logist, Floyd G. Lounsbury 

3264.1. In the discussion following his programmatic paper on “The 
structural analysis of kinship semantics”, Lounsbury pointed out (1964 
1091) that if one applies a certain “skewing” rule, one 











“will have formulas that account not only for the inclusion of a man's sister’s 


hhusband in the son-in-law class (Latin gener), but also for the inclusion of a man’s 
sister's children in the grandchild classes (Latin nepos and nepts), the charac- 
Lerization of one’s mother’s brother by an essentially grandparental term (Latin 
‘avunculus, diminutive of ams, the diminutive distinguishing collateral members 
from lineal members of the’ original class), ete. In this skewing rule, which 
generates one of the so-called “Omaha” types of kinship systems 

sister as linking relative is made equivalent to his daughter as linking relative, 
and, by the corollary, a female linking relative's brother becomes equivalent 
to her father. A raison d'étre for all this is not too difficult to discern in the 
structure of the early Roman gens, the filial position (1] 
to adult male members of their natal gens*? ... Analogs to these develop- 
‘ments can be shown for Germanic as well 





























The shifts in rel 





jonship can be summed up in the formulas SH = 
dH; Ss, Sd @; MB = PF; which can be seen to imply the 
equations S = d and SB = SF: the sister is treated as a daughter, 
land the brother enjoys the position of a father. 

At this point the linguist is entitled to ask what exactly an Omi 
type kinship system is, and, although the relations mentioned are 











1 As is pointed out by Wordick (1975: 43-44), uixere fortes ante Agamemnona 
‘multi—to speak with Horace (Carm. 4, 9, 5); Omaha features of the PIE system had 
been noticed before Lounsbury by, e.g. Morgan, Hocart, Thomson 

12 Wordick (1975: 298) cites a more elaborate (manuscript! treatment of the Latin 
problems by Lounsbury (1965). I have not sen this paper, and do mot know whether it 
has appeared in print. 
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fairly clear, what the precise meaning and scope of the alleged skewing 


rule is 
32.64.2 Omaha [‘oumaha:] is the name of a North American Indian 
tribe, According to their own traditions their earlier seats had bet 
in the region watered by the rivers Wabash and (lower) Ohio, from 
where they migrated westward and at the beginning of the 19th century 
established themselves on the right bank of the Missouri, north of 
the confluence of the Platte river, in north-eastern Nebraska. An 
Omaha reservation still exists south of Sioux City, and their name 
lives on in that of Omaha, a large city in eastern Nebraska on the 
Missouri, The language, spoken by several thousand people, 
member of the Siouan family, as is Crow, also remarkable for its 
kinship terminology 
southern Montan: 

















isa 


and now confined to the Crow reservation in 





near Billings® 





The cu 





ous kinship system of the Omaha, first noticed by James 
1823°, has been the subject of numerous studies since®* 
but perhaps the most det 
(as well as of the Crow) system (1969), For our purposes it will suffice 
to delins ures of the system, 

The simpler forms of the patrilin 
for by means of three equivalence rules”, written as “reduction rules 
th 
loser kin types (Lounsbury 1969: 217 f.). The three rules 







led is Lounsbury’s analysis of the Omaha 











the relevant fe: 
| Omaha system “can be accounted 








is as rules which ‘reduce’ more remote kin types to ge 








“skewing rule”, the “merging rule 
The “skewing rule” skews “the relation betw 

gene 

lence of “two kin types of diffe 


ind the “half-sibling rule’ 





terminological 
ation and ni 





ural generation”, i.e. expresses the formal equiva 
rations”. —The “n 





erging rule 








expresses the “formal equivalence, in specified contexts, between 
siblings of the same sex", —The “half-sibling rule” equates half siblings 
ves du monde, *1952, 1016 f.; Hil, Pinnow, Die 
pin, Lg. 43, 1968, 
1 Voeqelins” classification (on which 





2 For information see Le 
nordamerikanischen Indianersprachen, 1968, 20; C.F. and FM. V 
S13, esp. $77; CTL 10, 1973, 1178, 1182 (In d 
ef Trager, Le 44, 1949, 907) the Macro-Siouan phylum consists of three families, 
(1) Siowan, 10 which, a8 we have seen, Omaha and Crow belong; (2) the Ir 
oned in 324. above, is a member: and (3) the Caddow 
rly lived in the valley of the Platte 














Family, of which Seneca, re 
foavily which includes Pawnee. The Pawnee 
river, Nebraska, but were later transferred to northera Oklahoma; their kinship system 
‘was the subject of one of Lounsbury’s early studies (Lg. 52, 1956, 154-194), 

1°24 See Tax 1970 b= 446. 

"25 T have also consulted Radelife-Brown 1941; Murdock 1949: 166 f 
Coult 1967; Tax 1970a. There are Further references in Lounsbury 1969: 249%, and 
bret sketches also in Friedrich, Wordick, Gates, which will be discussed below. 
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and full siblings; this means that father’s son can be rewritten as 
brother, Fd = S, Ms = B, Md = S. 
A simple variety of the Omaha systems, Omaha Type 1, is generated 
by the following rules (Lounsbury 220f,) 
(a) SKEWING RULE: Let the kin type FATHER’S SISTER be regarded 
as structurally equivalent to the kin type SISTER; formalized : FS —+ S. 
(b) MERGING RULE: Let any person's sibling of the same sex be 
regarded as equivalent to that person: ¢.g. MS — M 
(6) HALF-SIBLING RULE : Ler one’s parent's child be considered 10 be 
‘one's sibling ; e.g. Fs = B, Fd = S. 
These rules can be applied in succession. Thus, e.g., MMF: 
be shown to be MB in the following steps 
MMFSs -> MMSs (skewing) 
MMSs —> MMs (merging) 
MMs —MB (half sibling)*?* 
An Omaha Type H system is produced if the skewing rule is 
ng relative (Lounsbury 231). 
more interesting is, from our point of view, the Omaha 











lized, not limited to FS being a lin 





Type Ill which is generated by the following skewing rule (Louns- 
bury 234) 
Let a man’s SistER, as linking relative, be reg 





rded as equivalent 
10 that man’s DAUGHTER as a linking relative; mS —> md. 

The corollary of this rule is 

Let any female linking relative’s BROTHER be regarded as equivalent 
10 her FATHER; WB > WF 

Thus the maternal uncle goes into the grandfather 





egory (MB —> 
MF), and the same happens even with mother’s brother's son (her 
nephew), for MBs -» MFs = MB (half-sibling) MF, whi 
brother's daughter (her niece) is equated with the mother, for MBd —» 
MFd = MS > M 

In the same way, mFSs —+ mFds (skewing) = mSs -- mds (skewing), 
ie. a man's cousin through his paternal aunt [as also his sister's son} 
is equated with his grandchild, while WFSs -» wFds = wSs —> ws, 
ie. @ woman's cousin through her paternal aunt [as also her sister's 





mother's 





son] is equated with her son 
For the sake of completeness, and for further use below. we may 
note that in a last subvariety, Omaha Type IV, strong 





variants of 


i For the sake of simplification the corollaris of the various rules are as a rule 
ianored 
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The net 
class 


the skewing rules I and III are applied in combination. 
result is that the “maternal uncle’ class and the ‘paternal aun 





are both eliminated (the former is raised a g her’ 
the latter lowered one to ‘sister’), 
tion only ‘father’ and “mother’ are left; the cross-kin categories dis- 
appear. 

32,64.3.1. As already at the Ninth Congress of L 
1.), 80 in the paper just discussed Lounsbury advanced the hypoth 
bbut this time (1969: 237) with much greater precision, that some IE 


ed on the Omaha IIT skewing rule 


eration to *grandfa 





so that in the first ascending genera 





uists (see 32.6.4, 

















kinship systems were 





it is abundantly clear that the early Latin and the ea 


‘systems were Omaha systems based on this skewing rule It is no 
mother's brother was avunculus (diminutive of avus “grandfather 





that a man’s sister's children were, like his daughter's children and his son's 
child 
we have our presentday English words nephew and niece. And like Latin nepos 


n, nepos and neptis ("grandson and “granddaughter")—whence, via French, 








sand nepris, the Old English cognate words nefa and nift (which antedated our 
borrowed French words) also referred both to one's grandchildren and to a 
man’s sister's children, Moreover, the reciprocal of efa and nifi, viz, eam 
(from Proto-Gem 

that of Latin ams and avia) was used with both the meaning of mother's 
brother and that of grandfather 





je Yauhaima-, with a Pre-Germanic root "au, cognate 10 


326.43.2. Shortly after Lounsbury’s important papers, Paul Friedrich 
undertook 7 to show tha 
whole Proto-Indoeuropean kinship system found a clear explan: 


not only some historical systems but the 








n of 
its excentric features in Omaha Type III, But the focal points are still 
‘awos (Friedrich gives *awyos) and *nepos 

The *awyos, says Friedrich, “in PIE, or at least in several dialects 
of PIE, denoted a set of older men in the mother's patri-group” (25). 
But this is erroneous, Benveniste has convincingly shown (see 11.2.) 
that *awos included the father’s father as well, and our own results 
(11.33.; 325.1.) have shown that *awos denoted not only the maternal 
but also the paternal uncle. Friedrich’s idea (23) that FB was distin 
guished from MB, and so the two kinds of uncle were “bifurcated”, is 
lo without foundation : the alleged difference, ic. that *pHirwyos is 
a derivative of *pHter- and "awos is a different morphem 
existent since *pHirwos (sic!) is a compound of *pHie 
(11.33). 





but two 














ind *awas 








For Friedrch’s line being prompied by Lounsbury, see Friedrich 1966: 31° 
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The notion that “nephews and nicces were apparently classed down- 
wards with grandsons and granddaughters” and that “in Germanic, 
Latin, Slavic, and Celtic there is evidence that the downward classi 
fication of the nepotic kin specifically involved the sister’s (as against 
the brother's) son and daughter” (25) has already been shown to 
be unacceptable for Indo-European times—partly on chronological 
grounds (Lat. nepds ‘nephew’ is Late Latin, see 32.6.3.4.), partly because 
the claim is untenable (see, e.g., MW nei in 326.34. and fn. 620) 

Finally, there are numerous holes in the system, Friedrich is frank 
enough to admit such deficiencies as, e.g., when he discusses (28) the 
pros and cons of cross-cousin marriage: “Yet there is no positive 
evidence that awyas was used for the wife's father. Nor is there evidence 
that smusas was used for a (woman's) niece, nor that the term for sister's 
son (nepdt-) was used for son-in-law, nor that the term for son-in-law 
(Gen#r) was used for a nephew", Of course, here the defects are used 
8 arguments against a matrilateral cross-cousin marriage. At other 
times, they seem to be ignored. Note, e.g., that, to support his view 
of reciprocity, Friedrich mentions (25) that “in some medieval Ger- 
manic dialects the same term for uncle ... or for nephew occurs in 
texts with the reference of either mother’s brother or sister's son; that 
is, either term could be used by either relative for his alter. But 
further inquiry is called for by the argument of Schrader ... that this 
reciprocal usage actually postdated Old High German”. But this is 
not an “argument”, it is a statement of fact (cf. 32.6.4.4.1.4.b,), and 
its importance lies precisely in the chronological aspect 

On the whole, Friedrich would seem to have added little to the 
points made by Lounsbury 
326.4.3.3. In his very thorough work on the kinship terminology 
of Homer—which, however, unavoidably, includes a review of the IE 
system—Gares also reaches the conclusion that the IE kinship termi- 
nology was of the Omaha III type. For him, too, “the basic principle 
which underlies Omaha kinship systems is a tendency to shift the 
brothers of females to an older generation (e.g. to equate mother's 
brother with grandfather: cf. Latin avus, avunculus), and, conversely, 


to shift the sisters of males to a younger generation (e.g. to equate 
father’s sister with sister or to equate male ego's sister's son with 
grandson : cf. Latin nepos)". Omaha systems “also tend to merge 
linking relatives with their same-sex siblings: father’s brother's son 
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equals brother (ie, father’s son), or father’s brother may even equal 
father” (39, 41), 

As to mother’s brother, Gates makes the obvious, but usually un- 
stated, observation that the Celtic, Italic, and Ge 





manic forms, derived 





with different suffixes from *awos, show that “awos must have been 
applicable to the MB without the use of a derivative suffix in the 
earliest period of these stocks” (46)°*. But he also thinks that “the most 
the equation of MB 
with MF and the equation of sister's son with grandson” (42), and 
here it should be poi 
before reveal that of 27 Omaha terminologi 
only 5 equate MB with MF (and only 1 Californian!)® 
wonders whether this often quoted rule is as general as it is usually 


striking Omaha f 





tures of PIE terminology 








ied out that the data of his table cited shortly 
‘alifornia) 
so that one 


es (9 from C 








suggested to be 

Under the pressure of this overall Omaha view, Gates obviously 
tions, He suggests (39, 
*swesdr was not only ‘sister’ but also ‘father’s sister’, although 





feels compelled to postulate certain wider equ 
50) thi 
“admittedly, no attested (sic) IE langu 
But “the Omaha principle predicts the equivalence of a 
with his daughter, e.g, of FS with S (i. father’s daughter)”. Although 
Gates sees three other ways in which the Indo-Europeans could cope 
with the problem of naming FS, yet he opts for the Omaha solution, 
‘awos was used for MB and FB, it would surely be much 
that *awi or *awd, real 








ge does equate the FS with S' 








sister 





But, sinee 


less of a strain on our credulity to assu 





forms (see 8. and 12,), were used for both MS and FS, 
actually attested in Greek and Balto-Slavic 
For much the same reasons I find it defficult to accept the con 





a method 





tention (39, 471.) that *swekuros and *swekris denoted not only HF | 
and HM but also WF and WB! To be sure, since the terms meant 
“head of the joint family", the W could use them of her own ps 
as well, and pethaps her husband could also refer to his in-laws with 


rents 





your head-of-the-family” or “my wife's head-of-the-family”. But for 
of *swekuros to EGO's wife's generation, the WB, there 
except for the pressure of the Omaha principle 


the lowerin; 





is no evidence at all, 





* But Gates is mistaken in thinking (p. 46) that “a reflex of Pawar refers in Celtic 
‘not to the grandfather but to the grandson, by reciprocity (e.g. Ol! Trish aue)". The 
form iu does not represent *awex but the derivative 

* We may add that in his Kinship terminology, which possesses “distinctive 
‘Omaha characteristics", the Fox (Indian) “classifies the men in M's lineage into two 
categories ‘mother’s brother" and “mother’s father" see Coult 1967 = 37 
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which predicts “the equivalence of wife’s brother and wife's father” 
(48). Oddly (?) enough, the principle itself seems a shaky postulate 
rather than something imposed by the facts: of the 9 Californian 
languages mentioned above none shows this constraint, and of the 
total of 27 languages in Gates’ table (p. 58 but see also 48) only 8 
“equate these two kinsmen”. If, as Gates argues (48), *swekuros was 
originally restricted to the wife’s brother (to parallel *daiwér ‘*hus- 
band’s brother’), then it is evidence for rather than against the view 
that *swekuros itself was restricted to the HF, since the vrddhied 
derivative indicated his descendant 

But it is time now to tum to a point of much wider import. Gates 
advances the interesting hypothesis “that the ancestors of the Greck 
and Indo-Iranian stocks (and probably of the Balto-Slavic as well) 
did not have an Omaha kinship system at all: ic. that this eastern 
dialect area had diverged from the original PIE Omaha system before 
the final breakup of the PIE speech community” (44) 

What is this alleged “difference in terminology between eastern 
and western dialects of PIE” (ibid.) based on? 

First, the Omaha skewing of generations is said to differ in the 
two areas (45 f.); in particular MB is alleged to be merged with the 
grandfather in Celtic, Italic, Germanic, but not in the East where in 
fact “*awos is not preserved at all, unless it underlies Greek ala ‘earth’ 
(a questionable etymology)” (54), while his pendant, “grandson—sis- 
ter’s son” is merged in Italic, Germanic, and Balto-Slavic (!) but not 
in Celtic (1), Greek and Aryan (46). What is more, the differin 
geographical configurations with *awos and *nepas prompt the con- 
clusion that the eastern and western systems were not “monolithic 
wholes. Indeed, a gradation can be observed, with Balto-Slavic agreeing 
with the East in its avuncular terminology and with the West in the 
reciprocal nepotic terminology” (55). 

Even if the facts alleged (and a few others of a similar character) 
were real, these would be very large claims indeed. But the alleged 
facts are very brittle. It is not true that awos does not exist in the 
“East”, It does exist in Greek, not of course in aia, but in nétpeas (!) 

id jthtpmx, and in Iranian niydka, As to nepds, we need not repeat 
here that the Latin and the OHG word acquired the meaning “nephew 


at a late stage, and the Welsh word is not confined to “sister's son’ 
These facts show that it cannot be maintained tha 

‘Omaha skewing of generations was apparently mainta 

PIE after it had disapy 
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But the fragility of the argument is further emphasized by the obser- 
vation that, whereas it can rightly be stated (46) that Greek has 
BchoiSobs for ‘nephew’, and not nepds, attention to internal Greek 
development reveals that dveytés, in Ancient Greek just ‘cousin’, 
later times acquired as its sole meaning ‘nephew’. If Greck were 
transmitted only from a later date—not unusual in the history of IE 
languages—we would only have the meaning ‘nephew’ 

The other arguments have been discussed above, and we can say, 
1 think, that a division between East and West is not proved, is in 
fact, as far as kinship terminology is concerned, disproved, But there 
are two further points worth mentioning 

First, although he stoutly maintains the Omaha character of the 
IE system, Gates nonetheless comes to the conclusion (56) that “in the 

se of PIE, we are faced with the breakdown, not the buildup of an 
Omaha system, but it is interesting to observe that the merging rule 
seems to have been lost earlier than the skewing rule’ 

Secondly, Gates finds (56 f.) that Lounsbury's skewing rules go, in 
their generality, far beyond the range of real situations, and can be 
more realistically replaced by specific rules, eg. the Omaha III corollary 
wB —- wF by MB -» MF, WB —+ WF. If Lounsbury’s skewing rules 
are all replaced by specific rules, 20 equivalences are generated (listed 
P. 58), of which only 4-20 are generated by Omaha III rules, while all 
twenty by Omaha IV rules. Further, the equivalences can be distributed 
into three major divisions, and “these divisions are not changing as 
wholes” (57) but in a great variety of ways. Moreover, rules and coro 
laries are to quite an extent independent of each other, and this 
independence is also shown (60) by the different distribution in the 
IE territory of MB = MF (rule) and mSs = mds (corollary), 

This criticism of the general Omaha construct, partly taken over 
from Coult, will have to be checked very carefully. But here we are 
concerned with the application (in spite of some doubts) of the 
system to the IE world. This question of applicability will be discussed 
below (32.6.4.4.), 

3264.34, The last representative of the Omaha school of thought, 
Frank Wordick, at first merely echoes the “general” view that the 
semantic shift in *awos and *nepds “is truly consonant with the Omaha 
III Skewing Rule" (156). Embarking on his task, he states his credo 
as it were (43 f): “It should be recognized that the Omaha III 


hypothesis suffers none of the shortcomings” of hypotheses proposed 


by others. First, “an Omaha III system is certainly not impossible’ 
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“Furthermore, stated as a hypothetical model for the PIE kinship 
system during late PIE times, it is completely testable”. And finally 
“L believe that a comparative—historical reanalysis of the correspon- 
ding kinship terms in the TE language stocks will corroborate this 
hypothesis and disprove all the others. Specifically, I think it will 
become evident that the PIE affinal terminology as well as the consan- 
guineal is Omaha II”; cf. also 252 f. 

‘After the reconstitution of the IE system (on which see fn. 585) 
fh takes up nearly three fifths of the whole work—Wordick 
first discusses certain characteristics of the reconstructed system, of 


wh 





which two must be mentioned. 
First, he finds (255) that the PIE system is very clearly “bifurcate 

collateral’"*®, i.e, exhibits a sex division (: bifurcate) but also distin- 
guishes collaterals; this because FB is differentiated from F and from 
MB, and likewise MS from M and FS. Schematically®?* 

FB pHirwyos + F pHtér + MB HawiHos 

MS maHlirk"eH + MmaHltér + FS pHirwilis 
in terms of Lounsbury's superclass-concept (1969 : 225), this 
terminology may be treated as “bifurcate merging”, i. 

FB may be said to be classified with F 

MS may be said to be classified with M. 
amongst others be 
from F, MS from M, and the Dravidian merging rule, used extensi 
tically reduces FB -» F, MS -» M*2? 
edly, these statements cannot be accepted 
FB is not named after (i.e. derived from) F, but after *awos, etc. But 
on the strength of these erroneous assumptions, Wordick cl 
that “the HB (husband’s brother) ... (corresponding to the FB) is 
distinguished from H ... (the affinal homologue of the F) and from 
the WB ... (corresponding to the MB). Moreover, in the same way 
that the FB and F may be seen as members of the same superclass, the 
HB may be placed with the H” 

The linguistic consequence of this is that in the name of the HB, 

**daiwér (Wordick’s *deHywér), the element -()wér “may be distantly 
related to the root *wir- (*wyHr-) and that *deH(y)- is the root 


However, 











use the terms share a common stem : FB is derived 
ly 








in the PIE system, sem: 





As we have seen rej 








ims first, 














© This is Lowie's terminology. sce Good 
very clear diagrams, On “bifureate” see aso 
“1 Thave simplified in some points Wordic! 
The sign + means “is different from 
‘82 This isthe system discussed above (326.3.2.) under the name Dakota 


ugh (1970: 115 £) for a couple of 





spelling of TE vowels and laryngeals 








178 (©. SZEMERENYI 


‘meaning ‘separate’, hence “collateral” (256), It is not quite clear on 
what grounds—except of course for Omaha pressure—Wordick thinks 
he can add: “the same rule that reduces the FB to F, reduces the HB 
toH” 

Since FB is not equated with F but, at most, with grandfather, we 
can ignore this last deduction concerning HB. But the explanation of 
daiwér®® 
this is not the case. To begin with, the outstanding characteristic of the 
*daiwér is that he is always kept distinet—no doubt not only linguisti 
ccally—from the husband. And the linguistic combination, given by 
Wordick earlier in the book (p. 217 £), can only be effected with 
Violence, To obtain the desired meaning “separate/collateral husband 
(or man)", Wordick proposes to see in *deHywér two morphemes 
‘deH- ~ “deHy- ‘separate’ and *wyhr- ‘husband’. For the first 
morpheme he suggests that it is identical with the root given by 
Pokorny (1959: 175) as *dd- and *dai-. But the meaning of this root 
is not “separate™ but, in Pokorny’s words—borne out by the data 
“tcilen, zerschneiden, zerreiflen’, and a meaning ‘Zerschneider’, ‘chop 
up, man’ (or ‘chop up the husband"?) is hardly likely for the person 
in question, Further, the phonetic assumption (218) that *de/ly-wy Hr 
could, “by dissimilation of Hy ... yH to Hy” and by “é-grading’ 
result in *de#fywer, is pure paper linguistics. Dissimilation of Hy-yA 
to Hy might look all right in print—although even this is question: 
able—, but, as long as the laryngeals were real, they necessitated the 
realization *deHi-willr-, and in such a form there simply could not have 


would be weleome—if it were acceptable, Unfortunately, 


been any urge to dissimilate—in the desired or any other fashion, The 


*égrading™ invoked could have been stated in a less equivocal form. 
If it means that *wyHr- became *weyHr- or rather *wéyHr-, then one 
can only say that the word for “man” is *wiro- (or *willro-) but 
hot *wir-, and it never appears with any other vocalism than i/f. And 
even if this difficulty could be considered removable, the “chopping” 
would still remain a formidable de 

Proceeding with the discussion of classification, Wordick states 


1 On the various reconstructions ofthis word see 24 

© Wordick admits (272) that his interpretation is “linguistically weak”, 1 myself 
‘cannot offer any definitive solution but if one considers (as I have pointed out at 24.) 
that a formative may manifest itself in -ér of -wér, then the remaining *déyu- may 
be derived from *di- “MieBea' (Pokorny 1959 :175) and can express ‘the male’ in much 
the same way as is the case with ‘rsen-, *wraem, see Pokorny 1959: 336, 81. If so, 
“daiwér would be a fairly general expression for "malk’ which was only later restricted 
te the husband's male and coeval siblings 
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(256 f.) that “the grandfather terminology in the consanguineal sub- 
system”, the “father-in-law nomenclature in the affinal subsystem”, 
and the grandchild terminology “are all nonbifurcate”, ie. “in this 
part of the system kinsmen reckoned through a male linking relative 
are not differentiated from those traced through a corresponding female 
linking relative", so that *HawyHos [Wordick’s form for our *HauHos, 
‘awos] is FF and MF, *swekuros denotes both HF and WF***, and 

*nepdsis used for son’s son as well as for daughter's son. ‘“In this respect 

says Wordick—the PIE kinship system is like that of many primitive 
peoples”, and, as we have seen (32.63.2), in the Dakota system only 
the first ascending and the first descending generation are split accor- 
ding to the paternal and the maternal line, ie. in the higher or lowe 
generations the system is not bifureate. But for that very reason, the 
position of the father-in-law would be anomalous, if that is the same 
term denoted husband’s and wife's father, and Wordick should have 
cited some primitive systems in support 

Complete regularity is in any case not a characteristic of the IE 
system since, as Wordick has to admit (257): “The nomenclature for 
the corresponding female kinsmen—grandmother, spouse's mother, 
sranddaughter—follows the same pattern except that the grandmother 
terminology, for some unknown reason {my italics, OSz.), appears to be 
bifurcate”. The FM is *HaniHs, the MM *Hawitis®* 

After these preliminary investigations, Wordick presents (257 f.) the 
“Total System” which consists of two parts: of a table of taxonomic 
rules, and of a list of generative semantic rules (skewing, merging, etc.) 
which will determine any relative’s equivalence so that his name can 
be found in the taxonomic table. Thus, e., the question: “What 
would a male EGO’s father’s brother's son be called?” will be answered 
in the following steps 

male EGO’s father’s brother’s son = mFBs 

mFBs ~> mFs (Dravidian merging rule) 

mF’ —» mB (half-sibling rule) 

mB = *bhraHitér (from taxonomic table). 
As will be realized, the taxonomic rules, or rather the taxonomic 
table only need(s) to give the basic terms. In Wordick’s table (259) 
there are 27 such items. 


5 On the question whether andjor how far *swekuras could denote WF, see our 
Aiscussion above 32.6.4.33. 
‘© This problem willbe discussed below, 32.645, 
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It emerges, then (266 f), that the IE system is neither descriptive 
nor patriarchal, nor Dravidian (matriarchal). “The conclusion is clear 
says Wordick (267). The kinship terminology reconstructed from 





comparative IE data and the stereotyped pattems of interpersonal 
behavior encountered in IE society fit the Omaha III model perfectly 
and none of the three alternatives. Therefore, the PIE 
logical system must have been of the Omaha III type” [my italics, 
sz) 

After this unequivocal declaration it comes as no small surprise 
that some “unsolved problems” (274) induce Wordick to envisage a 
further possibility 

Thus the question whether father's sister was classified with the 
sister—which Wordick had sd in the negative by positing for 
FS ‘potr-awis—is now seen to be in n 
examination of the data”, especially as he thinks that he has “found 








inship termino- 














dof “a more intensive 


some evidence in Greek to show that the Fi 





may have been called S 

This would have momentous consequences, For, “if more informa- 

t the FS was classified with the $ during PIE 

times, then the IE kinship system must have been of the Omaha 1V 
and not of the Omaha I1!—type” {my italics, OSz.} 

Wordick thinks that there might be some further terms which, better 
established, could speak for Omaha IV. From our point of view, this 
problem is of no great consequence, and we can ignore it, But it is 
pethaps worth noting that Gates has also voiced the view that if, as he 
is inclined to think, FS was equated with S, then IE must have been of 
the Omaha IV type (1971: 50), and, moreover, stated that in his 
table of 20 equivalences Omaha IV generates all twenty, but Omaha III 
only items 4-207, see above p. 176 


tion demonstrates 1 

















2.644. Although in our survey of the Omaha discussion we have 
already disputed certain claims, it will be nevessary now to subject 
the theory to a thorough scrutiny 

9° The differences between Omabs I 1 1V are very graphically presented 


in the following diagram (Buchler-Selby 1968; 261) showing the applicability or other 
Wise of the Omaha rules (4+ = merger, — = differentiation) 





Omaha MF, MB 
i + 
Vv + 





For further discussion of kinship systems and references lo modern literature, see 
1S, Gruber 1973, P. Kay 1974, and R.W. Casson 1975 











INDO-EUROPEAN KINSHIP 181 














326.44.1. The outstanding, one can say “truly diagnostic”, feature 
of the Omaha (III) terminology is that a female’s brothers (together 
with their male offspring) are shifted upward in generation, a male's 
sisters on the other hand (together with their offspring) are down- 
classed in generation. This is said to account for MB (and MBs) > MF, 
and S + d, Ss s*, Sd —+ d?. But a number of facts militates against 
this line of explanation, 

(J) The Omaha (III) system involves a large number of up-gradings 
and down-classings (see 32.6.4.2.)°, not only the few singled out 
above. Yet, in the IE languages there is no trace whatever of, ¢.£. 
MBs being terminologically equated with, that is “called”, father, or 
S being regarded as daughter. The only classes which are cited at all 
for the Omaha rule are MB and Ss, Sd. 

(2). The essential precondition of the upward shifting is that the male 
in question must be in the maternal line; a male in the paternal line 
won't do, Only the equation MB -+ MF is possible, not FB -» FF. 
Now one of our results is that *awas denoted not only the grandfather 
of either line—not only the mother’s father—but also the uncle on 
either side, The term is not confined to the matrilate 
the theory requires, the theory is therefore inadequate. It is also note- 
worthy that, as we have seen (32.6.4.3.3.), of 27 Omaha terminologies 
only 5 equate MB and MF, so even in indubitably Omaha systems the 
upgrading is not really well-established. 
(3) Contrary to Omaha claims, OE éam (like Germ. Oheim) never 
means anything else but ‘uncle’, chiefly on the mother’s side, the 
ermal uncle being faedera. See Gates 1971 : 73 fn, 12. 

The instances quoted for the shift of the sister's son to the grand- 
son category represent, contrary to what is usually claimed, demon- 
strably late historical, and not prehistoric (pre-literary), changes. The 
relevant cases are as follows 

(a) Lat, nepés, We know that through most of Latin history the 
word was only used in the sense ‘grandson’. The meaning ‘nephew’ 
developed not earlier than the 4th century A.D... and even then not in 
the whole community : in Iberia even today the only meaning is grand- 
son (see 32.6.3.4.), 






















I relatives as 








©" Tt may be mentioned here that in the terminology of the Crow Indians (sce 
32.642), which is a mirror-image of the Omaha system, the father's brother, the 
father's sister ther's nephew), and the father’s sister's daughter's son (ie 
father's sister's grandson)—comprising three generations are all called father, sce 
White 1988-381 





son (i.e. 
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3 nefo means “grandson, descendant’ but not ‘sister's son’®?* 
But from MHG times the word already shows its present and related 
meanings. In the six thirteenth-century genealogies presented by Bjerke 
neue neve twice denotes a nephew = Ss, twice a first cousin = MBs 





and FSs, once a first cousin once removed = FSds, once a first cousin 
twice removed = MSsss; in one of the sources new means brother's 
son®*®, But down to Luther the word preserves its of 
‘grandson’ 

So in the post-OHG period the word expands its sphere to include 
the nephew—and not only the sister's but also the brother’s son—and 


inal meaning 








various cousins, 





Even more interesting is the fact that uncle and nephew call each 


other neve, just as the nephew can be called dheim®*? 


This recipro- 
cality is of necessity restricted to uncle and nephew. In this context 
belongs also the fact that OHG fetiro ‘uncle’ in MHG has the 


meanings “father’s brother; cousin; brother's son 






the usual modern meaning is ‘cousin’ 
(6) The Celtic continuant of IE *nepds originally also meant ‘grand: 
son’ but in Middle Irish and Middle Welsh this meaning is lost, and 
the term is transferred to the nephew. It is usually asserted that only 
the sister's son is so called but, as we have seen (fn. 620), this is 
certainly not true of Welsh, and, since Irish has for brother's son the 
descriptive term mac brdthar, it seems pretty clear that the restriction 
to the sister's son is secondary, comparable to the process by which 
IE *awos, indiscriminately ‘father’s brother’ and ‘mother's brother 





could be restricted to the latter sphere once the other sphere was 


unequivocally covered by *patr-awos. 


© Gp, Scheider 1904: 15, But since Schrader gives mo presse information, it will 
be useful to mention here that in OM High German times the word newo only occurs 
(GE.R. Schitzeichel, Ahd. Ws, 1969, 135) in the Trier Capitulare (once, the text was cited 
in fn. $97 above) and in Notker’s philosophical works (fout times, the passages are 
cited in: Notker Wortschatz, edd. E.H. Sehrt and W. K. Legner, 1955, 34, wit reference 
to: Die Schriften Notkers I, ed. P. Piper, 1882) In Notker the nom. sg. (Notker 16, 18) 
refers to Aldrich, ie. Athalaric, grandson of Theosoric the Great: in the other three 

















passages the gen. pl. nefn twice certainly means “of grandsons’ since it contasts with 
‘son(s)’ (1 693, 2: beri: 725, 20: pres), i the thind passage (1767, 2) it may’ have 
the same meaning but also the more general “oflspring’, “Nachkomnmen’. But in m0 
single instance hus the word mofo in the OHG period the meaning ‘sister's son 

See Bjerke 1969 30, 50. 

Bjerke 1969 : 32 
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(@ The Greek &veyiés, which in Classical times had as its sole 
meaning ‘cousin’, later shifted in generation and acquired the sole 
meaning ‘nephew’, 
32.6.4,4.2. To sum up. In stark contrast to the comprehensiveness 
of the Omaha system, the IE kinship terminology reveals shifts up- 
ward and/or downward at two focal points only : uncle and nephew 

grandson. This could, of course, be interpreted as a break-down in 
PIE times, not a build-up, of an Omaha system, and Gates has indeed 
so described the situation (1971 : 56), without noticing the internal 
contradiction. For if an early, obviously more complete, Omaha system 
was breaking up in the third millennium B.C. or not much later, 
Omaha properties cannot account for processes which start in the 
first millennium A.D. or later. And yet, the fact that Lat. nepas, 
$0 far denoting the ‘grandson’ only, around the 4th century A.D. 
acquired the meaning “nephew'—at a time when the ‘uncle’ can no 
longer have been of the Omaha-type, even if he had been of that class 
before—is proof positive that it was not necessary for the semantic 
shift that there be a living Omaha kinship system 

Much the same is proved by the fact that the same kind of change 
was completed in the Germanic area in post-OHG times—together 
with other interesting shifts incompatible with an Omaha system—and 
4 similar change from ‘cousin’ to ‘nephew’ is authenticated for post- 
Hellenistic Greek, again quite clearly not due to any kind of Omaha 
prompting. 

It is worth repeating these two facts, First, the area of the IE 
kinship terminology exposed to Omaha constraints is admittedly mini- 
mal, Secondly, several of the changes are ve occurred at 
a time when there can no longer be any talk of a working Omaha 


system. These two facts combine to prove that Omaha can no longer 


be considered a medicine apt to conjure away the Indoeuropeanist's 
severe headaches. 
3264.5. If not Omaha—what? 

The obvious answer is that, even on a priori grounds, the solution 
cannot lie in the dismembering of the system, in the lifting up of a 
male relative into a higher region but depressing a female member 
down to an inferior level. The solution must rather be sought by 
means of a relation which would unify and integrate these two pheno- 
mena. And there is no need to invent a hypothesis, the relation in 
question has long been known, it is that “special relationship of 
tenderness or fear which exists in innumerable cultures between nephew 
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2 It is what is known as the problem of 


and the maternal uncle’ 
avunculate 
326.4.5.1. A look at the history of this problem, under the expert 
guidance of Lévi-Strauss, will prove useful 

During the nineteenth, and well into the twentieth century it was 
held that the importance of the maternal uncle always indicated matri: 
lineal descent. Rivers’ interpretation of the situation in Southern India 
(1907) was particularly unsuccessful since it needed several different 








customs to explain a single institution. This atomism was overcome by 
Lowie’s insightful paper (1919) which showed that the prominent role 
of the maternal uncle is not necessarily linked with matrilineal des 





it is in fact often found associated with patrilineal descent, it “cannot 





be explained as either a consequence or a survival of matrilin 
kinship” 

Research into the essence of the problem of avuncu 
fresh impulse from Radcliffe-Brown’s now classic study “The mother’s 
brother in South Africa” (1924). He pointed out that avunculate covers 
two different things, but in both the on to his 
nephew is closely linked with the boy’s attitude to his father. In 
patrilineal societies, where father’s descent group embodies authority 
treating his nephew 
i 
ises authority, and it is the relationship of father and son 














nal uncle's re 











and father is strict, the uncle is a “male mother" 





with tenderness. In matrilineal societies, on the other hand, the mater 
uncle exe 
which is characterized by tenderness 

Lévi-Strauss finds (41) that Radcliffe-Brown overlooks two crucial 
facts. First, the avunculate is not present in all matri- or patrilineal 
societies and is found in some which are neither. Secondly, the 
tionship is not limited to two terms but presupposes four, nai 
brother, sister, brother-in-law, and nephew" ***. The interpretation 
trarily isolates particular elements of a global structure which mus 
be treated as a whole’ 

Lévi-Strauss shows that the patrilineal Cherkess of the Cau 
and the matrilineal Trobriand Islanders in Melanesia exemplify one 
complex law (42) 























42 See Lévi-Strauss 1969: 431, for the quotation, and, for the following survey 
LéviStrauss 1968: 39 f, the English translation (with some modifications) of a paper 
first published in French in Word 1, 1945, 33-53.--Beavenist's brief discussion (1969 
283)-invitatingly, as s0 often, without reference to his sources—is probably based on 










































185 





INDO-EUROPEAN KINSHIP 


“the relation between maternal uncle and nephew is to the relation between 
brother and sister as the relation between father and son is to that between 
husband and wife 


Thus, ¢.g., on patrilineal Tonga, in Polynesia, the relation between 
H and W is harmonious, but the H enjoys full authority. Between 
uncle and nephew there is great freedom and familiarity, while the 
father is rapu [= taboo] to his son, and 1apu is also between brother 
and sister. 

In the patrilineal society of the natives of Lake Kutubu in New 
Guinea “a close and apparently affectionate association between father 
and son” can be observed; but the wife's relations with her husband 
are cold, with her brother warm, and the relationship between maternal 
uncle and nephrew is “tinged with apprehensiveness” 

If we try to express Lévi-Strauss’ law in a mathematical formula 
using + for warm and — for cold relations, and indicating relations 
with a slanting stroke, then the four relations described by Lévi-Strauss 
in adequate detail can be presented as follows 
(1) Trobriand F/s = +, MB/Ss= —, H/W = +, B/S = 
(2) Cherkess F/s = —, MB/Ss= +, HW =—, BS = + 
(3) Tonga Fis = MB/Ss = +, H/W = +, B/S 
(4) Kutubu —F/s = +, MB/Ss HW =—, BS = + 
(or, regrouping the relationships 
their connections in a proportional formula 























as indicated in the law and presenting, 





(1) Trobriand MB/Ss : B/S = F/s: H/W ( = +:+) 
(2) Cherkess MB/Ss: B/S = F/s: H/W(+:+ = ) 
(3) Tonga MB/Ss: B/S = F/s: H/W (+ +) 





(4) Kutubu— MB/Ss: B/S = F/s:H/W (—:+ = +:—). 

‘The proportions reveal with great clarity that if one pair of relations 
is known, the other can be inferred (42). It is also clear (46) that the 
two pairs of correlative oppositions are linked “in such a way that in 
each of the two generations there is always a positive relationship 
and a negative one ... This structure is the most elementary form of 
kinship that can exist ..., the unit of kinship", in which there is always 
present “a relation between siblings, a relation between spouses, and 
a relation between parent and child”. Now the position of the maternal 
imcle also becomes clear. As Lévi-Strauss puts it 








| ‘4 For a more dilfereatated approach to the relationships see LéviStrauss p. 
+8 These formulae should be compared with LéviStraust diagrams (p. 48), where 
Kutubu is misprited as Kubut. 
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“in human society a man must obtain a woman from another man who gives 


him a dav 





iter or a sister. Thus we donot 





eed to explain how the maternal 
emerged in the kinship structure: He does not emerge—he is present 
initially **. Indeed, the presence of the maternal uncle is a necessary precondi: 
tion for the structure to exist” (46), 





He also answers the question why the child of the marriage need be 





brought into the elementary structure (47) 


‘the child is indispensable in validating the dynamic and teleological character 
of the intial step, which establishes kinship on the basis of and through 
mariage. Kinship is not a static phenomenon; it exists only in self-perpetuation, 
Here we are not thinking of the desire to perpetuate the race, but rather of the 
fact that in most kinship systems the initial disequilibrium produced in one 
{generation between the group that gives the woman and the group that receives 
her can be stabilized only by counter-prestations in following generations, Thus, 
even the most elementary kinship structure exists both synchronically and 
diachronically 

















Lévi-Strauss disposes very simply of the “theoretical possibility” 
that the participation of the sexes would be reversed, that the “structure 
would involve a sister, her brother, brother's wife and brother's 


daughter". This is “immediately eliminated on empirical grounds. In 





id not vice 





, although the 
uncle is here viewed as an integral part of the simplest 
family structure, and yet the avunculate is not found “at all times and in 
all places”, is not @ real one, because a “kinship system does not 
have the same importance in all cultures” (47), or the avunculate may 
be submerged in more complex systems (48 f.). 

It is obvious that one of the most impressive pieces of evidence in 
support of Lévi-Strauss’ view of the relation of the maternal uncle 
to his nephew in the Indo-European world is Tacitus’ well-known 
statement (Germania 20) 


human society, it is the men who exchange the wome: 
versa” (47). He can also show that the problem tha 
matern 














sororum filiis idem apud auonculian qui apud patrem honor, quidam sanctiorem 
artioremque hure neswan sanguinis arbitrantur et in accipiendis obsidibus magis 
exigunt, tamquam et animum firmius et domun latius tencant, heredes tamen 
suecessoresque sui cuigue liberi™ 





‘4 think the correct translation would be: (fight) From the stat, 
7 Cf, LeviStrauss 1969: 473; Benveniste 1969: 230 
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Evidence of the close relation between maternal uncle and his nephew 
is also found in the Celtic world and in Greece***. The same seems 
to be shown by the evolution of family relationships during the 
Middle Ages. According to Lévi-Strauss (1968 : 44 f.), “we find approxi- 
mately this pattern: The brother's authority over his sister wanes, 
and that of the prospective husband increases. Simultaneously, the 
bond between father and son is weakened and that between maternal 
uncle and nephew is reinforced” 

32.6.4.5.2. There can be no doubt that Lévi-Strauss’ four-cornered 
kinship-unit is a mighty stride toward understanding the IE kinship 
system”, The maternal uncle in particular can no longer be left out 
in the cold, he is closely integrated in the basic system, he does not 














have to be got into this system via a grand-uncle linked with 
through a fictitious cross-cousin marriage, But his name *awos does 
link him with other members of the IE joint family, and it is pre 
this aspect of his relationships, on which Lévi-Strauss’ scheme scems 
to be incomplete. In this scheme there is no room for the father's 
brother(s), nor for the grandfather—although he is closely linked with 
his grandson—nor in fact for the maternal uncle’s own brothers. 

We may perhaps start with the last-named category. Usually only 
a single person, the mother’s brother is taken into account, Yet, the 
normal situation must have been that mother had several brothers, her 
children had several maternal uncles. What happened to them (in the 
scheme)? The probable answer is that only mother’s eldest brother was 





isely 






















called upon to act on her behalf, the others came to the fore only 
when he died or became int 





ipacitated. 

However, his position even so appears to be anomalous. Surely, 
mother's lawful guardian was not her brother but her father, And 
the father’s role is highlighted in the passage quoted above, in which 
Lévi-Strauss stated (46) that: “in human society 
Woman from 





man must obi 








The 
maternal uncle takes care of his sister, but the daughter must obvious- 
ly be given away by her father, ie, EGO's maternal grandfather. Thus 
the maternal grandfather must be integrated in the elementary kinship- 
unit just as much as the maternal uncle, in fact even more so, and the 
same must apply to the paternal grandfather who must have arranged 





nother man who gives him a daughter or a sister” 







See, eg, Benveniste 1969: 20 f 

9 LéviStraust’ originality becomes clear from the passage of Radcliffe-Brown 
quoted by him at 1968 $0. For a criticism of LéviStrauss’ views from a more peneral 
ange see Goody 1969 4 F 
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for a woman to be given to his son in the first place. And could 
father’s brothers who, as a rule, lived with father for very many years 
in the same joint family even after his marriage, be ignored in this 
set-up? 

32.64.53, These relationships seem to be closely linked with certain 
terms in the IE kinship system. As we have seen, in the first and 
second ascending generations the ascertainable terms are the following 
(see 8, above) 





























FM Fi MF MM 
x *HauHos — *HauHos Y 
FB F M MB 
*HauHos *potér *mitér ~— *HauHos 
For the grandfathers, but also for father’s brother and mother's 


brother the term *HauHos (later *awos) is well established. For FM 
and MM, on the other hand, we have put X and Y because with these 
¢ is a vacillation betwee 

First, a basic element *Han- (later *an-) is found in Hitt, hannas 
(=X + Y) Arm, han(i) (= X + Y), OHG and (= X + Y), OPruss. 
ane;, possibly from the same root come Lat, anus ‘old woman’, and | 
Gk. dvvis (with expressive gemination? X + Y). 

Secondly, a basic *aw- (earlier *Haw-?) is seen in Lat. avia, Goth. 





terms the 





0 expressions, 






It would seem, then, that for grandmother—whether paternal or 
rnal—originally there was only one expression: *Hand; it was 
later, in Italic and Germanic, replaced by *Haw-. We might therefore 
conclude (cp. 9.3.2.) that an original suppletive opposition *HauHos 
*Hand was later replaced by a derivational pair *HauHos : *HautHi 
(later still *awos: *awi) 

But this interprtation is made impossible by the fi 
for *grandel 











ct that the word 
nd. 
father’, is based on *Han- in the most widespread form *Hne-por-, 
an-en- and Slavic 








Id’, which is the mirror-image of the word for ‘gi 





and presents the basic *Han- in MHG enenkel from * 


unoko- from *an-on-ko- (see 9.2., 9.3.2), 


These fa 





s impose a quite different conclusion, They suggest that 
originally for the grandparents only the root *Han- was used, while 
*Haw- designated the first ascending generation. Diagrammatically 





199 This di sented by Wordick 1978: 257 
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the original set**° 





*Hanos “Hana 


FB MB 
*HauHos *HauHos 
was replaced by 
Fp M? 
*HaulHos *Hand/* Haut 
FB—MB 
*HauHos. 





This means that an original system, in which the generations were kept 
distinct, was replaced by one in which the two generations we 
partly at least, merged. The res 
fact that after the grandparents’ death the eldest FB 
into the shoes of their parents. 

3264.54. The conclusion that *HauHos originally denoted the par- 
cents’ male siblings is corroborated by a further consideration, 

ge hypothesis (32,6.3.3.) assumes that the 
formation of, e.g., Lat. auonculus, a diminutive, is explained by the 





on for this was no doubt the everday 
ind MB stepped. 








The cross-cousin marria 





fact that the maternal grand-uncle, that is the mother’s mother’s brother, 





is called *awos just the same as father’s father, and so mother's brother 





can be described as a ‘little uncle’ as it were. The relations are 











(4 symbolizes a male, © a female) 





FF MF MMB 
| 4 a 4 *HauHos/*awos “grand-uncle = F* 
| | 
4 *awonkelos ‘little grand-uncle 
M MB little grandfather’, 


The explanation is given by the vertical, though fictitious, relationship 
| between grand-uncle and uncle on mother’s side. 

According to the Omaha hypothesis (32.6.4.1., 32.6.4.3.1.) the exp! 
nation is in the skewing rule by which a female's brother becomes 
equivalent to her father, ie. EGO’s maternal uncle becomes his grand- 
father. The relations here are quite simple 








MF 
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The explanation is given by the oblique (or slanting), but real, rela 
ship between EGO’s maternal uncle and maternal grandfather. 

In fact neither explanation is tenable. If the relationship is to be 
between grand-uncle and uncle, then the differentiation of members 
of the first and the second ascending generations by means of dimi 
nution would be unparalleled, and not only in the IE system. If, on 
the other hand, the relationship is to be conceived of as an equation of 
grandfather and maternal uncle, then there cannot be any reason for 
differentiation since the essence of the system demands equation, 

‘At this juncture it will have become clear that the maternal uncle 
is not differentiated from the grand-uncle or the grandfather but from 
the other uncles. EGO has a number of them both on the father's and 
the mother’s side. The former are, as a rule, in the same joint family. 
always on the premises so to speak, and are as stern as father himself 
The maternal uncles, especially the eldest, on the other hand, do not 
live in the same community, their occasional visits are a pleasant 
surprise—perhaps not unaccompanied by a little present—and, seeing 
their little nephew only when he is on his best behaviour, they can 
easily afford to show their best form also. Their appearance is welcome, 
they can be called “dear uncle’, in contrast to the paternal relations 
who are mere “uncles”. (Cp, Goody's description of a similar situation 
in African societies, 1969 : $9) 

Itis therefore this horizontal relation between maternal and paternal 
uncles that confronts the nephew with the need for a, to him, essential 
differentiation by some means, by diminution in Latin, by other for- 
mative elements in other languages. At the same time, his procedure 
has presented us, in Lévi-Strauss’ memorable phrase (1969 : 473), with 
the “problem of a pseudo-matrilineal cast to a regime of father-right”. 
This matrilineal cast has now, I hope, been shown to be a pseudo- 
problem which arose only because some of the links had disappeared. 
326.4.5.5. But the bipolar orientation of EGO towards pleasant 
relationships, on the one hand, as grandson, towards grandfather, on 
the other, as nephew, towards his maternal uncle, has consequences 
for his own position vis-a-vis the latter. 

‘As has been pointed out by Wordick (1975: 262), the rule of 
terminological correlation, formulated by Sol Tax (1970a : 20-21), is 
relevant in this situation. This rule implies several behavioral principles 

(a) “Persons toward whom EGO behaves in the same manner, he 
will call by the same term”; 

(0) “Persons to whom EGO behaves in a different manner, he will 
call by different terms”; 
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(©) “Individuals who behave toward one another in the same way, 
will use the same term for one another” 


All these rules also apply vice versa. But there may be exceptions 
“because another notion interferes”, for instance “the notion that 
normal age differences, which amount in effect to generation diffe- 
rences, should be noted in the terminology even if not in behavior” 
Wordick thinks that by virtue of principle (a), “we might well 
expect that the affection which the MB expresses for EGO is ult 
mately traceable to a fundamental attitudinal pattern linking the grand- 
father to EGO”, and “one may realistically conclude that the se 
mental tie binding EGO and his MB has nothing to do with mat 
but 











i 
iny, 
ble in terms of the Omaha kinship termino- 








is really only explic: 








logy”. 
There is a basic flaw in this argument. The affectionate relation 
between EGO and MB is not “traceable” to the same kind of relation 








obiaining between EGO and grandfather; it can only be understood 
in the framework of Lé sd kinship-unit, and need 
not be present in all kinship systems, the relation may indeed be the 
as Wordick 
8, “the sentimental tie binding EGO and his MB has nothing to do 
with matriliny”, but, contrary to his assertion, it has nothing to do 
with Omaha systems either, it is due to a natural set-up encountered 
far beyond the confines of Omaha systems 

In our view (32.6.4.5.3. fin.), the (eldest) maternal uncle came to 





‘Strauss’ four-corne 








act opposite (see 326.4.5.1. above). In consequence, 











be identified with grandfather as a result of the not uncommon 
ather (EGO’s grandfather), he 
inherited father's position. The consequence was that his name (*au- 
Hos/*awos) acquired the secondary sense "grandfather", and not the 


situation that, on the demise of his 





other way 





ound. And now we may add that in this development 
Sol Tax’ principle (a) may also have played a part. 

But in the context of this section the converse of principle (a)—Sol 
Tax covered this contingency with “vice versa”—is more important. 

If EGO behaves in the same manner to grandfather and maternal 
uncle, and as a result addresses both with the same term—which may, 
of course, subsequently be differentiated again—the converse will be 
that these kinsmen will also address him or refer to him with the 
same term, i.e. *(H)ne-pot- shifts from ‘grandson’ to ‘nephew'**! 
But, as we have seen, this change is very unlikely to have occurred 








©" Compare Benveniste's explanation on a slightly different basis (1969: 233.) and 
that of Fricdrich (1966 : 25), based on the assumption of an Omaha system 
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in any area in TE times: in several cases the shift is demonstrably of 
late historical date, and in the Aryan group it never occurred. 
326,4.5.6. There is one further phenomenon which seems to be 





illuminated by Sol Tax’ rule of terminological correlation, this time 
by his principle (c). 

As has been pointed out already (32.6.4.4.1.4.b), in the Germanic, 
more precisely German, area uncle and nephew could call each other 
neve, and the nephew could be called heim in the Middle Ages. 
Similarly, while, in OHG, the word fetiro only means ‘uncle’, in MHG 
it acquires the med 





ings “cousin, brother's son’, and in modern times 
this is its only meaning; and the word basa which in OHG and MHG 
denotes ‘father's sister’ only, is later also ‘MS, FBW’, and even ‘niece, 








cousis of uncle or 





\d today the normal meaning is “cousin, daught 
t', only in Switzerland ‘aunt’ 

To explain these instances of reciprocality, Delbriick suggested (1889 
115) that one of the two parties echoes the form of address employed 





by the other. And that in such cases a specific kind of kinship system 
(c.g. Omaha) cannot be held responsible, is quite clear from the fact 
phasized by Schrader (1904: 15f), that these phenomer 
fined to German—they are not found in, e.g., the Rom 





a are con: 
ce Langu 
in they are found only since MHG. It is quite 








sand even in Germ 





clear that they are due to a timeless principle, formulated by Sol Tax 
in (0) 

This reciprocality is also responsible for such double meanings as 
‘son-in-law'—‘father-in-law’, already observed in Gk. yayipbs. (see 
32.56., 326.1.) but also found 
brother-in-law, father-in-law’, wher 
in-law 

One further instance has gone unrecognized so fur. Arm, kheti 
‘mother's brother’ seems, in sound-shape, close to khoyr ‘sister’, espe- 
cially to the gen. khe? from IE *swesr/os), see 6. above, But the 
difference in meaning seems so great that one is tempted to reject a 
comparison out of hand, and this was done indeed by Hibsch- 
mann®*, But Benveniste gives precedence to the formal aspe 
deriving kheri from *swesrivos explains (1969: 231): “‘L’oncle maternel 
est done désigné littéralement comme ‘celui de la sur’, d'aprés sa 
secur qui est la mére de EGO", But this is obviously unsatisfactory 





e.g., Old Norse mdgr “son-in: 












is Gothic mégs only means ‘son 

















. and 











© Gates (1971 : 49) finds that not all the changes can be explained on an Omaha 
basis, and suggests analogy and a partil breakdown of the Omaha system. 
© See Habschmann, Armenische Grammatik 1, 1897 (rep, 1962), $04, 
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for EGO, ‘sister's (son? husband?)' could not possibly refer to his 


moth: 
‘sister's son’, ie. his ‘nephew’, and the term could then, on the basis, 
of reciprocality, come to denote the other member of the relation, the 
uncle. This implies that the original meaning was lost without a trace 
326.4.5,7. In contrast to the nephew, the cousins don’t seem to have 
had a special name in IE. In historical times, Gk. dveyrds does not 
(as could be expected from its etymology) mean ‘grandson’; it means 
‘cousin’, and at a later date develops the meaning ‘nephew’, apparent- 
ly with a late shift in generation. But Greek is an exception, Latin 
resorted to a new coinage (consobrinus, etc,), and did not extend the 
nd the same is true of other 





ind via his mother to his uncle. The term could only refer to 




















semantic sphere of an old term, 





languages 

The absence of a specific term for ‘cousin’ is not at all surprising 
in the case of parallel cousins, rather more so in the 
cousins®™*, On the evidence of 250 kinship systems, Murdock (1949 
speakin; 
tives”. In one, the Hawaiian type, “all cross and 








223 f.) has set up six types “based exclusively on mal 








for female re 





parallel cousins [are] called by the same terms as those used for sisters", 
and it can be assumed that for male relatives the terms are the same as 
J and MBd, that is 
allel cousins 


those used for brothers. But, in the other five, FS 





the cross-cousins, can have the same name as the 
and differ from that of the sisters (Eskimo), or differ from that of the 
ind sisters (Iroquois), or else the terms for FSd and 








parallel cousins 
MBd ca 
cousins and sisters (Sudanese, Omaha, Crow), That is to say, in only 
one system are kin of the same age group called by the same name 
(Hawaiian), in one other (Eskimo) cross and parallel cousins are set 
as a unit against the siblings, but in the other four types the cross- 
cousins are distinguished from all the other coeval kin, in some even 
the latter are split up. 

In the IE system, according to Friedrich (1966: 27) “the most 
ha type”, that is “all 
parallel cousins may have been classed with siblings, while cross- 


be different from each other and from that for parallel 














likely grouping of cousins was of the Or 





cousins were 
Omaha fashion. The maternal cross-cousins would be ranked with the 
MB and the M (or MS), just as the MB was grouped with the MF 





anked asymmetrically upward and downward in the 





4 For these terms see fn. 610 above 
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the FS's children would be ranked downward with the sister’s children, 
just as the sister’s children appear to have been classed downward 
with the grandchildren” 

It is obvious, and is frankly admitted by Friedrich himself (1966 
28: “the negative quality of the evidence”) that this view cannot be 
substantiated; it is entirely due to a preconceived Omaha idea, Since, 
however, as has become clear already, the IE unit was the joint 
family—in which brothers stayed on, while sisters moved to other 





similar units—it seems much more probable that brothers’ children 
were regarded as siblings while the cross-cousins may have had a 
different name, without an asymmetrical shift 

}2.6.4.5.8, Finally it should be recalled that under the conditions of 
life in the joint family siblings were not only brothers and sisters of 
the nuclear family but all the offspring of siblings staying on in the 
joint family. This has nothing to do with a classificatory system but 











is unavoidable and logical in the circumstances. 
326.4.5.9. To sum up. The results of this section (32.6.4.5.) are of 
twofold interest 
First, the focal poi 
without resort to the Omaha system, These factual results include the 
following po 
(a) Th 
traced to 





s of variation in the IE system could be clarified 





ts of greater importance 
on in the meaning of *HauHos (*awos) could be 
earlier state, in which the grandparents were denoted by 








*Hano-, while *HauHos was assigned to the pare 





s° male siblings 
The shift was due to the fact that elder brothers frequently, even 
regularly took over father's position after his death®* 

(8) The shift from “grandson to * 
Sol Tax’ principle (a). 

(6) The reciprocality between “unc” and ‘nephew’, the ambivalent 
use of the same term for ‘paternal uncle’ and ‘nephew’, etc, are 
explained by Sol Tax” principle (c) 

Secondly, the results are of methodological interest. So far attempts 
have been made to explain the IE kinship system in terms of a single 
hypothesis, whether that be the assumption of an “original” clas 
ficatory principle, or matriarchy, or an Omaha system, or what have 
you. In contrast to such views, we have seen that in the development 


ce of 





ephew’ was the conseq 

















°° In the light of our detailed investigation of the uncles’ postion in the TE Kinship 
system we cannot accept Benveniste’s view that we can “une superposition de 
nment la sursivance June pa de Fonele maternet 

based on a misunderstand of the MB's to, 






(1969 275) 
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of the IE system several distinct principles have been at work. One 
of the most important was the principle of avunculate as clarified in 
its essence by Lévi-Strauss. But we have also seen that his four-cornered 
basic unit had to be broadened to admit at least two more kin types 
which were of paramount importance in the system. Furthermore, 
certain relations necessitated the acceptance of some general principles, 
formulated with particular clarity by Sol Tax. 

‘The upshot of all this is that as in diachronic linguistics in general, 
so in kinship studies in particular we have to abandon the principle 
of single cause, and adopt the principle of multiple causation **. 

32.7. We have repeatedly referred to the smallest social unit of the 
Indo-Europeans as a joint family, comparable to the zadruga of the 








South Slavs, which was still very much alive in the last century. But 
what exactly does such a system mean; can we get any clearer ideas 
about this IE institution? 

327.1. The IE social system is usually described as ‘patriarchal. 
According to Schrader”, the f this view was F. Bernhift 
who 1882 declared: “Das Prinzip der Verwandtschaft im Mannes- 











‘amme ist schon in der gemeinschaftlichen Vorzeit der Indogermanen 





di 
schaft im Weiberstamme gegolten hatte ... ist zu verwerfen", This 





;chgedrungen. Die Annahme, als ob urspriinglich noch Verwandt- 





view, directed against Bachofen’s matriarchalist theories, was subse~ 
quently elaborated by Delbriick, and more and more generally accepted. 
The decisive linguistic argument became the imbalance between the 
I and maternal kinship terminology. On the father’s side the 
terminology is well-established and elaborate, but—says Schrader (0.c., 
284B) 
zichungen des jungen Mannes zu den Angehdrigen sei 
nachweisen”. Meillet argued in the same way (1937: 390 f.) 
degrés de parenté 
désignés par des termes propres ... Pour la famille de la ferme, tout 
est vague et incertain ... Tout ceci indique un état social od la femme 
entrait dans la famille du mari, mais od le mari n’avait pas avec la 
famille de sa femme une parenté, Il s‘agit de ces ‘grandes familles’ 

















pater 


es] lassen sich keine urzeitlichen Bezeichnungen fiir die Be- 





jer Fra 





Les 
médiate dans Ia famille de "homme sont donc 





parenté masculine” 
In more recent years, Scherer has stated that : “die [idg.] Familien- 
form war die der vaterrechtlichen Grofifamilie” (1956 : 13); in Devoto's 


(56 Note especially Y. Malkiel, Multiple versus si 
Jn: To honor Roman Jakobson 2, 1967 


sation in linguistic change, 
Lg. 47, 1971, 208. 
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formulation ; “al centro della civilta indeuropea sta la famiglia patriar- 
ale” (1962: 223); and according to Thieme (1964: 594 f.): “The PIE 
family quite evidently was a patriarchally organized joint family; upon 
marriage, the wife entered her husband’s clan, acquiring new relative 
while the husband was not officially connected with his wife's family” 

But pethaps the most detailed description of this system has been 
260 £.) 











given by Ernst Meyer ( 
‘Unter dem 





istigen Kulturbesitz der indogerma- 
Org 
chalischen GroBfamilie hervor. Sie bedeutet, da 

{1] die Rechtsstellung der Kinder sich nach der Abkunft vom Vater 
bestimmt, das 

2) die Frau in die 
aus ihrer bisherigen Fa 

[3] der Familienvater der alleinige selbstindige Rechts- und Gewalt- 
inhaber ber seine g nilie ist und zeitlebens bleibt. Die 
viiterliche Gewalt erstreckt sich auch auf die erwachse 
Frauen und Kinder, die alle im Verband der Grofia 
bleiben, solange der Vater lebt 

[Es] fehlen Bezeichnungen fir die Verwandten der Frau, da zu ihn 
als A 





nischen Volker sticht besonders die sozia 





isation der patriar- 






smilie und Gewalt ihres Mannes eintritt und 
ilie ausscheidet und daB 


samte Fa 





Sdhne, 






ile wohnen 











chorigen einer anderen GroBfamilie keine Rechtsbeziehungen 
bestanden’™***, 
32.7.2, These statements unanimously assert two things 

(1) There are no kinship terms for the wife's fami 

(2) Therefore the system was ‘patriarchal 

Both s 
32.7.2.1, It is truly amazing that down to 1959 no exception should 
have been taken to the long-standing view that the wife’s kin was 
ignored in the IE kinship terminology. With his 1959 paper, Goody 
earned the gratitude of all Indo-Europeanists by simply pointing out 
that such a doctrine was an anthropological absurdity. As he put it (89) 
“there is no patrilineal system known to me in which there are no 
terms whatsoever employed by men to address or refer to their wi 
kin ...; this would ape: 
(bilateral) societies as of patrilineal ones. The philologists have posited 
a system which would be possible only if a society provided for no 








ements demand closer examination. 




















to be just as true of matrilineal and cognatic 


©" 1 do not know on what evidence Meyer can say (261) that “die Begriffe Vater 
lund GroBvater urspringich nicht geschieden waren”; as far a8 I know the two are kept 


distinct and are never confused in any TE language 
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recognition of a woman's natal kin after her marriage; ... no known 
50 





ety fails to provide for marriage of a higher status where the 
woman’s relationships with her natal kin continue to be recognised 
after marriage, at least terminologically, and hence provide a link 
between the kin of the groom and those of the bride”. Goody finds it 
particularly hard to swallow a system, such as is reconstructed for the 





Indo-Europeans, “in which there are no special terms for any of the 





husband's affines. In all of Morgan's 137 terminologies, there is not 
one fully recorded system which fails to provide some distinctive affinal 
terms, for spouse's siblings if not for spouse’s parent” (90), For as 
Goody observes (ibid.), in Morgan’ cata 
ples of father having a different name from the father-in-law, and one 
of the Western Pueblos, who have no terms for 
Wife's siblings either. But since Laguna society is not only ma 








ogue there are only six exam- 


of these is Lagui 





iline: 
c), this 
aarrying spouse uses for the ‘father-in-law 
m already employed by the spouse who does not change 





but also uxoriloc e husband joins the wife on marriay 





also means tha 


the kinship « 
residence’ 








We are thus faced with the question whether the IE system is one 
which is empirically said to be impossible, or whether the alleged 
t terms shall be 
sekuros “head of the joint family’ and 





facts are pseudo-facts. Some of the relev mined. 

(a) Itis often asserted that * 
*swekris “his wife’ were coined by the incoming bride, But, as we 
in (17.-18.4.; 32.1.7.), the meaning of the terms is rather more 
in favour of their being internal coinages adopted by the daughter: 
in-law, What is more, the wife could use them in referring to her own 
parents also, and perhaps her husband could also use th 
reference to his in-laws (32.6.4.3.3., and cf. fn. 635). The same pheno- 
menon, the bilateral use of the same term, can be seen in *awas 
which denotes both father’s and mother’s brother. The latter should 
actually be impossible, since he is a kin of someone who as young 
bride joined her husband's family and should have severed all links 
with her own family 

(6) Even more important is the fact that there is a term for the 
son-in-law (20,3.1.-2.). For, although it must have been coined by 
his it 
(joint) family 

(c) The husband's brother's wife, *yenatér, is kept distinct from 
husband's sister, *gafi- (25.), the exogamous woman from the woman 
of the joint family 














have s 





ms with 








ws, it nevertheless proves that they took notice of the other 
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(d) The wife's brother seems to have been denoted by a term (cf. 


27.4.-5.) which in Indian appears as sydla-, in 
This is spouse's sibling in Goody's list of desiderat 

(€) The wife's sister's husband is called (see 27.8.) *sweliyo-, which, 
in the normal case, meant an outsider. 

Although the terms on the wife’s side are not as plentiful and as 
clearly established as on the husband's side, nevertheless there are 
of them to show that the wife's kin was not ignored. More- 
over, in many cases they were no doubt addressed or referred to by 
the same terms as the husband’s k 
327.3, On the strength of the linguistic evidence it is, as we have 
seen, asserted that the Indo-Europeans had a patriarchal system. 

For a European, this term will probably conjure up a system 
based upon his Old Testament reading and modelled on the pi 





fic as Surs, Surine, 














riarchs, 
The main characteristic will be supreme power over the whole family 
It was on this notion that, as a kind of counter-part, the nineteenth 
century modelled its ide 








of matriarchy 





The average Indo-Europeanist may mean the s 
speaks of patriarchy 
asa rule, merely aver that in IE society the bride joined her husband's 


ne thing when he 








t least by implication; but, explicitly, he will, 


family and left her own for good, hence the absence of special terms 
to denote her own kin. 
Wordick launches a violent attack on the patriarchalist view of IE 
society (1975: 15-27) but, if we ignore the question of wife's kin 
disposed of in the preceding section—, then the only real 
is that patriarchy is a fuzzy term**®, and should be replaced by its 
several constituent elements. For the purposes of such an investigation 
Wwe may conveniently start from Radcliffe-Brown’s definition °*" 
“A society may be called patriarchal when 
{1] descent is patrilineal (ie. the children belong to the group of the 
father), 
marriage is patrilocal (ie. the wife removes to the local group of 
the husband), 














It may be recalled bere that 
existed in Indo-European, see 32.645. 





F the cousins no special terms seem to have 


Cf. Goody (1959: 88): “patriarchal... a covcept which has played little part 
in analyses of kinship systems for the past twenty years, largely owing to its ambiguity 

‘8 The definition was first given in 1924, see Radcliffe-Brown 1982 22, and is quoted 
by Wordick (1975: 23) 
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[3] inheritance (of property) aud succession (to rank) are in the male 
line, and 
[4] the family is patripotestal (ie. the authority over the members of 
the family is in the hands of the father or his relatives)”. 
32.7.3.1, Descent, or, more precisely, the organization of descent 
groups according to certain principles, can be patrilineal, matrilineal, 
‘or bilateral. There can be no doubt that the IE system was characterized 
by parriliny, ws is the case with all IE societies in historical times, Further 
evidence is presented by the names which reflect the father's line*® 
32,7.3.2. That the IE marriage was characterized by patrilocality, is 
‘again not to be doubted. The alternative, matrilocality or uxorimatrilo- 
cality, can be ruled out, but patrilocality could have two variants : the 
husband either continued to live at his father's place (viripatrilocality), 
or else he moved to a new home (neolocality)*?. 
32.7.3.2.1. That it was the bride who normally joined her husband, 
and not the other way around, is corroborated by the terms referring 
to the solemn ceremony of deductio (uxoris). The Romans said uxdrem 
dicere “to marry (someone)’, the Greeks’ phrase was yuval AV oF 
(of the bridegroom) dyca#at, and yapetv (ef. 20.3.), but the unanimous 
evidence of a large number of IE languages—ranging from the Far 
West to the Far East— proves that IE had a quite different word for 
this solemn act; ef. W. dy-weddio “to betroth’, Lithu. vedi ‘conduct, 
. Slav. vedo ‘id.’, Avest. vddaya- “marry off, give away’, adi 


woman, wife’ = Ind. vadha- “bride, young wife’. The material, 


fully displayed and correctly evaluated by Schrader 


guarantees an 
IE verbal root *wedh- “lead, conduct’ as the habitual word for ‘marry- 
ing’ *** 

This evidence would be sufficient to prove that the IE family was 
patrilocal, since only the man can conduct the bride to his (father’s) 


OF particular interest in this content is the study of H8rsch, Soziolopsches zur 
altindischen Namenkunde (Asiatische Studien 1819, 1966, 227-246), in which tis shown 
that the type Gautaméyuira, in which the descendant is named after his mother dates 
from the end of the Vedic period; the Rigvedic Mamateya son of Mlemati’ is an isolated 
instance but the father, USathya, is also named 

‘For this terminology sec, e.g Wordick 1975-25 f 

‘4 See Schrader-Nehring 1923 = 470, 473 £480, 

‘e+ Since ‘being conducted” is equivalent to “going, itis not surprising that ‘mariage 
is often termed ‘going to (a) man’, ef. Hung férihez megy. It is therefore ridiculous to 
interpret Russ. vit zdmu “to get married (of 2 woman) as “hinter dem Mann gehen’ 

‘wie cin Stick Vieh"!—as is suggested by Brickner, KZ-45, 1913, 319, and accepted by 
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ome, not the bride him. But in view of the increase in material, it 
will be useful briefly to discuss some more recent developments ®°*, 
First of all, the Hittite data should be mentioned which have been 
brought to bear upon our problem by Pedersen, Benveniste, 
Kronasser®?, The pair of verbs pehute- “bring (hither)’ and uwate- 
“bring (thither)’ was interpreted by these scholars as compounded 
with the directional preverbs pe- and u- and the verbal root hwar-, 
identical with Lithu, vedii***. Thus pehut- would show a change of 
wa to u, wwat- a loss of h before wa (kept, to avoid wu-)***, Benve- 
niste explicitly concludes that the IE form, usually reconstructed as 
wedi, had an initial laryngeal, that is had the shape *Hwedh 
ase (pelute-), but loss in the other (uwate-), 
is, of course, somewhat embarrassing, The 


and 





The preserva 





ion in one 






of the same initial larynges 
suggestion that there were three more of less homophonous verbs, ice. 





tuda- “bring”, wede(-hi) “build’, and wede(-mi 





lead’®™, is no improve- 





ment if it is still maintained that pe(h)ude- is compounded with the 
ken as representing a, the 
contraction of whu- (from whwa-, like pehu- from pehwa-) with loss 
sier to understand, But 
rules out any assumption of this kind, 


last mentioned verb. If wwa- could be 





of h between like vowels would perhaps be 
the consistent spelling u-wa- 
However, the facts force us to acknowledge two verbs of a very 








lose semantic range. There is, on the one hand, a verb wedaye- (or 
wadaye-2) “bri 
other hand, a root with initial h- appears in hwitiya- “draw, pull’, pass. 





which is perhaps identical with udahi®”?, On the 





** See Pokorny 1989: 1115 but especially Benveniste, Expression indo-curopéenne 
du mariage, in: A Pedro Bosch Gimpera (Mexico City 1963), 49-52, reprinted. 1969 
239.24; and Benveniste 1962: 33-40 : Dialect nee, Wis surprising 
that Beoveniste visits some undeserved strictures on Delbrick for treating the marrige 
terms (1849 62) “de maniére assez superficlle”. while he himself takes no notice of 
Schrader's ample and excellent presentation ofthe facts. 

See Pedersen, Hitttsch, 1938, 131; Keonasser, Fs, Pokorny, 1967, 47 (and of 
Kronasser 1966: 465, 467); for Benveniste soe preceding footnote (and especially 1962 








ie, de la rad 

















Kronasser, Lc. slightly diverges when he thinks that pohu- has the ni-grade of 
wet with (anorganic)h-, while awate- is simpy tobe interpreted as ete 
Teannot accept the view (Watkins, ldg: Gram. II/l, 1969, 69; Eichner, MSS 31 

197, 55) that -te- in these verbs is IE dhé ‘place’ for the simple reason that ‘place’ does 
not lead to “conduct, bring”. Eichn imption of a compounded *Haxdhé- “wee: 
setzen’ has the further difficulty that the cognates of Lat. au- cen in Hitt. awn, Luw 
‘aw-(imi) reveal that there was no inital laryngeal 

#0" Laroche, Revue d’Assyriologie 62, 1963, 89 

°°" Emphasize by Kronasser 1966: 467! 

"See Kronasser 1966 475°; Laroche, 1; Hollifield ap. Watkins, 5. Fachtagung 
der Idg. Gesellchaft, 1975, 
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“(the troops) were taken, led’, and the deponential 2.sg. hve 
hwet-ta, which in view of such semantic parallels as Lat. dit 
from ‘pull’ (cf. Goth. tiuhan, OHG ziohan) is obviously connected with 
pehut-*", This must mean that we have side by side wed-/ud- and 
hwet-/hut-, the former in uwate-, the latter in pehute-, To the TE 
proto-form of hwet- we shall return below, 32.7.3.2.2 

After the Hittite evidence, the Iranian data shall be examined, Not, 
of course, the transparent vad- ‘lead’, nor the less clear Av. vadairyu- 
“briinstig; in heat’, vadrya- ‘nubile’®”*, but, because of its formation, 
the well-established word yadi- = Ind, vadhi+. According to Benve- 
niste (1962 : 35), this noun is formed with a suffix -i “dénotant certains 
membres féminins de la famille ancienne”, such as Vedic agri, Svar. 
But it is obvious that we do not have to do with a special suffix, but 
rather with the spread of an ending which appeared in some influ- 
ential ‘leader’ words. As we have seen (I7.-18,1.), IE *swekrits re- 
19.) 
-law’ is syncopated from *sumu-sii-. There can be 





















presents the regular feminine of a masculine *swekoru-, and (sei 
*snusits “daughter-i 
no doubt that the 





two terms, which by “accident” had the ending 
-i- —and probably the same is true of Vedic agri — were instru- 
mental in spreading it to other nouns*’’. This is particularly clear 
in the ease of Aryan vadhi-. As a derivative of the verbal root *wedh-, 
it must have beet e *wodhd ‘she who is led, has been 
conducted’ in the first plac form of this kind that, under the 
influence of the ioned, was transformed to *wodhi- 
in dialectal Indo-European or perhaps only in Aryan. 

It is well known that Old Iranian vadi- survives in NPers. bayd() 
‘bride, young woman’ from *vadurakd*"®. It is less well known that 
it is also represented by MPers. wddg’n ‘wedding’, Pahl. wayddagan 
(spelt wydwtk'n, corresponding to the Pahlavi Psalter's wydw¢ky) ‘nup- 
tials, marriage feast’*””. Under the influence of the Syriac, Henning 
thought that wdwdg'n was not just the “wedding” but the ‘wedding 














a passiv 















©) The comparison with hwitiva-/wet- was Fest suggested in Szemerényi, BSOAS 
27, 1964, 160A. For these forms sce also Kronasser 1966: 485; E. Neu, Interpretation 
‘der hethitischen mediopassiven Verbaiformen, 1968, 56; Der Anitta-Text, 1974, 54.72. 

* On these words sce Hauschild, MIO 11, 1966, 476, 479-480; Emmerick, 11D 13, 
1971, 123125, 

178 2 similar view was advanced by Sommer, ce Mayrhofer 111136, 

"0 So, rightly, Mayrhofer IIL 136, xs against Gauthiot, MSL. 20, 1916, 19 (: from 

inka), 

For the forms see Henning, BSOAS 28, 1965, 242; MacKenzie, A concise Pahlavi 
dictionary, 1971, $9, 
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room, bridal chamber’, although he admitted that neither the MPer- 
sian, nor the Sogdian text required more than just ‘wedding’®”*. 1 
suggest therefore that wd'wdg'n represents *wadu-wad-akan *Heim- 
filhrung der Braut’, the wedding being named after its most conspi- 
cuous and essential element. 

But Indian seems also to have preserved traces of the old root 
*wedh-, beyond and apart from vadhit- (and possibly vadharyanti) 

The root vah-, which is a cognate of Lat. vehd, Slav vezo, ete. 
and correspondingly shows the basic meaning ‘carry, convey, trans- 
port’, has, according to Grassmann, in three Rigvedic passages, in 
the middle, the meaning ‘ein Weib sich heimfuhren, heiraten’. On 
inspection, two of the passages (5, 37, 3; 10, 27, 11) can be verified 
to offer this meaning: both have ya iri vahdte “der sic heimfiihren, 
heiraten solljwird" (Geldner). But in the third passage (1, 167, 7) it 

ly stated that ROdasi, friend of the Maruts, transports other 

. and this cannot be regarded as showing the same meanit 
One must rather say that in this passage the middle vahate is used in 
the same way as are the active vah- (once) and ni-+wahe (four times) 
when it is described that the A3vins have brought home for Vimada 
his wife (wives); the passages are 10, 65, 12; and 1, 112, 19; 1, 116, 1 
1, 117, 20; 10, 39, 7; twice (10, 17, 1, and 10, 85, 13) pari+vah- is 
found with the same meaning. Grassmann gives one other passage 
(10, 32, 3) as presenting the active vahati in the sense that a woman 
marries a man; on inspection, this for the Indo-Europeanist slightly 


disturbing situation dissolves into thin air: at the passage in qi 


Lady Poetry brings home Indra. 

‘Thus, oddly enough, there are only two passages in the Rigveda, 
in which the middle vahate is used in the sense claimed for it, But 
the use is corroborated by the much more frequently occurring noun 
vahatu- which literally means *Heimfuhrung’, the escorting of the 
bride to her new home, but can mean quite generally ‘marriage, 
wedding’, Thus, eg., it can be said (10, 17, 1) that: asta duhitre 
vahatwn krnoti “T. arranges a marriage (a svayarhvara) for his daugh- 
ter’. The word is used repeatedly in the wedding-hymn (10, 85) cele- 
brating the prototypical marriage of Sirya with Soma 

Thus there can be no doubt that in Indian vah- is used in the sense 
claimed for it. But this fact is rather puzzling for the Indo-Europea- 

*° On the Sogdian word see now M. Schwartz in: Altorientalische Forschungen 


Berlin 1974, 299 (= ayn:pt-ok12 is “wedding’ i.e. the making of a bridegroom = bagi 
son’. 
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nist : on the evidence of all the other IE languages we can affirm that 
the essential act of IE marriage, the escorting of the bride to her new 
home was invariably described with the verb *wedh- ‘lead, conduct’, 
or one of its successors, e.g. Lat. died. It seems therefore clear that 
Ind. vah- ‘to marry’ continues, not IE *wegh- ‘transport’, but *wedh- 
“lead, conduct’. In other words, vah- shows the development of a medi 

aspirata to h, in our case of dh to h® 


Which is familiar from such 
cases as saha, tha, grha-, dha®**, and the verbal endings -mahe, -vahe, 
and may be an early Middle Indianism®**. But the new form vah- has 
no doubt brought about new associations, strengthened by the new 
ways of life on Indian territory, esp. the carts drawn by cattle, etc 
32.7,3.2.2, The same direction in the move to a new residence as is 
indicated by *wedh-, is also shown by the consensus of the IE languages 
in using ‘giving away’ as the generally acknowledged phrase which is 
appropriate only with reference to the bride, not to the bridegroom. 
cf. Gk. (éx)So0var, Lat. dare, Goth. fragiban, Slay oredati, Lithu. 
ikduoti, Ind, prada 

This direction is confirmed by the existence of the brideprice. We 
the bride- 
price is rather in the nature of compensation, an exchange for the loss 
suffered by the wife's family***—how? by the removal of the wife, i. 
to her new residence! 

That Indo-European did possess a term for this concept is shown by 
Gk. Eedva, B5vov, and OE witwna, weotuma, wema, OHG widemo, 
modern Wittum. These forms obviously belong together but they are 
hard to reconcile all the same, even if we ignore the morphologic 


cannot, of course, speak of a real purchase of the wife®? 


discrepancies. Pokorny (1959: 1116) posits a basic form *wed-mno-, 
without a word of explanation concerning the details; Frisk (I 442) 


© See Wackermagel, Ai Gr, 1896 (repr. 1957), 250 (and Debrunner’s Addenda), 

68° This sof course from dha, and has its nearest cognates, as expected, in Iranian, 
see Szemerényi, Sprache 12, 1967, 208; ef. Emmerik, in: Henning Memorial Volume, 
1970, 146. The defence by Hamp of the ‘old equation’ (JAOS 90, 1970, 230B) flies in 
the face of the unusually clear evidence 

‘8! See Emeneau, in: Ancient HE dialects, 1966, 131 

1 Against the Brautkauf, maintained by eg, Schrade (1923: 161 f, 471) 
and Hermann (1937: 44 f), see Koschaker's subtler interpretation (1937: 79 f.) of the 
transactions, especially his point that the word for bride-price usually differs from the 
‘one for purchase price 

‘8 For anthropological treatments se, ¢g. Beal-Hoijer 1959 : 491 f:; Goody 1969 
104 f. (and index), and especially Lévi-Strauss insistence on the exchange character of 
the gifts, eg. 1969 483 (: “marrage isthe archetype of exchange”) and the references 
in is index s, exchange 
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is somewhat more forthcoming. If we ignore the formation ( : Gk. -no- 
and Gme, -mon- from IE *-mno-2), the main problem is the root-form 
Greek and Old English point to IE *wed-, Old High German to 
*wedh-. The latter form has naturally long since led to the assumption 
that the bride-price was nothing else but a gift connected with (or a 
return for) the “conducting away” of the bride. If this be accepted, 
then the problem is the dental in Greek and Old English, Mayrhofer 
ignores this split within Germa 

















jc when he suggests that the original 
form of the root may have been */H)wed-, in wh 
would present a secondary aspiration due to vah-, IE *we 


h case Indian 








Hamp, on the other hand, thinks that the problem of variation is 
solved by positing a basic *wedH-mdn, in which H_ could function 
vocalically or consonantally, accounting for d and dh respectively. This 
presupposes an IE form *HwedH-°**, But if we acknowledge an initial 
laryngeal in the proto-form, then *Hwed- could be the source both 
of *wed- and of *wedi, of the former by simple loss, of the latter 
by metathesis of the laryngeal, ie. *Hwed- > *wedH- > *wedh 
just as the original *Host- “bone’, preserved in Hittite, gave by meta- 





‘ostH, the source of Ind. asthi’ 
led here that the restrictions surrounding the 
3.3.) are only intelligible in the ca 


thesis 





Finally, it may be rec 





widow (cf 





e of patrilocal residence, 
327.3.2.3. Patrilocality is, of course, directly attested in many IE 
dy 
nd further examples 





societies, especially in the form of joint families. We have alre 
referred to the South Slavic zadnuga (sce 6.2), 
are quoted by Schrader-Nehring (1923: 288 f.) concerning the Celts, 
the Armenians, and the Indians. But it might be useful to expatiate 
on the “house community” of the Balkan peoples (see Lowie 1946 
517): there is in Albania 








‘the patriarchal house community that unites under a single roof a father with 
his sons and sons’ sons, the wives being brought from without. Up to fifty 
persons have been found living in this way in a single house. However, this is 
ot a distinctively Albanian practice, being more particularly associated in 

times with the Southern Slavs. Even in 1932 Mr. Adamic found a Ser. 











4 Maythofer, Sprache 10, 1965, 191; Maythofer ILI 137.—Since a further Germa- 
hic form is attested in Bur (quod masitus dedit), quoted by Schrader. 
Nehring 1923 163, it might be just conceivable that internal loan relations have 
obscured a previously clear picture, faithfully preserved in Old English -- 

"5 See Hamp, Speache 4, 1968, 156-159; 15, 1969, 63.—An original *Hwedh- had 
already been assumed by Pubvel, Lg. 29, 1953, 23 (but only forthe verb) and Benveniste, 
1962: 39 (dito, but ef. 4), 

‘0 CF, Snemerényi, Donum Balticum—Fs. Stang, 1971, 525 and $32 fr, 61 
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bian unit of this type, composed of eleven singh 
twenty-room house” 





Families dwelling in one 


But it should not be passed over in silence that the patrilocal joint 
family was no more than the rule, it was not a law without exception. 

In Homer we find several examples that the son-in-law lives at his 
father-in-law’s, not at his father’s place, although the norm is the 
patrilocal joint family, the oikos®*’. Thus, .g., in Priam’s palace 
(see I. 6, 242 f.) fifty sons live with their wives, each couple having a 
room allocated to it, along a corridor it would seem, and in another 
part of the premises twelve chambers accommodated Priam’s married 
daughters with their husbands, Here then twelve men have joined 











their wives at the home of the women's father, an unusual variant of 
residential arrangement which may be called wxoripatrilocality, Similar- 
Iy, Nestor’ palace (see Od. 3, 387) accommodated his sons and sons- 
inciaw 

No doubt these were th 





rangements of princely houses only, and 
that married daughters lived with their husbands at 
the husband’s (father’s) place, and not the other way around, But 
similar exceptions must have occurred in other societies 
be enough to refer to the family of Njal, described in one of the 
Icelandic sagas, which comprised his wife, sons and sons-in-law with 
their children, and the household, all ifty people *** 

327.33. The third criterion in Radcliffe-Brown’s definition concerns 


the norm wa: 





Iso. It will 












II some 





inheritance and succession 
‘As we have seen already (6.13.1.) the IE possessive pronoun shows 
that, on the whole, property was communal, it belonged to the joint 
amily and was passed on from one generation to the other®**, That 
the headship in the joint family was transmitted from father to eldest 
son is, in the light of the sit 





ation in historical times, very likely 


For the following see also Lacey 196839; Snodgrass 1974: 120 


8 See Birket-Smith 1956: 281 
‘9 See Schrader-Nehring 1923: 251 f., 201.—Snodgrass (1974: 118) quotes Goody 
ding. to whom, on the basis of property-transmission, human societies ean be 
divided into two categories: those which exhibit “diverging devolution’, “whereby proper 
ty is distributed among kin of both sexes"; and those which have "homogencous 
devolution’, whereby “property passes through kin of the same sex only". At the peril 
of trespassing on unfamiliar ground, | would maintain that this classification i ielevant 
for IE society, it was evolved at a much later date. That even IE society knew various 
kinds of private of personal property (e.g. clothes, weapoas, finery), is of course not 
to be doubted but does not affect the main issue. 
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Descent in the male line seems to demand succession in the male 























line, 
327.34. Finally, the question of patriarchy in the narrow sense or 
patripotestality, concerns “the authority over the members of the 
family"®*° or the “jural authority vested in the oldest male of the 
family"®*, Wordick argues (1975: 26) that even in this restricted 
sense the IE family was not patriarchal since only in Roman, Greek, 
complete, unrestricted 
control over the property of the family” while “in all other IE ethni 
groups all the male members of the joint family held the property in 
severalt 


required” 





and Armenian society did the family-head have 








and for a transaction the consent of all adult males was 





This seems to me to narrow down the question of patriarchy to 
matters of property dealings. 
choosing a husband for one’s daughter or 





there were surely questions like 





wife for one’s son, punish- 
ment, etc, which loom much larger in the 





verage mind when a 


person is or was described as a patriarch. Unfortunately, lexical ele- 





ments, or rather fragments of the lexicon, will never allow us to 





reconstruct a full synchronous picture. But the pointers offered by 
various IE societies"? 
32.7.4, To sum up. In the light of definitions given by anthropo- 
logists, IE so still be described as patriarchal if we bear in 
mind that this term comprises a bundle of highly vari 
patrilineal, patrilocal, and 
to a considerable extent patripotestal. Succession was regulated in the 
male line but inheritance, as far as the primitive situation and the 
restricted nature of private property allowed such problems to arise 
was probably left to the 


should not be ignored. 











He components, 


It means that the society’s organization w: 








ndividual’s decision 





© See Radcliffe Brown 1952: 2 
This is Wordick’s definition (1975: 26), echoing Goody's words (1959 : 889. 
© See, eg. Schrader-Nehring 1923-289 f 
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anonko- 3264533 bhr-cHy-ter- 33. 
iver 69. phate S1.-S.S.; 6; 22.45 321.3. 
isH(e)r_ 69. 322.1.; 3252; 3257.; 3261.3 
tee 53-562; fr, $90. 3264.34; fn. 86, 88, 














iti-{no-) 5.6.1 bhi 33.5224 
atta, attikos 1 bhatwe 224 

au fn. 161 bhatt 

awa 8: 114.532.64.33.; fo, 183. Dh(wiilios 3.3 

awe koime 32.3; fn, 252. 

wi 8.;11.4.:1253264.3.3; fo. 182. daiwér 24. 2.6.4 
awino- 325.1.; 32633. 33-4, 

awonkelos 326.4.5.4. diyu. 4, 

wos 7-8; Mtcl3.; 12: 325- deHyw- 24 


32.64; 32.7.21.; fa. 218, deini 30.244 
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deiwos 30.2.4.4.:31 
dem- 222.; 28.1 
demspotis 6.11.2 
demspotni 6.11.2 
deus- fa. 314. 
EX ywr fi 345, 
dlakt-- fn, 358 
ddyp-mart 





dip-mort(js 
dap-petom 
dyghwa 
dom- 








fn, 18 





































3.5 3211s fa 3 

domos. 28. 

dom-potni 22.3. 

doms potis 28 

domus 28 

doru- 55. 

doselos 30.1 

dus fn. 314, 

dXywér fn MS, 

dhe 125232 

hii fn, 236 

dhek- fh. 42. 

dhélios 33. 

dheugstero- 9.33. 

dheugh- 41.5 fn. 74 

dhug- 4.1 

huge 4.1.5 32.3, 
dhugh- 4.1 
hug 4.1 
dhugatér 4.1.; 11.2 
323. fr, 252, 

ed fn, 101 

du fa, 101 

egni 56.2 

ckwd 30.244 
ckwos 6.13.1,; 302 
ek 307 
(@)leudh- 31.1.7 
(leudheros 31.1.2. 
en(er 9.2. 

er 313.85. 

erie 31341 

es fn. 175 

esr 69. 
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24, esr 68-12; 20; 32.14; th, 133, 


14s. 

fn. 133, 
6.136. 
T.162, 


fr. 169, 





is 
su. fin, 175, 
owee I 
254. 





fin, 358, 
galawo- 25.2 
254, 
234. 
254. 


aki 32.110,; 327.21 
ws. 


383, 


gals 
gal 
eeh 


254 


13256. 


23 





Bemo-tér 


6 





203.1 
12, 
203, 
203. 
20.3. 
254, 
253-4 
25.1 
25.1 
fin, 382. 
23. 
203.1 
2031 
55 


gen. 
Benoti- 





eH 
sds 
ldus 





ep-- 
gn 
gom(o)- 





eriyus 


fn. 95. 
211-3 
2.12. 

fa. 81 
1.3 fa, 


2 
2A, 


eo) 
gren- 
gem. 
grelbhes- 
grend 
thi 
en fn, 8 
niis-0, genio 
stk" fh. 95 
gad 221.1 
grows 6112 


fn, 281, 294 
44 
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Hnepds, Hne-pot(s 











kumo- 3.1.13 
kuru-fkuro- 3.11.24 
kuru-no- 3.1.14 
keal- fn. 36, 









+ fn, 192, 
24 





keima 11.2. 
kroimo- 11.2. 
krop- fn. 36 


Jeubb- 31.210. 
feudh- 31.1.2; fn, 439, 
leudberos 31,1.-31.1.3.; fn. 439, 
leudho- 31,112 31.17, 
Toudhe-lo-s 31.1.2-3.; 31-17 
Toudhos 31.1.2; fn, 445, 
loudhy fn. 448. 


mi-/maH- 2; fo. 12 
mater 2.:3264.34.; fn, 12. 
maHigk"eH 3264.4 

mas- 3.1.23 

mitér 2; 3221.5 3262 
rmitrawi/matruwi 11.4, 
mitrawos 11.4.5 321.6.; 326.33. 
mitrous 32.1.6, 

meghi 30.24.4 

rmel-jmleu- 22.4; fa, 319, 
meHtér 2: fr. 12, 585, 
meHirdus 114 
meHtr-ull-yo- fn, 233, 
meHtt-weH-s 11.4 














mort(i}-/mqui- 22.2 
mctis 224, 


oe LS. 
o-diw-ont- fn. 463. 

nepds 9; 9.2; 10.; 15-16; 321.55 
325.7.:32.6.1.:32634.; 32643 
4.:fa. 312. 

nepti 9-10.;321.5.;325.4.; 326.34 
neptiyo- 9. 

nér 31.362 

peni- 56.2; fn. 110. 

growo- 31.1.5 
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8 17-183. 





kus 17-1 
akwi 17-1 
(o)k"o-wlo- 
(ok"o-wro- 
6.10.1 









os 







pe fa 
pie 2 fn 
palt- 2 
paHwr 56 
papos 
pappa | 
Pappos 
paige 2:4 
paw 

pawi 
paw-i4s) 3 
pelHw(o}e 
peku 6,13, 
penk*ékont 
per 31,29, 
pent) 31.2 
perkus 31 
pens 
perwot- 31 
pesipeds 3 
peu $6.2. 
























3 





3264.4.1 


potrawyos 
potrdus 32. 
patrwyo- 

326.43.2. 
potryo- 
pou: 3 
pHtir 2. 





1 


313.62 


56.2 


o 31362. 


fn, 108 
83. 
83 
fa. 36. 
6.11 
17-183, 


jn, 88 


fn, 107 
1 








31.2.0. 
3. 


292 


2.1.10, 


29.1 
1.29.1 





fn, 49 





pew)r §6.2.; fn. 107 
potér hs 2; 3.2; 11 
32.6.33.; fn. 17 
patrawo- 11.33-4.:32.1.6. 


fn. 585, 


potrawis 32.64.34 


1133. 
16 
1133; 14 
fia. 585, 

3 


3216. 


32.64.32.-4. 


©. SZEMERENYI 








113.25 fin. 214 





ple-men 
pe 2 
pot(i- 
point 9. 
pou 3.1.22. 
pou-bho- fn, 
pOulos 3.1.2 
pou-s 
powen 
powi 31.2.2. fn, $3, 60 
powi-bho- fn. 53, 
pr 31.292 
pri 
priyu- 
rei 
prov 
pei 
print 
priya 
priyant 
priyd-tel 
priyati 
priyaye 
priyayont 
priyeyd 
priyo(s) 
prkti 
Prstt 31.292 
th)i/-0- 31,29.2 
31.292. 


fi, 435, 


Fin, 196, 585. 





fn. 60, 
31.22 


fin, 60, 











32 
31.27. 
3.28 
31.27. 
3.25.; 9.27.5 31.210. 
31.2.0. 

M25, 


31.28; 31.2110, 





fn, 469, 
31.210 
3.25, 
326. 
31.25 


31.210, 


31.2; 31.2.2-10, 


32.111 
31292. 





fn. 118 


pturya- fr 
31253122 
3125. 
5.62; fn. 107, 118. 

3.1.2; 31.22.;3.1.25. fn, $8 








© 6132 
sentikos 225. 
sentos 22.5, 


st 64 





























INDO-EUROPEAN KINSHIP 217 


seurliyjo- 27.4 
sfe)wos 6.13.2.; fr. 16 
sp-sweliyo- 2 
sm-tego- 22.5 
spioki 225. 

sp-tok*-1_ fn, 331 
speak 225, 

snusos 19, 

smusis 19; 19.1; 254 
3255. 








$0 6132-3, 
soi 6.13.2-3 

sor 6.1.1.3 fr, 152, 161 
su 68,; 6136 

st 62 


sh 3p Muy 613-6136, 
19.5 295 30; 31.210, 
321.75 2.111 

sito 6.13.1. 3 

suesor 68; 6.10; 6.12 
32.14; 

sett 6.13. 









steyo 6.13.4 
sueHner- 6.136, 
suemenés 6.13.6, 
sinus 3.;3.1-3.2 6.12.:9.3 
sGinu-sO-s 19.; 27.3; 3218 
sto 6.133. 

si-ro- 274, 

sis 19; 221.273. 





sutae 3.1 
suwor fin, 169 





Suto 2 
suyo- fn. 25 
suyue 3.1 fi, 25 

swe 64.56.8.:6.13.1,-6.134. 
93.3.: 27; 27.2; IAD: 








2. 


8.1 





61 





32.6,3.3.; fr, 127, 168, 172, 247 


swe-bhi- 6.135. 
swedh(wlo- 6.13.5, 
sweghios 6.13.6. 
swei- fin, 24 
swekorus 17-181; 32 
swek(o)ris 17-1811 
swekriis 17-18; 19.; 254 
32643.3,; 327.21 
swekuros 9.3.3; 17-18. 
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a 











321.7; 32.21.; 3262; 326433~ 
4,5327.21,5 fn. 635 

swekuros 17-18.2.; 326.433. 
swekurus17-18,1.; 32.1.7 
swekuris 1718.1 








sweliyo 27.2-8.; 327.21 
sweliyon-_ 27.; 27.1 
swelo- 27. 





fn, 121 
swesir 6.;6.1-13: 17-18 1.3 3214, 
322.1; 3283-73 326.32-3 
326433. 


swesor 6.1.52 
1 





swetl 6.13.4. 
sweyo- 6.13.4, 

sweyos 17-183 

swo- 64,5 6.13.1.5 27.6.5 31.2.0, 
syo-ur-{yor) 








tek- 225, 
tek*= fa, 331 
tere 6111 


ter-sb-no- 296 
tes(olres 6.11.1 

teuk- 93.3; 3025 

teuti 30.2; fn, 405, 406, 428. 

ati 244, 

teutiskos 30.2. 

teutlyos 30.2.; fn, 405 

teuto(s) 30.23.; 30.25; fo, 406, 497 
tewo 0.25; fn, 428. 

tewistos fn. 514 

tyb- 29.6,; 30. 

ub 296, 

Upesores 6.11.14; fn, 154. 
Uniesores 6.11.1 

isores 6.11.1 

we 6132; 6.133, 

wer 2966. 

twrbi/o- 29.6.: 30. 





1dr fn. 108. 
wgesir 6.112 
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uke 611.2.5 fn. 161 
ukes- fin. 162 
ukesér 6.112 
uuksin 6.11.2 
uksér 6.11.2. 
uk*sen 

uk*sor 


wed. 3273.22 
weddr 6.10.1 

wedh- 327.3212; fn. $14. 
wed(H}min 327.322 
Wwegh- 32.7,3.2.1-2.; fn. 161 
weig- 294, 

welk- 223.5 29.105.; fa, 42, 395, 
weike- 223. 

weike-pot- fi. 312, 
weike-potis 22.3 
weike-potni 22.3 
weik-o- fn, 312 
Welk 29.4,;32.1.10, 
wei(k)-po- 22.3. 
weikwin fin. 304 
weiss 1.3.22 

wek- fn, 161 

wel fn. 36, 

wer- fn. 36 

wergh- fh, 36 


wesu- fn, 175, 
we-woika 294, 

widh- 23.2; fa, 339. 

widhews 23,; 23.2.3 

widhewos 2313. 

widhu 232 

wik- 6112; 29; 292-6; 30, 
30.2.3; 32.1.11.3 fn. 312, 382, 
wiketi 29,3 

wikpoti(s)  6.11.2.; fn, 382 
wikpotni 6.112 

wik-ur- fh, 42. 

wis- 31.322 

wikris 30.244. 

wikros 302.44, 

wodr 6.10.1 

wodhd- 327.32.1 

woik- 6.11,2.; fn, 162, 

woike- 2 


woiko-potis 22.3 


wéiko-potni 22. 
wOikos 22.3.5 fn. 383. 


wtdi 224 
yenatér 26.1.5 3 


yewistos fa, SHI 


(2) ALBANIAN 


dhéndér 20.; 20:3; 20.3 
shog 21 


vehér 17. 


(3) ANATOLIAN 


(unless otherwise specified, Hittite) 


aaan-za 313.82 

wara 337.1: 313823 
warahi 1382 

aknis 5.62 

aha- (Lyd) fn, 583, 
amiyant- fo. 463, 
fannanega- fr. 457 


ant- $61 

ara 31 31.38.2.; fn, 553, 

ara 31,3.7.1.; 31.3.82.; fo, $52 
31S 313, 38-87. 

fn, 549, 

aralla- 31.383 

srallait 313.83. 
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aralli- 31.383. hubrushi_ fn. 31 
fara 31.3,72.; 31.3.8.4; fin. $52 Iouhhas 7.; 32.5. 
‘Arauene fn. 4 hhwet- fa. 673 
arawa- 31.1.4-6.; 3137.1; 13.83. hwitiya- fh. 673. 
aarawa (Luw) 31.1.6. 
arawa- (Lye) fn. 466, inv S61 
arawah(h)- 31.1.4,; fi. 458, innarawatar 31.1.6. 
Arawanaji- 31.14 ishas 67. 
awa(n)ni- 31,14 ishassara- 6.3.; 6.7.; 6.10. 
arawa-lar-31,1.6-7. ratar 31.1.6. 
Arie 33.7. ilu- fa, 336 
ariyatalis fn. 549, 313.82 
*as(a)e- 6.10 
asiwant- fn, 463, galaktar fn. 358. 
asrahit- (Luw) 6.10, kappi- fh, 463, 
asrahitassi-(Luw) 6.10 katra (Lye) 4. 
asrulahit(Luw) 6,10,; 6.10.2 ker fn. 492. 
asruli(Luw) 610. kut- 302.43, 
assu- 6.136. kutessar 302.43, 
attas | kutna(Luw) 30.243 
adwal (Luw) fn, 336, k(u)watna- (Luw) 30.243. 
wan fn, 669. 
wim (Luw) fr. 669, luzi 31.14 
56.1.5 31.3.82. 
Spmiyant- fn, 463, 
hi 313.82 
ayari 31.3.8.2 pabhu(wayr 5.6.2 
papas (Palaic) 1 
ereua (Lye) 31.1.6, Parassa fn, 498, 
ceruwe- (Lye) fn, 466, parku- 30.244 
esar- 6.10.1 parkwie 30244 
eshar 69. pama- (Luw, HH) 31.29.1 
essar 69.5 fr. 133, parnant-(Luw) 31.29.1, 
parstsa/parza 31,2.9.2 
hhamasa- (HH) 9.; fo. 192. Pehutle)- fn. 668, 
hamsa (Luw) 9; fr, 192. pér/parna- 31,29.1 
hhannas 7.5 8: 326453, peru-{na-) 31.2911 
S61 
thant). 5.6.1 suppissara- 6.7, 
handiis 5.6.1 
hantezzis 30.244, tarsu (HH) 6.11.1 
ark} 31.364, tatis (Luw) 
hassa-9,; fa, 192. teriyanna 6.11.1 
hhasusara- 6.10. Steuti- 30.24.12; 30.244. 
hhat- 5.6,1.; fa, 101, 102, Mteutiyo- 3024.1. 30.244 
hatrii- fn, 99. tiyam{is) (Luw) 30.244. 
hacattar $6.1 thatra (Milyan) 4 


haddulatar 31.1.6, Tovarpys (Isaurian) fn. 70 
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° 





























Stu(ghatr 4. uwas 3.4 
Stuwati- 30.2.43.; fn. 428 uwate- fn, 668. 
tuwat(i}na-(Luw) 30.243; 426, 








428, wetle} fn, 668. 
tuzzi- 30.24,; 30.24.2-4.; fr. 428. wii, wings fn 
tuzziya(nt)- fn. 414, wiya (Law) fn 


zik- fa. 425, 
vunush- fa, 31 Zidahit- (Luw) 6.10, 
uudati- 23, Ziti- 6.10. 


(4) ARMENIAN 


unim fa, $6. kanai-khs fo, 275, 
amusin 611.2 kin 221.1 
aregakn- fn, 346 Kheti 3264.56, 
Fiun 69. Khoyr 6.;326.456, 








awean- fn. 346. 
ayr 17-18, mauru 11,4. 
yrem 53.5 561.2 mayr 2 


cal 25, 
dustr 3.24; fr 
disoy fh. 67 





patay fn, 224 











elbayr 51 
skesrayr 17-18 

han 8; 32.64.53. skesur 17-18. 

harkh 69, sur-handak 22.5, 

hhayr 1.5 6.9,; 17-18. 

hur 56.2. 25 





ingisun 3.2 tun 28, 


(5) BALTIC 


(unless otherwise specified, Lithunian) 





*ag(uni- fn, 108 beaiti (OPruss.) 5.1 
ane (OPruss.) 8.1,; 32.6.4.5.3 beds $.1.: 17-183, 
anglis 5.62. 

anikas 93.2 dieveris 24 

asins (Latv.) 6.9, dravgas 31.342 


ayynas 11,5 325.1 
awis (OPruss.) Il 


dukié 4 
1 dvasia fn. 314, 
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genna (OPruss,) 22.1.1 ys 31.292 








gulti 25.1 
guolis 25.1 seserénas 27.2. 
jemtt (OLithu.) 26, ieluras 1 
jentere (Curonian) 26, su 68, 

sfimus 3, 
kumelt 3.1.1.3 sviinis 27.6. 


kiirtas fn. 42 
taut 30.2; fn. 428, 











Laumé 31.1.2 was 1 
lidudis 311-1 rob. 29.6. 
ou(dh}mé 31.1.2 
marti 22.2; 22.4,; fn, 298 wolvé, uovis 6.11.2; 17.-18.3,3 323, 
mété, motna 2 vieipatni 223 
vieipats 223. 
epié 10, 
nepuotis (OLithu,) 9, widdewu (OPruss.) 2 
*oive(iure) _17.-18.3.; 323 *ventas 20.23; 20.3.2. 
otviyas 17.-18.3.; 323 znvots (Latv.) 20,; 203. 


(6) CELTIC 


(unless otherwise specified, Old or Middle Irish) 























tinder 22.1.3 athir 1 
aingeal (Gaelic) $6.2. atrebaim 206, 

ite 3131-313.21 Atrebates (G) fo. 400, 
aiteach 31.3.1 aue 3263.4; fr, 628. 
itech 31.3.2 

airib datpl. 31.3.2 b fn, 281 
ith 56.1 beith(air $.1 

nd $.6.. 

*anderi/os 22.1.3 cxtheoir 6.11.1 

nineie (MW) 22.1.3, chwegr (W) 17.18. 

are 313.21 chwegrwn (W) 17-18, 
Aresaces (G) 31.3.2 coim 11.2 

ario- 313.22. crenaim 31.2 
Ariobindus (G) 31.32. erith 

Ariogniitus (G) 31.322 cu(W) 112 


Ariomanus (G) 31.3.2 
Ariovistus (G)_ 313.2; 3 dait 22.153 
*ari(yo}-yowistos 31 danaid 22.1.3 
sayo 3215333 daw (W) 20. 





































ell (W)_ fa. $30, 
Fire 31.31 

Eirinn 31.3.1 
cenderig (MW) 22.13 
ontr (Bret,) 11 





Wad 
Erin 313.1 
Eriu 313.1 
ewythr (W) 11.3 325, 





fedb 23. 
frace fm. 2 
genos (G) 


u 
sgnitos (G)_ 31 
‘gnos (G) 31 
‘gweddw (W) 
gwraig (W) fn, 272. 








have 


feuaf (W) 31.3.2, 
intech 225, 


*kretesari fa, 149 


Lobaire 31.321 
Lojguiri gen. 31.3.2.1 


mace 33, 








*ma(k™)k*o- fin. 68. 
vinos (G) 31, 

mithir 2. 

mnt 2.1.1 

mug 33, 

recht fn. 619. 

nei (W) 9.5 3254.5 326.34, 
rials) 9.; 32.54. 





noida fn. 47 
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odyn (W) 5. 


1 





*sétach 22:5; fo. 32 
225.; n.331 








siur 6. 


tadeu (W) 11.2. 

techid 225 

teir (MW) 6.11.1 
6.1L 





er 4 
tesari fn. 149, 
tedir 6.11.1 
teutanos (G)_ fn, 405, | 
teuto-(G) 302. 

rus (G) 6.11.1 
tides (G) 6.11.1 
idrus (G) 6.11.1 
oisech fin, S14 
tol 313.22 
Tokoto- Galat.) 1.3.22. 
Tohisto-fusyior (Galat,) 31.3.2.2 
*tokno- 31.322. 








stolyo- 31.322 
Toutanorix (G) fn. 405. 
Toutiorix (G)_ fh. 405. 
TOVISSACI (Ogam) fn. 514. 
“towissikos fn. S14 

treb (OW) 2956 

feb 296. 

ti fn, 149, 

siribo- 29.6, 

\(ehibrus (G) fa. 148. 

wud (W) 302. 

tywysog (W) fh. S14 





vergobretus (G) fn. 400, 


*yowisamos 31.322 
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(7) GERMANIC 





dum (OE) 20,; 20.1 frénde (ON) 3 
ana (OHG) 7.; & freis (Goth) 31 

na 223, fio (MHG)_31 
ano (OHG) 7.; 9.3.2 {rEobearn (OE) 
arbijand (Run) 31.33, fgobrd80r (OE) 








arja- (Run) 31.3.3 fi€odobtor (OE) 
arjosteR (Run,) 31.3.3.;n, S16. fro fagroste (OE) fn. 479. 
tisk (Goth,) fn, 101 fi (OE, OS, OHG) 31.2; 31.25. 





tia (Gi 
auha 





h) 1 fa, 479 


me 11.2: 325.1. fi (MHG) 





ave ha 



























Sawi(n) 7.; 85 3264.53.; fh. 13. friin Goth.) 31.25-6 
awunhaima- 11.2 riinds (Goth) 31.2 31.26, 
friond (OE) 31,2. 
basa (OHG) 32.64.56. frivdil (OHG) fn, 465, 
bl6Oi (ON) fh. 131 ir (ON) $6.2. 
bropar (Goth,) S$. fHrir) (ON) 56.2. 
bbrups (Goth.) 22.4 st (OE) 31,292 
*badri- (Gme) 22.4, 
ga-blodan- fn. 131 
wen (OE) 22.1.1 dauka (Goth.) 4.1 
‘ewene (OE) 22.1.1 3 sinpaen- Goth.) 22.5. 





geswio(OHG) 6.13.4, 
dauhtar (Goth,) 4. 





dauhts (Goth.) 4.1 hhagazissa (OHG) 2 
deublera- (Gme) 9.33.:f0, 2 ——hauns (Goth,) fn. 41 
digch (MHG) 9.33, haustierlen (Germ) 





dichter (MHG) 9.3.3, hhagtess (OE) 223. 
dios (OHG) 30.2. hefihjanna (OHG) 22.3 
*duhter 9.3.3, hevi (OHG) 





Bam (OE) 11.5 32643.1. 32644.1 
Eidam (Germ,) 20. jOstér (Run.) 31.3.3 
Enkel Germ.) 9.3.2.5 321.5; 3264. jugew-laubs (Goth.) fh, 445. 








53. 
kkindins (Goth,) 30.1. 

fadar 1 kuni (Goth) 6.12. 

fudurwyadn-) 11 kween (Dutch) 22.1.3 





fatureo (OHG) 11.5 11.3.3. *kwendn (Gmc) 22.1.1 


fawai (Goth,) 3.1.2 





federa (OE) 113.3.;32644.1 laudi (Goth.) fn. 445. 

feterin tohter (OHG) 15-16. od (OE) 31.1.1 

fetiro (OHG) U1; 1133; 15-16; Rodan (OE) 31.1.1 
32.64.56. leudis (Burgundian) 31.1.1 

fetirunsun (OHG) 15-16. fiba- (Gmc) fn. 02. 

fierst (OE) 31.29.2, liudan (Goth.) 31.1.1 


first (HG) 31.29.2, liut (OHG) 31.1.1 





224 








migr (ON) 32.64.56. 
Messer (Germ.) 22.3 
mezzirahs (OHG) 22.3 
mags (Goth.) 326.456 
médor (OE) 2. 
mddrige (OE) 11.4. 


muotar(OHG) 2 








nnefa (OE) 9.; 32.54.:32643.1 



























nefo, nevo (OHG) 9.1.; 3254. 
32.64.4.1.; 32.64.56. ; fn, 639. 
nift (OE, OHG) 9.; 10.; 32.64.3.1 
heim (OHG) 11; 323.5 3264.41 

2645.6, 
ns (Goth) 22.1.1 
gino (Goth) 22.1.1.; 22.1.3, 
quena (OHG) 22.1.1 
sehnos (Goth.) 19. 
Schur (Germ,) 19. 
Schwager (Germ.) 17.-18.2 
*Seb(aynanes (Gmc) 6.13.5, 
*sebyl (Gme) 6.13.5 
Semnones 6.13.5, 

sibb (OE) 6.13.5, 

sibja (Goth) 6.13.5, 
sippea (OHG) 6.13.5 
snoru (OE) 19. 

sour (OHG) 19. 

Sbhnin (Germ.) 19 
Sohnerin (Germ.) 19. 
Sohnsfrau (Germ.) 19. 
Subbi 613.5 
suhterga (OE) 3.2; fh. 61 
sun (ON) 3 
sunu (OE, OHG) 3. 
svilar (ON) 27. 
swagur (OHG) 9.3.3.; 17.182 
swaihrs (Goth,) 17-18, 
sweger (OE). 17-18 
swehur (OHG) 17-18 
swéor (OE) 17-18, 
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swestar (Run.) 
swigar (OHG) 
swikunbs (Goth.) 
swio (OHG) 6.134 
swiri (OS) 27.2 

swiri (OSwed) 27.2. 
swistar (Goth.) 6. 


6 
17-18. 

6.136, 
17-183. 








tcor (OE) 24 
23 


Tamfana 22 
*Tamfa(h)oj6 
tichter (Franconian)  9,3.3,; fn, 222. 
tiehter (MHG) 9333. 
timrjan (Goth,) 281 





paurp (Goth) 296. 
plod (OE) 30.2 
PRodise (OF) 30.2. 
piuda (Goth) 30.23, 
biudans (Goth.) 30.2. 
iu (Goth,) fh. 437, 
borp (OE, ON) 29.6. 
*purpa (Gmc) 29.6,; fo, 398. 
byrpast (ON) 29.6. 


fn, 405, 428 





Vater (Germ) 1. fn, 16. 
Vetter (Germ.) 15-16. 
vtien (MLG) 31.25, 


waurts (Goth) 224. 
weihs (Goth,) _29.; fn. 312 
wib (OHG) 223. 





wican (OE) 19. 
widemo (OHG) 
widuwo (Goth) 23, 








wit (OE) 223, 
*wihibanoya 223. 
wihhan (OHG) 19.4 
“wik- 294 


wituma (OE) 327. 
wituwa (OHG) 23 
*wurtis (Gme) 22.4 





zeihhur (OHG) 24, 
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(8) GREEK 


(Mycenaean at the end of this section) 
































typos 233, Woher 25; 252°3, 
Sanh ot fenbpée, 20-2032; 3219; 3261 
Sorpiots 326433 nivirers 

J aio i 
vara 33. an 31 
‘aries i ford 612 
ta 28433, eg 612 
tide "$61 tea 24 
iio 71 mitoou 2211 
ods th 19 
vty. 2 ap 














dp 334.1, 313.62. Bergig 5. 
Apryvards 3134.1 Bip 28.1 

Gpworos .3,3.; 31.362 Beandens 28.; fn, 312. 
dpropakig 33.4.1 *AtFos-atvos 3. 
Appovia 31.3.1 aévtoos 3.1 
Aipzt-raxos fh. 91 Buon 22.2. 

sapyos fn, 91 Suds 22.2. 








Bove 22.1.1 
Borpus fn 31 


Bobs 22.1.3, 








Bprtdyaprig fn. 299. 
*yodahos 25.1 Bivov 
syaaog 25.3; 254. Eve 
ythaxt-  25.2.; fn. 358, Bak 
yadin 253. ‘ap 





yaks 25.3. eidioves 










































Gcatdupn_ fn. 294 
beopi_ 17-18. 

Exvpés 17-18. 

Pev0- 31,17. 

Exewipa 31.16 

311-3.; 31.1.6-7. 





aio 
hac, 24, 
Hopes 6. 
Epon 3116 
tpuetig 3134 
tps 31385 











frig 6,134 
wi- 6136, 
8G 6.13.6.; fn, 175, 
aye fn 91. 


Feixor 2934.5 fn, 395, 
FIEIEAL 2944. 
(Phmnora fh. 382 





Aiteos 23.1 





fia 4 
ria 12 
Gelog 12. 
Opcomordv 224, 


Ourienp 4.56.1 


savatcpa fn. 365 
lapis fn. $54 
latip fn, 32. 
fiatpds fh. 32. 
‘epi f. $34 


innota 323; fr, 252, 382 


tagtyvntos-m $1.5 6.1.; fn, 609, 
adpog. fn 41 
xeipo 3.1.1 
fGos 31.3.4 


*xowarev 9.3 
xowov 93.1 
rowwvia 9.3.1 
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x60 fh, 31 
opevwunt 
xopra 3.1.1 
kOpFog  3.1.1-2.: fa. 32 
Opn 3.1.1 





Opry fn. 30 








x6pos Bl 
Seopoe BLN RL. 
kopiflavees fn. 31 
Op 3.1L 

épug 3.11 


opps) 17-18.1,; 321.7, 
xopuy fh. 30. 

xolipn 3.11 

wobpOg BLL 

718.1 

xup BLN 





xopBavees fn, 31 


Mt 





reopios I 


xB pos 3.1.1.2 ] 


fopmivog 3.1; fn #3 
fpolon Midi: fe, 43, | 
Seupor 1N: ada 

wbow fin, 42. | 





3263.3; 32.643, 





welpa 222: fn. 504. 
Mevihaos 5.5 
wnepud 14. 


213, 220, 


Bhindi: 255 fm, 213, 
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Revie fi. 475, supos 221.3 
ponvev 296 
Bap 6.4.; 6.10.; 22 répeuvor 2966. 
&Bposa fn. 31 Tevtapiing 30.2.2 
fofwog 22.3.; 29.; 32.73.23 Teutiaxhos 30. 





Srioow 3.29.2 rin 


olap 6.9. mig 12 














obs 11333, ayy 11.2 
005, fn. 91. rOxog fn 267 
sepeFiees fn, 382 
nofig 31.2-3.1.22 spy 321 
pa-wiedi fn, 46. xpegatees fm, 382 
nals 31;3.1.2 
(napa-\fhoy fn. 95 cos 20322. 
xarfip 1 vids 3.5 935 I7A1BAG 19.5 fi 
sraxpalF ios 11.4 200, 
narpafog 11.3.2-3,;254; 325. *elowwog 9.3.1.5 fn, 200, 
éxpiog. fh. 213, huyus 3.1 


























TarpoxdatFes) 17-183. fig 31 9.35 I7-IBA I. 
THaxpowhos 17.183 feovds 9.3.1 
*nasporos 113.2 Gvoe 9.3.1.3 fn. 200, 
apinos 11.314; fa, 213, 220 Svtvos, fn. 200 
itpos. He; TL3d-HAs 25.: 326. byte fa, 200 
332 3264.33 wring, tn. 20, 
j rupoids 4 img 93.1 
may 3125 34.22 
| nabpog 3.1.2. pept-onos 5.5, 
| nate 31.2; fn, 46, 47 gitog 31.23.:31.28.:fh. 475, 
paris 31.292 grtienp Sd.; $3.5 326.5 fn, 83, 
pliig, 31.2.7 epdenp abcigeds 326.1 
| nop $6.2. eparpia $2 
nihog 31.22 epitrop fn. 8 
girwp 224 
onvptihta fi. 43 
oiK0g 221.3 oe 33 
OKs 1133 Sriov 1133 
oo; 11.33 
MYCENAEAN 
dama(te) fa. 297 ereuterose 31.1.3 
dode fn. 377 eu 6136. 
do-er0 30.) jo. fn. 26 
So(yonora 28 ju 
dopota 28 kowa 
ereutera 31.13.; 31.16. kowo 
{ ereutere 31.13. dus fn 





ereutero- 31.1.3.; 31.1.6, tukate 4. 
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(9) ILLYRIAN 





bila (Messapic) 3.3, Tetra 
bilihi (Messapic) 3. Teutana- 
*billes (Messapic) 3.3, Teutm 





(10) INDO-ARANIAN 
(A) Aryan; (B) Indian; (C) Iranian 
(A) ARYAN 


alya 31.388 kia 31.1.3. 
ar 31361; 31.364, kuru 31.12. 
M381: HIBS, mariyanu 31,387 
ara” 31.3.7.2.:313.82. pite-wya- 325.1 
aie 36. pitu- fn. 17 
arya; 313.62 pritha- 31.29.2 
Aryaman- 31,3 
bhritar- 32.2.1 
dasyu- fr, 403, 

















dugh- fa, 75 snutd- fn 256, 
dhaugh- fh, 75 svairi- fn. 256, 
Hniya-avacka- 325.1 svafura- 17-18, 
SJamatd 20.3.2. vik 29.4, fn, 395 
Jimitar- 32.21 wadh-i- fh, 256 


(B) INDIAN 





adbhyas fh. 185, Ar(dya- 31.33.;31.3.4.1 





agni- $6.2. irijya- 31.34.1 
ha 327,321 amas: 313.61 
angie. 5.62 ya (Yor) 341 





anti 5.61 a 13388; fn, $03, 519, 
antiki 56.1 528, 544 
any 31.3.5 Grya- 3131-8.3; 313.85. fn. 528, 





anya-kyetrini 31.3.4.2. 553, 
anyo'nyam 31.384 aryaka- fh. $04 
p- fn. 185 Aryaman- 3.3.62 


arapa 31.342. aryaman- 31.3.4. 








1.3.5.5 fm, 519, 








ariti- 31.1.5. 31.35.; fa, 461 aryana- fn, $83. 
ari: H341-313.88; fh, 519, S31, aryina- fn, 52 
S44, 553, 583, 3.41 
Brie 3137.1. fn, $50. 313.41 
ari-dhiyas- 31.34.1.; fa. S19. 3136.1 
ari-girté- 31.3.4.1 asrkiasnas 69. 





stud 33.4.1 asthi 3273.22 
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atharvan- fa, 97 Jalsa fn. 358. 
avati 7.1 Himitar- 20.; 203,; 20.3.2, 
Dhar. 53:54 jar fa 284 
bbhartar-$.3.; 224, Jani. 22.1.1 

hart (AV) 224, 

bhriti 5.1 


bhrdtriya 13-14 
Dhrdtrvya- 13.14; 20.2; fin 228 





bhratr-ya- 20.2. 
bhriniti 31.21 
bibhirti sibhrtam $4 kava- fn. 41 


Eatasras 6.3.: 6.114; 6 kaviri- fn, $49 
carvan, Mie kéra- fn, 36 


fatvar- 6.3, 





krinfti 1.2.1.5 fn, 478, 
dama- 28 kodti 3.1.1.2 
dathpati- 28 ksina- 31,211 
disdpatni 31,34 ksingti 31.2.1 
dasyu- 30.1 ksita- 31.211 


kumar 3.1.1.3. 
kunaka- fn, 44, 


daubitra- 5.3.3 


devi 22.3. 





23 kuru 3.1.14. 
uttl (Hindi) fo. 42 
drughni 5.5. keutti (Hindi) fn, 42 
drupada 5.5. y 
drupida- 5.5 me 
*dugh- 4.1 mahish 22.1.3, 


duhe 4.1.5 fa, 76 smarya-(ka-) 22.2; fn, $04 


















dduhitdr- 4.5 4.1,; fm, 76. molar. 2 

dhénu- 22.1.3 minati 

dhug- 4.1 

‘dhughater- 4.1 napat 9. 3254. 
naptis 10, 

garbha- 5.1 narya-31.3.6.2. 

giti- 253-4: fn, 359, 

siri(ka) 25.3 kas fin 162, 
pariu: 
parvata- 

thi pati- 223. 

grhi-paini 223. patni 23. 
pavalé $62 

sghrbbi-(ya-) fn pitar 1.56.3; 13-14, 

*ahrbbodti fn. 478. pitryya 1: 11,3.2-3.; 13-14; 20.2, 
321.6. 

igehati 23.1.1 prayas- 31.211 


Bvare- 31.361 pre 31.211 












prigdti 31.2.1; fe. 478, 
prita- 31.2111 

priti- 312.11 

riya 31.2,; fn. 475, 

*priyi- fo. 478, 

priyayaté 31.2.; 31.25. fn. 478, 
praha- 31,29. 

prai- 31.292. 

pur 3.1.23 

Pumdin/pumiihsam 3.1.23.; 3.1.25. 


pundti 5.6.2. 


puri 3.113, 
piirva- 11.3.2 
putra- 3.1.2 





itis 3HA1.S.s fn, 461 
rie 3134.1 f, $27 
riniti 31.2.1 

riidas M34.1.; fr. 52 
rédhati 31.1.1 

rOhati SLL 

fa 31.37.25 31381 
sabhi fn. 174, 


sa-garbhya- $1 
sarva- 113.2. 

sath 225, 

sisw- (Prakeit) fh. 25 
snusi 19, 

suse 6.10.2; 6.13.6. 
ste 356.12 
wabhrtam bhar- 5.4 


sGnar- 6.13.6 
susu- (Prakrit) fn. 25 


suye (Prakrit) 3.1 
1.36136; 1.35 





134 
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313.41 
Svaiura- 17-18, 
Siras 17-181 
iu. fn. 25, 
Si 31211 


Sidas- 


Siti 








siira-patni 
Svaird- 17-18, 





tiré aryé 31.3641 
tisras 63.; 6.11.3 611. 
tok. 933, 


okman- 9.3.3 
liye 6101 





vasar- 6.10.2 
visara- 6.10.2. 





vidhavl- 23, 





vidhura-(Ep) 23.2. 
vi 294 

vijate 29.4. 
vindhate 23.2 
vir fn. 272 





vispat 
vispatni 
wthati fo, 36. 





yitar- 25.3.;26, 
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(© IRANIAN 


(Avestan is not specified) 









































atakara- fn. 583. *ba(d)istan (MP) 
‘idu- fn. 101 Bayani-psakté (Si 
seegelon (Oss) 313.88; fn. 523. baonded fn, 325. 


fn, 526, 
gd.) fn, 678. 

















selon (Oss,) fir. $23, 583 bar-(ubrtam) (OP) 5.4 
servad (Oss.) 5.2 barstii 22.4 

*ifad-ar (MP) 11.33 bistan (Pahl) fn, 526, 
afdar (NP) 11.3.3, baydg (NP) 3273.21 
afPrya-— fn brite 5.1 

agdrun (Oss, Digor.) fn. 42 britraya- 13-14, 


‘agurd (Oss, Digor,) fn, 42. 
ahari 6.10.2. 

Sahuwari 6.10.2. 

i (MP) 3134.1 





















itn 31.341 dahyu- 30.1.:30 
irya- 33.4.1; 31.35. fn. $08 dam- 30.1.; 302 

firyaman- 31,341 dimad (Pahl, NP) 20.; 20.1, 
ackar-yana- fn, 583 aoySairi_ fn, 222 

Alani fn, $23. dau’ fn. 75 
Alwegatee(Oss,) 31.3.4.1 eauge fh 78. 

allon (Oss.) fin. $23, daugdara- fn. 222 





*alyana- fo. 583, *dauxt 
dauxiy 
damina ¥0.1 
28.1 Bag paiti- 2 
tangiit (NP) 5.6.2 Bin (Khwarezmi) 33.1.2 
phair 6.10.2 docun (Oss.) fn. 75, 





d&y (NP) fn. 75, 


ohaiyae 6.102. 
a diidan (MP) fn, 75. 


‘nwysn (Sogd.) 29.2 








| ariya (OP) 31.341 ane NP) 

| Artima fn. 579 déxtan (MP) fn, 
arya-firyae 3134.15 31.361; fm, durBairi fm, 222 
323 iuréar- 4 
yaman- 31.34.1,;31.361 07858 fn. 75 


dugadar- 4. 
ddutkize (Jud. Pers.) fn. 67. 
duxé (Manich, MP, Inscr. MP) fn, 67. 


yinim 31.3.4.1 
yn (Oss,) 31,3.6.1 
‘spwe (Parth) 3.1.1.3. 











ravan- 5.6.1 
avdar (MP) 11.3.3 
‘xin'm (Sogd.) fn. 576 (Pahl) 31.36. 
axtdirim 11.3.3 er (MP) 313.42 
Gata 31.36.1. Erin (MP) 3134.1 


| tar’) $.3.; 5.6.5 fo. 103, dust 41 
| aaurun- 56.1 duxt(ar) (MP) 4 
| duxbri 

















Sidar- 11.33 
fire 1133 

friya 312 

‘friyamana- (Scythian) 31.34.1 
gon 221.1 

gpindi (Khot) 31.2.1 

gir (MP) 11.3.3 

yd 22.1.1 

Serbya- 11.33. 

tena 1133, 


habdar-(M. tran.) 11 
hikurona- (Gith.) 3.1.1.2 
hhamapitar- (OP) 11.3.3 
hhamatar- (OP) 11.33. 
hhandik (Phl.) 22.5, 


3 














hapitar- 11.3.3 
hare 6.6, 

hira- (Gith.) 6.6. 

harsh 6.5-7.; 6.10.5 6.10.22: fn 
hazaprd-hundim fa. 18 

halla fi. $83 

*ha-xind-ma- fn. $26 

her (Pahl) 31,3.6,1 

*hi- 6.10.2 

hhunu 3,5 fn, 18. 

hhuyikyna fa. 25 

hvahhvi 6.136. 


dade (Oss.) 23. 
igurun (Oss.Digor) 3.1.1.2 
ga (Pashio) 2255. 

ir (Parth,) 31.361 

Inn 3134.1 


fn. 42 








Mt 
jane 211 





fin, 36, 
(oP) 

fn, 36. 
fin. 36. 
kaw-ta-ka. 

*kau-ka 
Pkauraly 
*kauta-ka 


2.42 





BILLS. 
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kawdidak (Pabl) 3.1.1.3. 
kawah (Pahl) 3.1.13. 
kawata- (Pabl.) 3.1.1.3 
*kawata- 3.1.1.3. 
Kotfak) (Pahl) “3.1.13. 
kédak (Pahl, NP) 3.1.13. 
kok (Pahl) “31.1.3. 
kée(M. Iran.) fn. 36 | 
kdrun (Oss Digor.) fo. 42. 
kur (Kurdish, Bakhtiari, Oss.) 3.1.1 
2-4. 
kara: (Khot.) fh. 36 
kuma- 3.1.1.2-3.: fh, 38. 
kurra (NP) 31.1.2; 3.11.45 fh 35, | 
heurrake (PabL) 311.2; 30145 fn 
kuru 3.1.1.3,; fn, 36, 42, 
kuruna- 3.1.13. 
Kurs 3.11.23 1.14. | 
Keurutk (Pah) “3.1134 
kutakae 3.113. 
kuti (ran) fo. 42. | 
limen (Oss) 31.34.1 

















nairya- 31.3.6, 
*namibvan- 6.10.2 

napit- 9. 

napti_10. 

namaphi 6.10.2 

aka- (OP) 7.; N32; 3251 
326.43.3, 

25 M32 

padim (Khot.) 28.1 
pabir(MP) 113.3, 
paitivissiti 29.2 

plrdv (Pers.) fn. 224, 
parnius fn, 224 






parniyuta- fn. 
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parm 3129.2. 
parsti 3129.2 
paruviya (OP) 11.33. 
arvata- 31.2911 
*parya- fn, 224 
‘pati-damaya- 28.1 
pati-gir- 11.33. 

per fn, 204, 
porondiyu-8 fn. 224 

pir (NP) 11.3.3. fn. 224, 
pith 1.5 113.35 322.1 
prnwé (Armazi) fn, 224, 
prya 1133. 




















pla 5 fi 229, 
pare 113.3 
*pturtvyyas 1.33, 


pus/pusar (NP) 11.3.3; 32.2.1 
pustal (Afghan) 31.2.9.2 


pula 3.1.2 
tie 311.5 

rid (MP) 31.1.5, 
raod- 31M 
rite 311.5, 


rye N36 


skauOi- (OP) fn, 41 
8koh (Pabl.) fn. 41 
sm"bn (Sogd,) fn, 526. 
spur (Pahl) 3.1.1.3. 
Swnth (Sogd.) 19. 








tauda- (M, Ira 
4 

(OP) 30.25. 

*tauxmi (OP) 30.25. 

tay. 30.25 

wvayatiy (OP) 30.2.5, 

tavidl fh, 145. 

(i836. 

da (NP) 30.23. 

iirya 11.5 1133.5 fn. 222 

rue (OP) 4.1 

tw0'k (BS) 30.2.3 

twdy (CS) 30.23. 


) fn, 428, 














tuspuma- 3.1.13 








vidavd 

vis 294. 

Vis 223; 30.1.; 30.23. 

Vis (Yanobt) 29.2.; 2944. 

is-pati- 22 

*Vivahiina fn. 144. 

Vivina (OP) fa, 144. 

vivapha 6.10.2. 

vivanhana- 6.10.2. 

mi fr, 393. 

wac (Yazghulami) fn. 226, 
313.4. 








swaispudes 

war- (Oss,) 

waspuhr (Pahl) 31.3.4.) 

wispubragin (Pahl) 31.341 

wayBdagin (Pabl,) 32.73.21 
rikoli) fn, 226. 

Swidawae-ti- 23. 

swidwedz (Oss.) 23. 

ewikur- 3.1.1.2 

wispube M341 

*wispudra- 31.3.4.) 

wk'wr (Sopd.) 3.1.1.2 

wysy (MP-Turt,) 29.2 








Mistan (NP) fh 526. 
xezad (NP) fn, 526, 
x0 (Osslron) 6.1 

used (Pers) 17-18 






17-18. 
(Oss Digor) 6.1 


yr (Afghan) 26 
ysaritha (Khot.) fh. 267. 


2032.; fn, 267. 
202.; 203.1 

Zimaoya- 202 

zimitar- 20,; 202.; 203.; 203.1 
rimavya- 202; 203.1.; 206. 
zamne (Afghan) 20.3.2 

ran 6.1002. 

zanin (Turfan) 22.1.1 

Yanin (Parth.) 22.1.1 

zantu- 30.1; 30.32 
roman (Afghan) 20.3.2. 
yomani 203.2 

zim (Afghan) 202 
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(1) ITALIC 


(0. = Osan, U. = Umbrian, V. = Venetic 
Tignian; L 


al. = Faliscan; Pael, = Pae- 
tin is unmarked) 




















































ador 5.6.1. fn, 101, 102 


fin, 425, 
alius 3134.2; 31384 3 








anus 8,326.43. friter 5.1.3 32.63.1.2 
aire fn. 528 Prutis 224 
argentum 31.3.42. ftir (0.) 4; fn. 77. 
ar (ta 30.21 





tum 6.9. *elaylds fa 














aser 69. geminus 203.1 
Her 5.3; $61.3 fn. 9 gener 3124; 20,; 20.3-203.2,; 32 
atraest (V.) fn. 99. 19.:3256. 


aia 8,; 3264.53, genitor 20.3, 
tus 13.1. fo, 213 gen 








awoneulus 11.; 32.5.1; 32.6.1.; 326 gens 30,1 
hh: 3264.54, genus 6.12 
auos 7,; 325.1.; 2631-4; HOA, “glakt- 252 
ul alls 25.3. fn, 362, 


sls 25.-25.2.; fn, 352, 355, 
Bevilacqua (Ital) 5.5 


Boileau (Fr.) 5.5 hheugo-(V) 31.1.2. 
breuima 31.1.2. homd 22.1.3 
brevis 31.1.2 homunculus 9. 











*breui)soma 31.1.2 
prima 31.1.2. *ianiter 26.5 fh 
ccasado (Span) 6.11.2. ignis 562. 








HS 294, infans fn. 47, 
cerebrum 17-181 luppiter 69.; 32.3; fn 282, 
concib 4.1 juuenca 22.1:3 





consobrinus | 15.-16 ac 252.; fn. 358, 





co-uterinus $.1 Ruir 24 
Wiber 3.1.3. 31.1.7. 

deus 31.24. Wiberi 3.1.24) 31.1.1. fn 439. 

divos 31.24 lippus 69. 

domina 25.4 *loiberos 31.1 


2 loiferos 31.1 

domus 28 loifiria(to) (Fal) 31.1 

donniolja (Ital) 25.4 Loudera(V.) 31.1.2.;fn, 441 

cere fn. 75. Jouderobos (V.) 31.1 
*loudheros (Ital) 31.1.-31.1.3. 

5.62 *louferos (Ital.) 31.1 

7.32. Joufir (Pael) 31.1 
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smaritus 21 putillus 3.1.24. fn, 58 
mis 3.1.23. putus 3.1.24: fa. 58 





masculus 3.1.23, power 3125 
métiri fn. 9 re LIS. 
robigd 30.21. 


Roma tia 





nepds 9.59.1 












































326.312: 32634; 326431 
326441 6132, 
neplis 10,; 32.64.31 signifer 5.5. 
neruos fn, $46, sobrinus 6 
rurus 19, ger 3.24; 17-18 
| socrus 17.18; fn, 218. 
ouk(es-e)sor fn, 162 soror 6; 326.32. 
sponsa (Late Lat.) 61 
paruos 3.12 sponsus (Late Lat) 6.11.2.; 2 
pater | sis 11.33, 
paternus fn, 213. 
Spatrawos 11,333. 
patrius fo, 213, teuta (V.) 31. 
patruflis 15.-16,; 32.6.3.1 tatus 3021.; 30.25 
pateuus ML s113.3:325.153263.1.; towto(O.) 30.2: fr 
326.33,; fn. 214, 218, abies 29.6.: fn. 396, 
paucus 3.1.2 trahere fn, 75. 
pir (U,) 562 traire (Fr.) fn. 75, 
Sposind 31.2.9.2 wiibum (0,) 296, 
*positis 31.29.2 turba 29.6. 
positus 31.2.2. 
postis 31.292 vatra (Rum,) 5.6.1 
profinus 31,24. Sher 69 
profectd 31.24 eho 3.27321 
prope 31.24, wuicus 29, 
proprius 31.2.4 vidua 
pabes fn, 53, vir 21 
per 3.1,24,-5. fr, $3, 60. viira (OLat.) fa, 272 
puklo- (tal) 3.1.2; 3.1.24 tuksde 65. 
purgiire fn, 117 wor 63; 65; 611; 6.112 
pirus 3.1.24; fn, 107 183,; 22; fn. 155, 162 
(12) PHRYGIAN 
ad-dak- fn. 425, Bovor fn, 275. 
avexog fa. 275, pelaros 252-3. 






















































(13) SLAVIC 


SI = (Common) Slavic; OCS not marked; Russ). 
‘Croat; Cz = Czech; P = Polish 


anoako- (SI) fn. 202. 
*awyo- 113, 








birati fn, 469. 
bratan(R.) 32.52 
brat(rye 5.1 


dade (S!) 
divers 24 
dati 4 
dom 28 
drug druga (R.) 31.3.7.2.;3) 
drugs 31.342. 

drugyje 3134.2. 








3.84. 





sgwvar (SC) 
Bospod fn. 196. 


*greniis-o- (SI) 22.1 





iskati 221.1 


jatry (R.) 26, 


korova (R. Dial.) 22.1.3 
Korovaj (R.)_ fn. 29 
kovars fn, $49. 
Kesnuti 31.211 
ki (OR) 31.211 





Wudgje 31.11 
ude 311.1 


nemluwné (Cz) fn. 47 


neti (OR) 








og 56.2 
opm 5.62 
Fongko- 9.3.2. 
otroks 9.2 

ote | 
otedati 
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Russian; SC = Serbo. 











pleme 30.2.5 
plode 30.25, 

polk (R,) 302.42 

pri 31.28; fn $69. 
prijatelje) (S1) 31.2. 
prijati ($1) 31.2; 31.25, 
prsi 31,292 

paiks ($I) 30.2.4. 







smxa_ 15, 

stryi (OR) 1 

durin (R.) 27.4.5 327.21 
fun 27.4; 327.21 
svel 18; 2 
svek(ayrn 17-18 
syndvka (R. Dial.) 19, 
yynowa (P.) 19. 








wie 115 11.33. 





*ungko- 93.2; 3264.53, 





voit zamud (R.) fa, 665. 
vadova 





*wngky 9.3.2 


mm (OR) fn. 42 


yetry 26 





zaduga (SC) 6.2.5 30; 32.1.7.5 32. 
rth 20, 20.3,; 203.2: 254.; fh. 359. 
olov-ka (Russ) 25 

rly 2.52545 fn, 398 
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(14) THRACIAN 


Tauto-medes 30,22 


(13) TOKHARIAN 


ckcar (A) 4. ana (B) 22.1.1 

micar (A) 2 sar (A) 6. 

miicer (B) 2 sis(ujwa (B) fn. 25. 
i 


pliar (A) se(A) 31 


pacer (B) 1 ser (B) 6. 
por (A) 5.6.2. soy (B) 3.1.; fh, 25 
pracar(A) 5.1 thicer (B) 4 
prover (B) 5,1 yasar (B) 69. 
puwar (B) 5.6.2 ysar (A) 69. 


(16) HUNGARIAN 
anya 2 avery 3. 
aya 2, test 6.8. 
feryj 21 testvér 6.8 
ferjhez megy fn. 665. tester nénje 68 

ur-am 21 

hhdzasties 6.11.2. ve. 203.2, 
haley 254. veje 20.3.2. 
meny 254, ver 68 
menyecske 254, vese 20.3.2 
menyét 254, wlegény 20. 
nénje 6.8 vim 203.2. 
Bese 6.8 
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(@) To the references: 





BROWN, Cecil H. 1976. An examination of the ordinary use of American English 
kin terms. Anthropological Linguistics 18, 129-156. 

Fox, Robin, 1967. Kinship and marriage, Pelican, Harmondsworth. Repr. 1976 

Fox, Robin. 1975, Encounter with anthropology (esp. pp. 71-111 on ‘Family 
‘and Kinship’). Penguin, Harmondsworth. 

Gersuevrren, Hlya. 1973. Genealogical descent in Iranian. Bulletin of the 














Iranian Culture Foundation 1, 71-8. 

GneenneRo, Joseph H. 1966. Kinship termi 
(CTL 3, 61-112) 100-111 

KuoNENFELD, David B, 1976, Computer 
logics. Lg. 52, 891-918, 

Lene, Geoffrey. 1974. Ser 
Kinship Semantics) 

MALKiEL, Yakov. 1976. Multi-conditioned sound change and the impact of 
morphol y. Lg. 52, 757-778 

STARKE, Frank. 1977. Die Funktionen der dimensionalen Kasus und Adverbien 
im Althethitisehen, Wiesbaden 

Steaiont, H. Stephen. 1976. The transfe 
American English kinship terminolo 
Anthropological Linguistics 18, 157-167 

Worpick, Frank J.F. 197Sa, Siriond kinship terminology. UAL 41 


ology. in: Language Universals 








alysis of skewed kinship termino- 





antics, Pelican, Harmondsworth. (pp. 237-262: 








gy on phond 











A revision of Bock's 1968 analysis. 




















() To the foomores 

Fn. 3 OF historical interest is Sh. Shukla, Kinship system in Panini's 
Astidhyiyi. Languages and Linguistics, Georgetown Working 
Papers 2, 1971, 77- 

Fn Il: Cf. now also V, Rike-Draviga, ‘Mama’ and ‘papa’ in child lan- 
guage. Journal of Child Language 3, 1976, 157-166, 





Cf. Bomhard, Orbis 24 (1975), 1977, 3 
Tokh. soy/se are traced by Klingensch 


1975, 151°, to Proto-Tokh, *soyus, dissimilated in its turn from TE 





nitt, 5. Fachtagung (1973), 


wuyus. For this type of dissimilation see also my fn. 31. 

Fn 40: The suffix -Cak/-ik (see Salemann, Mittelpersisch, 1901, 281; Horn, 
Npers. Schriftsprache, 1898, 181.) is no doubt also seen in Pahl 
Iomuik (MacKenzie gives /uouiak) for which Klingenschmitt has 
recently suggested an in 











probable source (see 5. Fachtagung, 197: 

150"), and in Pahl. fomyik ‘always’ which accordingly represents 
anaptye fro 

Fn. 44 fin: I add here that the form *karmwdsag ‘great-(great-) grandchild’ 
reconstructed by Gershevitch (1973 
son’, not a semantically unique tu 


haamé(w }-¥%g {ron hamé(w -tak: 














84), will also contain *kuru 



















Fn. 46 













Fan, 54 





Fn 75 






Fn, 764in 







Fn. 92 


Fn, 140 


Fn 
Fn 





Fn, 224 fin 


Fa, 295 fin. 
Fn, 300 
Fn, 331 
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A further cognate of IE “pa “small, few” is in all likelihood found 
in Celtic, D. Greene has recently suggested (Eriu 22, 1971, 18: 
27, 1976, 128) that Olr dthad, iathad n. “paucus, rarus; smallness, 
few(ness)’ and W odid m. “rarity’. based on an adjectival form in 
on, are to be traced to *aw-tios from Olr tinaid “fades away": 
Hamp has argued (Eriu 26, 1975, 174) that the prefix cannot be 
a und suggested *a(po instead, But, for semantic reasons, the 
ht, And, because 

soured 
Lexique ym, 0-35), cannot be right 

o-tit-o-, a veddhi-derivative of *pawo-tit 
in abstract from our “pawo-) fits not only the meaning but 
‘plawo- before the juncture had to be syn 








derivation from 1 ‘waste away’ cannot be i 
of the Welsh form which req} 

*pauctato- (cp. Vendry 
either. But a form *pi 
Gis 








s-tlto-on(!) tito, the long fi 











also the form since * 


‘copated to "a /Pau 
Further speculations a 
28.28 

Burrow thinks (Fs. Palmer, 19 
must also be posited 


advanced by Cop, Sprache 22, 1976, 





76, 36) that an Aryan aha “milk 





Since Ind. di/t~ means not only ‘milk’ but also *herausstrdmen 





lassen’ (Samen, Regen, et.) there is the further possibilty that it 
represents, or absorbed, a derivative *dhewgh- of the widesprea 








root *dhew ‘low’, sce Pokoray 1959 
For the transformational view sce also B, Comrie, The § 
action nomi 40, 1976, 177-201; O. Panagl, Zur lexi 
kalistischen Hypothese in der Wortbildungstheorie, in: Akten des 
Kolloquiums der Sektion fr Diachrone Sprachwissenschaft (1975), 
Innsbruck 1976, 25-85; and already in  S. Fachtagung (1973), 1975, 
24 

Note that the fem, Yesdr would be matched in structure by fem. 
*ghesdr ‘hand’ if this is correctly reconstructed by Schindler, IF 72, 
1968, 246, 

For further, and later, iranian forms see Gershevitch 1973, 

On Hitt, hassa ete, see now H.C, Melchert, RHA 31, 1976, 57-70, 
and Laroche, ibid. 65° 
Concerning the form of the first member of the karmadhiraya- 
compound *Hne-pot(i)s (as also *swe-kuros, (7.18.1, and Pre- 
Germanic *weike-poini, see fi. 312 below) it should be pointed 
‘out that e/o-stems could originally appear with final -e, cf. CoFe 
Buopos (see Schwyzet 1939: 438); alternatively -e- might be due 
to the dissimilation of o-0 (and o-n?) to e-0 (and eu’), ef. avipe- 
‘9dv0s from (and beside) dv po96v0s 

‘AC all events, it is impossible to assume—as is done by Coxon, 
Acta Ant, Hung 21, 1973, 194, 197—that Armazi prow’ is parmu -+ 
the Iranian peonoun ~#! 

CF. also Brugmann, IF 28, 1911, 2 

Cf. Gentil, Gnomon 48, 1976, 745 
For simple *tek- see Watkins, IE origins of the Celtic verb, 1962, 
119; for *tek*- Hamp, EC 14, 1976, 466" 
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Fn, 422: Thisinterpretation has been rejected by Kammenhuber (Reallexikon 


dder Assyriologie V/1, 1976, 93B) also. 


Fn. 466: On Lycian arawa (freedom’ and “immunity’) see also Heubeck, 
Incontri Linguistici 2, 1975, 85f 

Fa, 517: 0, Grdnvik returns to the reading with si, and interprets gsijosteR 
as the superlative of an unattested *gsija- ‘loving, lovable, beloved’ 





see NTS 30, 1976, 159.163.176.184 fa, 64. 

Fn, 526: A further example of the 
Pabl. ‘rw'st'n (cf. Arm. Aro 
ZDMG 90, 1936, 8' 

Fn, 592: An interesting example is also Engl. (!) acushla “darling’ (not listed 
in the OED but recorded in the Concise Oxford Dictionary and 
the Oxford Dictionary of English Etymology) which is borrowed | 
from the Irish vocative d cuisle (mo chroidhe) “0 pulse (of my heart) 

Fn, 605: For a diagram see Fox 1976: 257 

Fn. 618: For a recent description of a society with cross-cousin-marriage 
system see RW. Casson & R.J. Gregory, Kinship in Tanna, 
Southern New Hebrides: Marriage rules and equivalence rules, 
Anthropological Linguistics 18, 1976, 168-182, 

Fn, 625: Fora “computer analysis of skewed kinship terminologies" see now 
D.B. Kronenfeld 1976, 

Fn, 637: For further discussion sce now Wordick 1975, esp. 2420, 267f 
282 (with the comments of H, W. SchefMer, WAL 42, 1976, 272-277): 
C,H. Brown 1976, and HS. Straight 1976, 

Fn, 638: Cf, also Fox 1976: 225.227, 252-256. 

Fn, 649: For a discussion of the avunculate 





velopment of (second 





y) di to a is 





astan) from Arbdyistdn, see Henning, 




















ote Fox 1976: 230f 





Fn. 686: See now also Malkiel 1976, esp. 774f 
Fn. 667: For a recent discussion of these verbs see Arbeitman, RHA 31 
1976, 101 


FINAL ADDENDA 


P43 The comprehensive reflexivity of IE 





will provide the 
8 fact that Hitt. smi- (= swi-t) is used for 
ef. Kahne, ZAss 62, 1973, 253 fn. 93, 
e extent and nature of irregularity in the 


explanation for the curious Fact th 


all persons of the plura 
Fn.92: Note also R. Beard, Or 














lexicon, Lingua 42, 1977, 305-341 

Fn.98: See now Hamp, Fs. Issatschenko, 1976, 201-210, 

Fn 428fin: Differently now Neumann, KZ 90, 1977, 142-143 

Fn. $33: Dumézil upholds his views in his most recent work, Fétes romaines 
'eté et d'automne, 1975, 130 

Fn, $83: IE *alyo- survives in Lycian also if Carruba is right in interpreting, 


(SMEA 11, 1970, 27-36) alaha- as “‘mutare, trasformare, alterare’ 











1EF TUDENS* 


DER MYTHOLOGISCH-GNOSTISCHE HINTERGRUND 
DES »UMM AL-KITAB« 





Viele Wege fithren zu Gott 


Einfithrung 












»Es ma 
im Eranos-Jahrbuch 1937, — wenn man im Zusamr 
nostizismus spricht, denn der Islim ist ein anscheinend 
er Monotheismus .... Dennoch hat es Gnostiker 
unter den Muselmanen gegeben und neuere Forschungen haben, dank 
einer unerwarteten Entdeckung, eine Darstellung ihrer Theorien get 
n abgelegenen Winkel der muselmanischen Wel 
Pamir, fand sich eine, bei den Ismailiten Indiens verehrte, persische 
Unersetzung eines gnostischen Textes, das Umm al-Kitb, in dem sich 
alle Grundgedanken dieser Lehre aufweisen lassen. 

Massignon verlegt das Einschleichen gnostischer Ideen in den Iskim 
in eine recht friihe Periode : »Dieses Eindringen manichiischer 


zunichst recht seltsam anmuten, — so schreibt Massignon 


enhang mit dem 
























Iskim von 
ziemlich einf 














kénnen, In ein 











danken in die entstehende muselm: 





ische Theologie geht seit Ende 
des siebenten Jahrhunderts unserer Ara in Mesopotamien und zwar 
in Kufa vor sich 

fe lib machen es wahrscheinlich, 
dass auch diese Schrift einst in Mesopotamien entstanden, und erst 
Viel spiiter zu den ismailitischen (Niziri) Sekten des Pamir gekomme: 
ist. Wladimir Iwanow, dem das Verdienst der Entdeckung und Ve 
ffentlichung dieses Textes gebihrt, schreibt Uber den Ismailismus 
dieser Pamirvolker (‘Guide to Ismaili Literature’, S. 13); »lsmailism 
as expressed in the fiterature which is regarded as sacred by the 
Badakhshani (in a broad sense) followers of the religion, who regard 
themselves as Nizaris, isa very complicated mixture of several different 
in the evolution of the system. The oldest, most probabl 
the period to which belongs the most sacred and secret among their 
books, the Ummu'l-Kitab, ascribed to the tradition coming from 
Imim Muhammad Bagir. We should scarcely err in regarding it as a 
relic either of the Qarmatian or of the Khaltabiyya literature, probably 


ografische Daten im Umm al-K: 


















stra 









* Voie note de la redaction, p. 526. 
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much modified under local influences«, Auch Massignon und Corbir 
sprechen im Zusammenhang mit dem Umm al-Kitib von einer 
Khattabi-Schrift. Bausani (‘Persia Religiosa’, S. 182) bemerkt, dass 
man um den Ursprung des Buches zu bestimmen, die verschiedenen 
Schichten beriicksichtigen soll. Die ganze Schrift ist Muhammad a 
Bagir gewidmet und kann daher kaum yon Abi'l-Khattab stammen, 
der bekanntlich Dja’far as-Sidiq als Imam verehrte. Nach Bausani 
diirfte sie schon eher in den Kreisen um den ultraschi’itischen ‘Ketzer" 
al-Mughira entstanden und zu einer spiitern Zeit — vielleicht auch 
Anhingern Abi'l-Khajtibs — dberarbeitet und erginzt sein 
»Va fatta una distinzione fra i materiali, i pit antichi dei quali quasi 














certamente sono del VIII secolo, ¢ le aggiunte 






owohl Iwanow wie Bausani stiiten sich fir ihre frihe Datierung 
auf gewisse sprachliche Eigentiimlichkeiten (Pehlevismen) des Textes. 
Wogen dieser Archaismen hat Gilbert Lazard 1963 das Kitab 
La langue des plus anciens monuments de 1a prose 
persane’ aufgenommen. 

Das Umm al-Kitib ist also bestimmt ein frilh-ultraschi'itischer Text 
ob 
Text reden darf, ist weniger sicher, denn in der bisher bekannten 





m al 








nan auch von einem fridh-ismailitischen oder proto-ismailitischen 





ismailitischen Literatur wird das Buch weder erwihnt, noch daraus 
Zitiert, und der Doktrin 
einstimmung mit der spi 
von Ursprung, Zeit und Entstehungsort des Textes weiss, 
hat man eben dem Text selbst entnommen und dieser bietet nur wen! 
konkrete historische Daten. Die Einschitzung dieser Daten wird 
erschwert durch die Tatsache, dass der Text uns in einer recht ve 





halt zeigt nur eine wenig spezifische Ube 





n Literatur, Alles was man von der G 
schichte, 











worrenen, stark Gberarbeiteten Fassung dberliefert ist, Iwanow, in 
seiner Einleitung zur ErstverOffentlichung des Textes, spricht von 
traces of unskilled adaptation to the beliefs of the different shite 
communities through whose hands the book passed in the course of 


its long wanderings. Diese verworrene Beschaffenheit des Texte 





Wovon nur Manuskripte aus dem 19. und 20, Jahrhundert vorliegen 
ist fraglos die Ursache, dass das Buch wissenschaftlich so wenig 
benutzt worden ist. Das ist bedauerlich, weil das Umm al-Kitab in 
doppelter Hinsicht wichtig ist, ein Buch ist aus dem Grenzbereich 
aweier Welten : der Welt der Juden, Christen und Zoroastrier (als 
‘mawali’, Klienten, der Araberstiimme), und der Welt des noch jungen, 
sich aber schnell entwickelnden Islims. Uber die Fibrer der ultra- 
schi'itischen Sekten, — von den arabischen Haresiographen ‘ghulit’, 
Ubertreiber’, genannt —, schreibt Hodgson in der EI? (Artikel 






































m3 





UMM AL-KITABs 





























ghulit’): »Many of the later ghulit-leaders were Mawali of Christian, 
Jewish, Gnostic and Zoroastrian background, and they brought an- 
cestral conceptions with them; probably the bulk of their speculations 
on the soul derive from such earlier Middle Eastern traditions 
Hodgson erwahnt in diesem Artikel das Umm al-Kitab als eine der 
wenigen unmittelbaren Quellen flr unsere Kenntnis dieser “ghulit’ 
Das Umm al-Kitab belehrt uns also nicht nur dber die Entstehung 
der ultraschi‘itischen Sekten, sondern weist auch zuriick zu den mytho- 
logischen Vorstellungen und dem religidsen Leben der Mawali, Corbin 
hat schon 1957 (in den “Atti dei Convegni dell’Acad. Naz, dei Lincei’) 
versucht »gnose antique und »gnose ismaéliennes in Zusammenhang 




















zu bringen, wobei er sich oft auf das Umm al-Kitib, als awischen den 
beiden verbindendes Glied, gestiitzt hat 

Sollte man dies auf eine grindlichere Weise tun wollen — wozu 
Corbin in seinem Artikel, S, 108, ermuntert — dann ist an erster 





Stelle eine méglichst sorgfiltige Textanalyse erforderlich, sowohl was 
j die Terminologie als was den Doktrin 
solche Analyse kann Krit 





gchalt des Textes betriff, Eine 


n flir das Unterscheiden der verschiede 








| “Schichten’ ergeben. Diese Untersuchung wird sich aber fast ganz auf 

innere Evidenz stiitzen miissen, wobei die Meinungen aber die Wahl 
| dieser Kriterien und tiber die Bestimmung der Trennungslinien diffe 
| rieren kénnen. Man vergleiche die Probleme bei der Analyse der man- 








diisehen Schriften (Kurt Rudolph, “Theogonie, Kosmogonie, Anthro- 
pogo Mandiischen Schriften’, S. 13 £.). 
Die vorliegende Arbeit ist cin Versuch zum Aufdecken der iltesten 


in de 





Schicht des Umm al-Kitib, wobei vor allem das iranische mytho- 
logische Material beachtet wurde. Da Handschriften nicht zuginglich 
waren, ist der von Iwanow 1936 in ‘Der Islim’ verdffentlichte Text 
benutzt. Den Ausgangspunkt flir die A 
7 und 8 (UK 119-233) dar, die zusammen etwa ein Viertel des Buches 
ausfillen und die das ‘Drama im Himme!’, die Kosmogonie und 
Anthropogonie zum Gegenstand haben. Weil sich hier ein deutlicher 
Faden’ durch die Geschichte zieht, liessen sich die Schichten leichter 
aufdecken, Aus der Analyse dieser Kapitel, — die ja den Kern der 








nalyse stellten die Fragen 6, 











{ gnostischen Heilsgeschichte enthalten —, ergab sich eine Norm fiir die 
Be en Kapitel. Auf diese Weise 
war aus den iibrigen ‘Fragen’ des 
Buches in die Analyse einzubezichen, so dass sich das Endergebnis 
der Untersuchung als eine Satz-fl-Satz Analyse darbietet, die von 
UK 1 bis UK 419 fortschreitet. Freilich gibt es Stellen, die sich ent- 
weder durch ihre Unklarheit, oder aber durch Mangel an termino- 





teilung der vielen spater hinzugeft 








méglich, grossere Abschnitte 
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logischen und doktrindren Ankniipfungspunkten der Analyse ent- 
Yichen : man kann sie weder einer bestimmten Schicht einordnen, 
noch entscheiden, wann und von wem sie hinzugefiigt worden sind, 

Das iranische mythologische Material im Text ist wichtig wegen der 
vielen deutlichen Parallelen mit 
einer gewissen Verwandtschaft mit indischer kosmologischer Symbolik 
und indischen soteriologischen Vorstellungen, Auf letzteres hat Fillic 
pani-Ronconi in seinem ‘Note sulla Soteriologia ¢ sul Simbolismo 
Cosmico dell’ Ummu'l-Kitab’ (Annali Ist. Or. Napoli XIV, 1964), und 
in der Einleitung zu seiner 1966 erschienenen italienischen Obersetzung 





der Pehlevi-Literatur, sowie wegen 





des Umm al-Kitab nachdriicklich hingewiesen. 
Bei der Untersuchung de 
wurden vorzugsweise umfassende Vorstellungskomplexe ins Auge 


iranischen mythologischen Materials 








gefasst, wobei folgende Themen sich als wichtig erw 
distisch-dichotome Ke die Schdpfung durch Lobpreisung 
(finish); der Kreislauf der Lebenskraft. Manche dieser Vorstellungen 
lassen sich bis in gnostische Texte aus den ersten Jahrhunderten 
rallelen im Mani- 
chiiismus, Auf diese Weise dirfte das Umm al-Kitab zu einer niiheren 


en: die penta 









unserer Zeitrechnung zuriickverfolgen oder haben P 
Bestimmung des iranischen Anteiles an dieser Gnosis beitragen 

Der Text enthiilt weiter noch Material ganz andern Ursprungs, das 
religionsgeschichtlich von Bedeutung ist, Es findet sich in einer der 
n Schichte 
petenz des Iranisten. Gemeint ist das judenchristliche Element im 
lweise dem aus Qor’dn und Tradition, und aus schi‘itischen 
Quellen schon Bekannten entspricht (man vergleiche vor allem Corbin, 
Eranos-Jahrbuch, 1954, diber die schi‘itische Imamologie), jedoch auch 











sekun 





nd entzieht sich mehr oder weniger der Kom: 


Text, 








neue Daten enthalt 

Was die Bezichung des Umm al-Kitib zur spiteren Ismaili- und 
Nusairi-Literatur betrifft : dieses Thema ist nur gestreift worden, da 
nilichen Aufgabe: das Aufdecken der 





€s uns zu weit von unserer © 





‘iltesten Schicht, entfernte. 

Sollte die Analyse des Textes dazu beitragen, dass diese eigentim- 
liche Schrift, das Umm al-Kitéb, wissenschaftlicher Untersuchung 
muginglich wird, und in der Diskussion den ihm auf Grund seines 
litt gebahrenden Platz erhalt, — so ist die 
fiir seine Erforschung aufgewendete Mahe und Zeit nicht nutzlos 
gewesen. 





Alters und seiner Or 
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Karrret I 


‘TexTOESCHICHTLICHE UND WICHTIGSTE KRITERIEN 
FOR DIE ANALYSE 


A. Die Handschriften. 
























Der Text des Umm al-Kitib wurde 1936 von Wladimir Iwanow, in 
‘Der Islim’ XXIII. Bd,, S. 1-132, verdffentlicht (weiterhin als "Text 
zitiert). Dieser Verdffentlichung war 1932 in der “Revue des Etudes 
islamiques’, VI. Bd., S. 419-481, eine Abhandlung und teilweise Uber- 
setaung mit dem Titel ‘Notes sur 'Umml-Kitab” vorausgegangen (als 
Notes’ anzufilhren). Bei der Erforschung der altesten Schicht des Umm 
al-Kitab wurde diese Ausgabe benutzt, wenn es auch wiinschenswert 
gewesen wire, die Handschriften zu kollationieren. Die von Iwanow 
benutzten Handschriften befinden sich zum Teil im Asiatischen Mu: 
I in Privatsammlungen. In den ‘Notes’ 
now folgende Manuskripte 











seum in Leningrad, zum T 


und im Vorwort der Textausgabe nennt I 





1. A. Polovisev, ein russischer Beamter aus Zentralasien, brachte am 

Anfang dieses Jahrhunderts ein Exemplar mit nach dem Westen, 

wovon eine Photokopie im Asiatischen Museum hinterlegt wurde. 

(L.)4J. Lutsch, gleichfalls Beamter im Mittelosten, brachte kurz 

darauf ein zweites Exemplar nach Sankt Petersburg, das vom 

Museum photokopiert wurde. Kopiert in Wakhan, 17 Rab. Il, 

| 1324 H/1906. Im “Text” als °L’ zitiert 

| 3. (Z.) 1.1. Zarubin, Ethnologe und Linguist, besorgte im Frihjahr 
des Jahres 1916 dem Asiatischen Museum ein drittes Exemplar, 
datiert den 21. Djum. I, 1296 H./1879, das er mit andern ismaili- 
tischen Schriften in Shughnan erworben hatte, Iwanow beschrieb 
die Sammlung in der “Iwestia Imperat. Akad. Nauk’ des Jahres 
1917 und benutzte dieses Manuskript als Grundlage flr seine Text- 
ausgabe (zitiert als *Z") 

4. A. A. Semonow besorgte dem Asiatischen Museum Ende 1918 cin 
viertes Manuskript, datiert 9 Rab, I, 1333 H./1914, das Iwanow 
nach seiner eigenen Erklirung nie geschen oder benutzt hat. 
Semonow beschreibt das Manuskript, aus dem er einige Stellen 
anfiihrt in der ‘zw. Akad. Nauk’ des Jahres 1918. 

5. und 6. Iwanow erklirt, dass er 1931 in Bombay noch zwei weitere 

Manuskripte mit *Z’ kollationieren konnte. Der Vergleich fiel zu- 

gunsten des Manuskripies Z’ aus. Die Bombay-Handschriften sind 
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von Iwanow nicht im kritischen Apparat verarbeitet. (Nach den 
‘Notes’ waren es drei Hss.) 


(©) Nachdem die *Notes’ bereits verdffentlicht waren, erhielt Iwa- 
now noch ein Manuskript aus Chitral, datiert Rab. 1, 1347 H 
1928, das sehr mange 
8. (H) Als der “Text” fast 
Exemplar aus Hunza, in Baltistin, bei Gilgit, Es war eine sehr 





aft und ungenau abgeschrieben wa 





geschlossen war, erhielt Iwanow noch ein 





junge Kopie, datiert 10 Muharram, 1315 H./1932, die bei Text 
varianten fast immer der Chitral-Kopie entsprach, Diese Hand- 
schrift war von den vier von Iwanow benutzten die schlechteste. 








»Fraglos wurder 





so schreibt Iwanow (Te 





I diese Kopien, 





S.2) —, von Sektierern aus der lindlichen Bevilkerung der obs 





genannten entlegenen Gebiete Ze 
Gebrauch 
genau; sie wimmeln von augenfalligen Verstéssen gegen die persische, 


alasiens zu ihrem persdnlichen 





chrieben. Solche Manuskripte sind meistens sehr un- 


vor allem aber 





bische Orthographic ... . Obwohl es cine 
reiche Verschiedenheit solcher Febler gibt und sie in fast jedem Satz 
gibt es in Wirklichkeit f 
treten sind sie meist 2 


vorkomn 
Wo sie a 
durch Fehler in alter 


t gar keine echten Textvar 





nten, 








filliger Natur und wahrscheinlich 








n Kopien verursacht. Wir méchten darauf hin- 
weisen, dass bei mehr oder weni n*L’ und °C 


tibe 
Im kritischen Apparat des Testes erwa 


r starken Abweichuny 








instimmen entgegen “Z'« 





nt Iwanow nur die wicht 





sten Varianten, »those which affect the sense of the passages in which 
they occura, Stellen, die sich nicht mit Sicherheit rekonstruieren 
liessen, sind mit (”) versehen | 











B. Die Textausgabe 


Prof. C. Salemann, der namhafte Iranist, bereitete eine sich auf die 
Kopien von Polovisev und Lutsch 
1916 starb, Erst zwanzig Jahre spater konnte Iwanow zur Veréffent- 
lichung. abe 

ismaifitischen Schriften einen wichtigen Text hinzuffigen. Die Text 
ausgabe stitzt sich auf die Hss. ‘2’, °L’, ‘C’ und *H’, die ‘Notes 
hauptsichlich auf *Z” und *L”. In den “Notes? wie im “Text” wurde die 
Paginierung von Zarubins Manuskript eingehalten, nur haben die 
Notes’ Folieneinteilung, mit recto und verso, wie in Handschriften 
‘iblich ist, wihrend im ‘Text’ Vorder- und Riickseite des Blattes 








griindende Textausgabe vor, als er 


gebenen 





yen und so der Reibe der von ihm herausg 
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paginiert sind, Um fiir die “Notes’ die entsprechenden Stellen im 
Text’ zu finden, hat man also die Folionummer mit zwei zu multi- 
plizieren. Im Text fehIt die Seitenzahl 117, vielleicht enthielt das 
Manuskript ein unbeschriebenes Blatt 

iber den “Notes’ einige Berichtigungen und 
Ergiinzungen, wohl da Iwanow inzwischen noch °C’ und ‘H’ hatte 
hinzuziehen kénnen. 

Die Auftcilung des Textes in numerierte ‘Fragen’ hat Iwanow aus 
praktischen Griinden vorgenommen. Er schreibt in den ‘Notes’, 
S.433: vLe texte de I'Ummu'-Kitib est divisé en 38 questions, En 
fait il y en a probablement 45, mais certaines d’entre elles suivent de 
si prés le cours de la discussion qu’il n'est pas nécessaire d'en faire 
des chapitres sépar 

Der auch in vorliegender Arbeit eingehaltenen Numericrung haften 
cinige nicht wesentliche Mangel an, So gehdrt das, was Iwanow ‘1 
Frage’ nennt, fraglos noch zur Einfihrung und flingt der eigentliche 
Dialog bei der 2, Frage an. Mit der ‘Grussformel’ (Sabbah! Qaddds!) 
erdffnet Iwanow oft eine neue Frage, wahrend diese meistens als 
Dankes- und Abschlussformel gemeint ist (UK 91, UK 248, UK 303, 
UK 376, UK 406-407). In all diesen Fallen steht die Nummer der 
neuen Frage einen Absatz zu weit nach oben, Der Schluss der 14 
Frage bildet mit den darauf folgenden Fragen 15, 16, 17, deutlich ein 
Ganzes, dessen Glieder besser nicht aus dem Zusammenhang hitten 
geldst werden sollen, Dagegen umfasst die 20, Frage zwei verschie- 
dene Fragen mit verschiedenem Fragesteller 

Im Ganzen ist die Textausgabe cine bedeutende Leistung. Das Ver 
zeichnis det Namen und termini technici erwies sich als ein unschiitz- 
bares Hilfsmittel bei der Analyse. 


C. Die Ubersetzung ins Ialienische 


Auch die 1966 in Neapel erschienene Ubersetzung des Umm al- 
Kitab ist ein wertvolles Hilfsmittel fir jeden, der sich mit der Analyse 
dieses Textes beschiiftigen will, denn es ist eine sorgfiltige Ober 

setzung, Uber fehlerhafte oder stark fiberarbeitete Stellen jedoch kann 
auch die gewissenhafteste Ubersetzung keinen Aufschluss geben. 
Solcher Stellen gibt es leider viele im Umm al-Kitib, An diesen 
Stellen wird daher, auf Grund der Textanalyse, unsere Obersetzung 
manchmal von der Filippanis abweichen. Filippanis Anmerkungen 
aur Ubersetzung sind vorwiegend phinomenologisch-vergleichender 
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Natur (wie gesagt, sind vor allem die indischen Parallelen bemerkens- 
wert). In unserer mehr historisch-kritisch und textanalytisch angelegten 
Arbeit Konnten nicht simtliche Anmerkungen einzeln diskutiert wer- 
den, aber in den Fussnoten zu den Kapiteln wurde &fters auf Filippani 
verwiesen (zitiert als F-R.) 









D. Weitere Prolegomena. 






Es wiire wilnschenswert, jetzt vorher noch zu besprechen : den Titel 





des Buches, die Form der Textgestaltung, die in ihm auftretenden 
Personen, die Sekten, die den Text bearbeitet haben, sowie Sprache, 
Ort und Zeit der Entstehung (d.h, der Entstehung der verschiedenen 
‘Schichten’). Die Mehrzahl dieser Prolegomena kénnen erst als Epile 






1a diskutiert werden, weil sie von den Ergebnissen der Text- 






analyse abhiingig sind. Es wire gleichfalls wenig fruchtbar, wenn wit 





e Analyse mit den Ansichten Iwanows und 





uns ohne voraufges 
Anderer mit bezug auf die fraglichen Punkte 






uscinandersetzen 





wollten, 
Daraus ergibt sich ein methodologisches Problem, denn man méchte 
doch den Leser gleich am Anfang mit der Problematik des Buches 





















bekannt machen. Die Losung dieses Problems findet sich im Text | 





der uns mit einer Einfhrung und flnf noch als Einfihr 





trachtenden Fr: 
abschnittes (UK 1-119) ergeben sich die wichtigsten Kriterien fir die 
Trennung der Schichten, wobei dann gleichzeitig aber alle oben: 


zu Hilfe kommt. Aus der Analyse dies 





genannten Prolegomena cin vorliufiges Urteil ausgesprochen werden 
Die Tatsache, dass eine Analyse immer die Kenntnis des Textes 





ner geschlossenen Gi 





heit voraussetzt, wird uns dabei ndtigen, 





gelegentlich auf Stellen weiter im Text zu verweisen, oder die Be- 
handlung bestimmter Fragen auf spiter zu verschieben. Die Analyse 
Soll jedoch so viel wie moglich den Text Satz flir Satz begleiten. 

Ein endgaltiges Urteil tber alle fraglichen Punkte der Textgeschichte 
wird bei den “Schlussbetrachtungen’, am Ende dieser Arbeit, versucht 











Anatyst von UK 1-119 


Das Buch beginnt, nach dem herkdmmlichen “bismillih’, mit einem 
arabisch geschriebenen Abschnitt (UK 2-4), der eine Doxologie enthalt, 


aber auch eine Rahmenerzahlung : Djabir b. ‘Abdillah al-Ansiri be- 
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det sich in der Gegenwart des Imams Muhammad al-Bagir. Al- 
Biigir redet aber cin sehr geheimes Buch, dem er Offenbarungen 
entnehmen will. Der arabische Text ist in einer recht korrupten 
Gestalt iiberliefert. Fir die Rekonstruktion kénnen wir ausser der 
Textausgabe von Iwanow, der auf S. 107 den emendierten und auf 
S. 108 den fehlerhaften Text bringt, noch den Artikel von Iwanow 
in der lawestia Akad. Nauk vom Jahre 1917, und den Artikel von 
Semonow in der Izwestia Akad. Nauk vom Jahre 1918 zu Rate zichen 
Beide Artikel zitieren, wie dblich bei der Beschreibung eines Manu- 
skripts, die Anfangszeilen. Iwanow beschreibt im Jahre 1917 das 
Manuskript Zarubins (‘Z'). Der zitierte Anfang entspricht nicht dem 
fehlerhaften Text auf S. 108 der Textausgabe. Dieser dirfte einer 
andern Handschrift (vielleicht °L’) entnommen sein, Eine vollstind 





















Ubersetzung der arabischen Einleitung findet sich unten auf Scite 
258 
‘Semonow 9 Syme AE les Se atl poy All coe 
law. “18 FOL 5 95S 3 Sytly cyl Ley Ge 
aenke 


Iwanow 9 Aa lakes Win atl ope 9 AL 9 Al coe 
law. "17 (Z') el gilan gly 9 539 

lag Sie 
9 AVL 9 AD) pe 


9 byl y ott 





Korrupter Text Ls age He aul 





S. 108 (= "L’) bey g bt y Syl Glen 9 glad jue ail 

| BLA 4 GIL y gl ys Scie y 
Rekonstruktion, labs age Ne all go 9 AUL 9 AU! pon 

| S. 107 3 Sill GLa y gal y Fall (pla) ath aul 


| all le) ail ag5 Sls y Slayall y Gytl 
UAL 9 VL 9 (ghey ally age 
Iwanows Rekonstruktion st ziemlich Gberceugend ausser der Gruss- 


forme! hinter ‘niiru'n-Nabi’. Diese Formel wird im Umm al-Kitib 
icht verwendet. Ausserdem fragt es sich, ob nicht vielmehr 





gar 
gemeint ist: das Licht der Propheten dberhaupt, das Licht, das in 
jedem Propheten leuchtet (ef. das in den rekonstruierten Text nicht 
aufgenommene ‘kull’; vielleicht soll man statt “nabiyin’ auch ‘n: 
wiyin’ lesen). Das Wort “ahd’ (in ‘ahdu munadjéti’ltahi) kommt 
weder in der lzwestia vom Jahre 17, noch in der vom Jahre "18 vor 
dass Iwanow es mit Recht aufgenommen hat, so 

















Vorausgesetzt, 
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kdnnte es hier ‘Bund’ bedeuten, weil das Verhiltnis zwischen Gott 
und dem Imam das eines Bundes ist und der Imam gerade deshalb 
‘an den ‘vertraulichen Gesprdchen’ teithaben darf. Vielleicht kénnte 
es auch als ‘Testament’ Gbersetzt werden, weil an zwei Stellen (UK 
78 und 91) gesagt wird, dass dieses Buch ein “Vermachtnis' (mirdith) 
fiir die Frommen von seiten al-Bagirs ist. Filippani Gbersetzt : il 
patto del conciliabolo di Diow, aber weist darauf hin, dass ‘munddjat’ 
an anderer Stelle (UK 273) ‘mistica communione’ bedeutet, Da die 
Gemeinschaft der Imame mit Gott auch in der Literatur der Zwolfer- 
Shi'a beschrieben wird (siche unten S. 257), erscheint es empfehlens- 
wert an dem Sinn ‘Vertrauliche Gespriiche’ festzuhalten, Der Text 
fahrt weiter 


























1s 
pe SI 


awl ae ol yl Jus 


gl atl ae oy! yb 





sr, BY ASE nee pal 















Iwanow, 
law. "17 (Z’) ASI ade FU ae cae Pll cle GLK 
Korrupter Text Voll gre yyell al ae ct le dla 
$.108 (= "L") a JY ae oll pL! cle GIS 
Rekonstruktion, VU ope yy (le) aul oe ot ple Je 
$107 pit Ae oneal pL! (YI) chad GERI fl 
ped! aghe 





Mit den ‘m Teile 
des Himmlischen Buches gemeint, 
bart wurden (nach UK 5 gibt es deren sieben). Ob das Wort in der 
Einfahrung denselben Sinn hat, ist ungewiss. Eher diirfte es hier mehr 
lima 
I des ganzen Buches entsprechend ‘alain minhu ‘s- 
salim« lauten. Besser wiire es, den Ausdruck hier durch das in zw. "18 
und in dem korrupten Text bel 
ersetzen. “Imamu'l-mubinu’ ist mit Izw. "17 und law. "18 zu lesen 
‘imam mubin’, denn es kann kaum etwas Anderes scin als cine 
Anspielung auf Sara 36:11, wo “Imim’ in der Bedeutung ‘Buch’ ge 
braucht wird. Al-Baidawi betrachtet es als einen Ausdruck fir die 
‘Wohlverwahrte Tafel (al-Lawh al-Mahfiiz). Der “Kalim-i Pir’, eine 
Niziiri-Schrift aus spite 36:11 eine An- 
spielung auf den ewigen Imam (Obers., S. 21; Text, S. 25) 





giilat’ des Ummu'l-Kitéb werden in UK 5 
Jie den cinzelnen Propheten offen- 





allgemein ‘Reden’ bedeuten (F.-R.: argomenti). »‘Alaichi’s- 








miisste dem S 








sgte “bi-man’a’, ‘dem Wesen nach’, 7u 








fer Zeit, sicht in der Sia 
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The a Imam in aocordance 
with the commandment of the Qoran (36:11) “And everything have we numbered 


in a clear register (imam mubin)« 








“a. visible 
enn aber 


wo aus dem Satzzusammenhang hervorgeht, dass man 





Imam’, oder ‘an Im 





who makes clear’ gelesen hat. V 
imam mubin’ dem Qor'én entnommen ist, so dirfte das auch fiir das 
Wort ‘sirddj’, ‘Lampe’, zutreffen. Es findet sich in dem bekannten 
‘a 24:35, Die Emendation in “siridj al-ummati’ er- 


and wird von keinem der T. 





Lichtvers’ 





scheint unnd estiitat. 

Kommentare zu dieser *Lampe’ aus dem ‘Lichtvers', Symbol der 
gbttlichen Weisheit die aus den Propheten spricht, namenilich aus 
‘Ali und seinen Nachkommen findet man in der spatern schi‘itischen 
und ultraschiitischen Literatur. So in einem Zitat aus Ibn Babdyas 
Kalim-i Pir’ (Ubers., S. 23; Text, S. 28), wo 
die ‘Lampe’ als die gittliche Weisheit (‘ilm), die Muhammad weiter 











Kitdbu't-Tawhid’ im 


reichen wird, beschricben ist. Weiter in dem ‘Kalim-i Pir’ (Ubers., 
S. 25; Text, $. 30) 



















“Other people say that the ‘niche’ is Abraham, and the “glass is Ismail, and 
the ‘wick’ is the Apostle of God, (just as) the latter sometimes is alluded to as 
the “lamp" .... And the light of “All (is light 
and it is from the lineage of the other Prophe 


to the final Prophet 






) the pure light of the Prophet 





from Adam to Abraham and 








Der 
Jae einschieben (‘inna’n-ndra 


tz ist weiter kaum korrumpiert, vielleicht soll man ‘inna und 
la-siridj™). Der folgende Satz da. 
an ihn ohne nihere Koll 
tion der Handschriften nicht rekonstruieren kann. Das Zitat Iwanows 
in der Law. 17 endete it 
Fragment des niichsten Satzes 






ist so mangelhaft Gberliefert, dass 











gen Satz, Semonow bringt noch ein 


Semonow aesecseee Ged Cth lll IL ad » 
| aw. "17 
Korrupter Text, Ji Ha35 cles i G45 cil IL ay 
S108 (= "Ly eli GBA! ASS 4 Lipase dhe I 
Sym Le lig 
Rekonstruktion, eles a G45 all (Ale (J) ane add 5 
8. 107 BW US Gy Lips hel VI Ute agjs 


(2) Spe WY» yell cli 
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Filippani 
konstruktion Iwanows : ve di gia si assise con Lui (nelle sessioni) 





It sich bei der Ubersetzung ziemlich genau an die Re- 
He 


smonow’s Text 








quale fu destinata la preghiera dei suoi tesoririw. 
aber hat “faide", statt “qayyada’, ein Wort das in der spitern schi’ 
tischen und ismailitischen Literatur der terminus technicus ist. fir 
‘Gnadenserguss, Gnaden’ (Strothmann, ‘Gnosis-Texte’, S. 53, ver 
leicht mit dem Griechischen : aporroia, Der Ausdruck braucht aber 
nicht unbedingt neuplatonischer Herkunft zu sein). 

Wahit man die Lesart “ 











id", So masste der Satz mit einem zu diesem 





Substantiv passenden Zeitwort anfangen, Semonow gibt cine Form 
von ‘dja’, was folgende recht hypothetische Lesart ergibe : wa lagad 
djila fV'Llubbi faige fiha, »und schon 1 em He 
die Gnade, die darin iste (d.h. in 
Man midchie es auf das ‘Licht’ beziehen), Das Obrige bis an die 
Worte al-Bigirs kénnte man, wen 
als: ound er rief seinen Bibliothekar und sagte ...« (vgl. UK 8 wo 














en ‘maga es “fiha’ 








man cin ‘waw’ einschiebt, lesen 


man liest, dass das Buch in der ‘Schatzkammer’ (Bibliothek) des 
Bigir war). Die von Bigir gesprochenen Worte sind gleichfalls 
korrupt dberlie! 





ert, Filippani Gbersetzt: »Non dard forse io che noi 


dobbiamo a Lui?« i einem Fragezeichen in 
re Untersuchung von 


Klammern. Auch hier Hisst sich ohne 
Handschriften nichts mit Sicherheit bestimmen, Soviel ist deutlich, 
dass von einem Buch die Rede ist, das jemand schenkt, oder g 


d versieht den Sat 











Schenkt bekommt. Mit einer méglichst geringen Emendierung des 
Textes kénnte man lesen: A li u'tiya bidduydnand bihi (= lahu?) 
kitibe"?, »fst uns nicht ein Buch gegeben wegen unserer Verpflich- 
tungen gegen thn, Darauf folgt dann der Titel des Buches: »Das 
Buch von den Einzelheiten der Reinheit des Lichtes und von dem 
Anfiis« (ffir die Bes 
ss wdaraus das Leben (hervorg: 





ung von “Anfas’, siche unten), mit dem Zusatz 

t}« ('mimma hayat” zu lesen, nach 
dem korrupten Text). Fir die *Reigheit des Lichtes’ (saft'i n-ndri) 
liest Iwanow in den *Notes’ die "Beschaffenheit des Lichtes’ (sifati'n- 
iri), und weist darauf hin, dass man in der ismailitischen Tradition 
-Bagir cin Buch aber die gottlichen Eigenschaften zuschreibt, Mus- 
tafii Ghalib, S.480, nennt drei solcher al-Bagir zugeschriebenen 
Biicher. Das erste heisst: Kitibu sifati-Djannati wa'n-Nari, »Das 
Buch von der Beschaffenheit von Himmel und Hélle«. Dies ist den 
oben erwihnten »sifa 

















‘n-nGri wa'l anfiisac ahnlich, wenn man ‘nafs’ 
auffasst als “Untugend, Laster’, in welchem Sinne das Wort ‘nafs’ im 
‘Umm al-Kitib’ gebraucht wird 
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Dic Bemerkung, dass »aus diesem (Buch) das Leben (hervorgeht)i, 
entspricht dem, was Widengren in seiner "Ascension of the Apostle’ dber 
die Himmelreise des Propheten und das ihm 
So heisst es in einer samaritanischen Hymne (‘Ascension’, S. 42) dass 
der Prophet eine Stimme yom Himmel herab vernimmt: »and he 
ascended, received the Tablets, Life being in them« (Cowley 53:17; 
Szuster 29:4). »This idea, that the Tablets contained Life, is const 
expressed« so schreibt Widengren (Ibid., S. 43). (Vel. ‘Ascension’, 


geschenkte Buch erziihlt 











tly 





8, 47, wo das Buch “Fountain of Life’ genannt wird) 
Im folgenden Satz wird beschrieben, wie al-Baqir das ihm geschenkte 
Buch weiterreichen will 


Korrupter Text 
8, 108 (= *L"?) 





AES NG Sle! fs Klee SS Ul 
der id al cy Al 
Rekonstruktion, — Ai (ail!) thet (Cy Kea ge GI ZI 

8.107 cee eal dee ood at Gis eat YI ai 










ote ob 




















Filippani dbersetzt richtig 

voi di quanto n 
nk 
‘Warnung’ vor dem ganz geheimen Charakter der Offenbar 


ln veriti io sono il Saggio dispensatore 
»Wahrlich, ich bin der Weise, 
Es folgt dann noch eine 
» die 
keiten bietet, so wenig wie der weitere 
arabische Text. Das Zitat — oder vielmehr die Variante — von Sira 
60:10 erdffnet wahrscheinlich eine Interpolation, die mit dem Zitat 


ha donato (Iddio) 





der euch sch 





wird, was Er mir gs 











keine philologischen Schwier 


von Siira 80:13-15 endet. Wie man erkennen kann, dass es sich hier 
um eine Interpolation handelt, wird spater dargelegt (unten, S, 259), 

Es folgt jetzt eine Ubersetzung der arabischen Einleitung, ein aus 
mehreren Griinden wichtiger Textabschnitt, der noch niher erkiutert 
werden soll. Die Stellen, die mutmasslich 





ingeschoben sind, werden 
weiterhin in 





F eigenen Spalte (rechts) abgedruckt werden. 


UK 2 Im Namen Gottes, und bei Gott, und vor Gott 
dies ist der Bund der vertraulichen Gespriche 

(mit Gott, denn (Er keant) das Verborgene und 

das Offenbare, und die Rechnung des Todes und 

des Lebens, und die Grade und die Beschaffenheit 

des Lichtes der Propheten, und all seine Stufen 

und Zeichen. Djabir b. “Abdallih sprach : »Das Licht 

aus den Redden der Mutter der Schrift (Ummu'l-Kitab) 

das it die ‘Lampe’, der ‘offenbare Imam’ 
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UK 3 (das ist) dem Wesen nach, Muhammad Bagir. 
(Folgende Sitze korrumpiert): Und schon regte 
sich in meinem Herzen die Gnade die darin ist 
(in jenen Reden), Er rief seinen Bibliothekar und 
sagte: vlst uns nicht ein Buch gegeben wegen 

nn gegen Ihn? Das "Buch 

von den Einzelheiten der Reinheit des Lichtes 

und von den Lastern’, aus welchem (Buch) das 

Leben (hervorgeht). Wahelich, ich, der Weise, 

ir gegeben hat, Und 

einem hat Er dies offenbart als einem Engel aus 

der Nahe Gottes, oder einem (den Valkern) 

Propheten, oder cinem erprobien Frommen | 

Oh, Du, der Du der Prophet bist 
wean au Dir ghiubige Frauen kom: 











unserer Verpflichtu 














will euch schenken, was Er 





men, die ausgewandert sind, 
50 prifesicw (S. 60:10), Unsere Weis 
subtil und tie, schwer und 





sam, Keiner kann sie tragen als 
gel aus der Nahe Gottes, 
dot 


aur cin E 





oder ein Gerechter, oder eine 








die Einheit Gottes erkennt, oder ein 





Erpro ‘oder cin Zuftieden | 
gesiellter in dieser Welt und in jener. 
UK 4 Und es ist cin geheimes Zeichen nau 


gechrien Seiten erhbbien, gereinigten 
vermitiels der Hinde edler, recht 
schaffener Schreiber (S. 80,13-15) 
heit ist erhebend und gross in den 





Wei 
biden Welten, und daraus komt das wauf ihren Herrn 





Und 





schaven« (S, 75:23) und das »dem Satan widerstehen 


Die Hashimitischen Geheimnisse sind offenbart 





dem Pole der Welt, und Gottes allumfassende Grisse 


‘hersteigh unser Wissen und Gott ist Erhaben und Gross! 











‘An dieser arabischen Einleitung fillt am meist 
nicht fiberschwenglich-esoterische Charakter auf. Alles was diber das 
Licht der Propheten, das auf dem Imam rubt, gesagt wird, kann man 
als normal schi‘itisch betrachten (vgl. Tor Andrae, ‘Gemeinde’, S. 302). 


Dass die Imame um Geheimnisse wissen, die sogar in Biichern nieder- 











sind, ist der schi’itischen Tradition gemass : »Es ist in Blichern 
‘gesammelt, es geht vom Vater zum Sohn nebst anderen Erbkleinodien, 
s Schwert, der Panzer, die Fahne Muhammads, die Tafel Moses 
und das Siegel Salomos«, so schreibt Kulaini (bei Tor Andrae, ‘Ge 
meinde’, $. 304). Auch die Vorstellung von den ‘munadjat’, den 
Gott, kommt bei Kulaini vor 





vertraulichen Gespriichen mit 
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igsnacht kommen der Gesandte Goltes und die Imime zum Throne 
Gottes, Wenn unsere Seclen ihren Karpern zurickgegeben werden, besitzen sie 
cin neues Wissen, das sie erworben 

unser Wissen zu Ende gehen« (Ibid, S 


ben. Wenn dem nicht so wire, wiirde 








Wahrscheinlich ist hier im UK 2 im Wort ‘munadjat’ der Gedanke 
e niichtliche Himmelreise des Imam enthalten. Das Wort kommt 
Beschreibung von der 





vor, im UK 273, in ei 








Himmelreise der Secle, 

Auf den gemassigt schiitischen Charakter der Ei 
die Tatsache hin, dass das Umm al-Kitab zwar erwihnt wird, jedoch 
im Sinne des ‘Buches im Himmel’, von dem nach dem Qor’an alle 
Offenbarung herridhrt (Stira 3:5; 13:39; 43:3). Dass die Imime mittels 
‘vertraulicher € 





eitung weist auch 








sspriiche’ dem Licht dieses Buches ihre Weisheit ent- 


nehmen, entspricht der Tradition : »Wir haben das Wissen der Thora, 








cin Imam 





der Psalmen, des Evangeliums und der Tafeln« — so si 
bei Kulaini (Ibid., S. 304). Es ist ein Wissen, das im Herzen entspringt 


ndenn das Wissen kommt nicht durch Héren oder Lesen von Biichern, 








Emanation (faid) von Gott in dem Herzen des Gliubiger 





es ist ci 
(Ibid 
auch im obigen Text vor, wenn Semonows Les 






304). Dasselbe Wort ‘fai’, ‘Gnadensergiessung’, kommt 
sart die Richtige ist 

Der Ausdruck ‘Umm al-Kitib’ ist in dieser Einleitung durchaus 
| nicht als Titel des hier analysierten Textes gebraucht. Im G 





ntci 





wenn man nach dieser Einleitung urteilt, so misste der Titel des von 





lauten: »Das Buch von den Einzel- 





al-Bagir zu offenbarenden Buche: 





spiter im Text das von Bagir offenbarte Buch dem *Himmlischen 





| heiten der Reinheit des Lichtes und von den Lasterns, Dass man 
| 


| Buch’ gleichsetzt, ist eine “Obertreibung’, die in der Einleitung fehlt 
| ‘Ob bische Einleitung spater 
von einer gemiissigt schiitischen Sekte in den Text ¢ 


mdglich ware, dass gerade die a 





eschoben wurd 





Es lassen sich mehrere Argumente dagegen vorbringen, und zwar 
erstens Argumente negativer Art : in diesem Textabschnitt finden sich 
keine Anhaltspunkte fir eine spite Datierung. Die Vorstellung vom 
Licht der Propheten ist alt innerhalb der Schi'a (nach Goldziher, ‘Neu- 
platonische Hadith’, S. 328-336; schon bei al-Kumait, gest. 125 H. 

Tor Andre, ‘Gemeinde 
‘Abdallah al-Ansdri, dem letzten (berlebenden der “Helfe 
Muhammad al-Bagir, Urenkel *Ali’s und flinfler schivitischer Im 
ist traditionell, und trotz des grossen Altersunterschiedes in histo- 








S. 320), Der Kontakt zwischen Djibir b. 
und 








rischer Hinsicht nicht unmdglich. Baqir wurde S7H./676 geboren 


und verbrachte nahezu sein ganzes Leben in Medina, wo Djabir b. 
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‘Abdallih 78 H./697 starb. AL-Bagir war damals etwa 21 Jahre alt 
Aller Wahrscheinlichkeit nach haben sie sich gekannt und gesprochen, 
Muhammad al-Bagir wird wegen scines umfassenden Wissens von 
Schi'iten wie von Sunniten gleichermassen gechrt, Es ist nicht aus- 
zuschliessen, dass er ats dem Munde von Djabir b. “Abdallah Tradi- 
gehort hat 

1 ware dann gleichsam bei Djabir in der Lehre gewesen, cine Aul- 
fassung, die die Schi'iten wegen ihres Glaubens an die charismatische 
Natur des Imims nicht teilen Konnten. So findet man verhaltnismassig 
frih (bei Kashshi, S. 27, und bei Kulaini, S. 256, beide aus dem 
Anfang des 10. Jh.) Traditionen ber das von schi‘itischem Gesichts- 
punkt betrachtete Verhaltnis der beiden 





tionen 











»Abii ‘Abdallah (= Dja'far as-Sidig) erzahlt > Djibir ibn “Abdallah al-Ansiti 
war der letzte der ‘Gefihrten’ des Propheten und er war uns, den Mitgliedern 
des Hauses (des Propheten) zugetan. Er siss in der Moschee des Propheten, 
einen schwarzen Turban um den Kopf, und klagte: ‘Du, der Du die Weisheit 
Vertiefen wirst, Y4, Bigir al-Tlm!". Die Menschen von Medina sagten : “Dj 
redet Verworrenes!". Er aber sagte: "Nein, bei Gott, meine Reden sind nicht 
verworren, ich habe aber den Propheien Gottes — er sei gesegnet und ge- 
teriisst! sn horen: “the werdet 2 

ngen, dessen 














cinem Mann aus meinem Geschlecht 








ame wie mein Name, dessen Wesensatt wie meine 
sein wird, (einem Manne) der die Weisheit vertiefen wird” 


In dieser 





jeschichte wird dann weiter erziblt, wie Djabir sich immer 
bemiiht jene Person zu finden, bis er eines Tages in der Nihe 
Schule in Medina einem Jiingling begegnet, der ihn an den Propheten 
erinnert. Es zeigt sich, dass dieser junge Mann Muhammad b. ‘Ali b 
I-Husein (al-Bagir) ist. Djabir bestellt ihm den Gruss und die Bot- 
schaft des Propheten. Seitdem besucht ihn Djibir regelmissig 














Ind Djibir kam morgens und abends zu ihm, so dass die Menschen von 
Medina sagien : "Merkwirdig, Djibir geht morgens und abends 2u diesem 
Knaben und er ist doch der letzte von den Genossen des Prophy 





Nach dem Tode s 
Volke von Medina Traditionen zu dberliefern im Namen 





ines Vaters fingt Muhammad al-Bagir an, dem 
des 





jottes, 
Gepriesenen, (hadith qudsi; Kashshi hat hier »im Namen  seines 
Vaterse). 





»Und die Leute yon Medina sagien : ‘Nie sahen wir einen Menschen V 
messener als dieser". Als er harte, was sie sagten, berlieferte er ihnen Tra 
ditionen im Namen des Propheten, und die Menschen sagten: “Nie sthen wir 
einen lagnerischer als dieser, er Oberlefert Traditionen im Namen dessen, den et 
nicht gekannt hat!’ Als 











hiric, was sie sagten, Oberlieferte er ihnen T 
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dlitionen im Namen yon Djabir ibn ‘Abdi 
Djilbir war (doch) zu ihm gek 





nmen um von ibm zu lernen: 





Der apologetische Charakter dieser Anekdote macht es wahrschein- 
lich, dass die beiden wirklich in ziemlich nahem Kontakt miteinander 
standen, 

Dass in der arabischen Ei Djabir in der Rol 
Bagir cingeweihten Schillers auftritt, ist ganz im Sinne der Anekdote 








jeitung 





‘ogur die Warnung, dass die mitgeteilte Weisheit geheim sei, ist 
Und keinem hat Er dies offenbart als einem 


Engel aus der Nahe Gottes (malak mugarrab), oder einem gesandten 


traditions; 








ropheten (nabi mursal), oder einem ‘erprobten Frommen’ (mu'min 


mumtaban) 





Die gleiche Formel wurde noch im vorigen Jahrhundert bei der 
Initiation der Nusairi gebraucht, Im “Kitab al-Bikira’, S. 5, liest 
‘man, nachdem Suleiman darum 





yeten hat, die Weihe zu empfangen 


Da sah er (der Imim) mich an mit einem distern Blick und sagte : ‘Was hat 
dich dazu bewogen, dieses Geheimnis von uns zu erbitten, das voller Perlen und 
Diamanten ist, und das niemand tragen kann ausser jedem Engel aus Gottes 

ndten Propheten (wa lam yabmilu-hu ili kull malak 
nabi mursal)’ ... (und was die Frommen angeht): *keiner von 


Nahe oder jedem ge 





mugarrab au 





dies bien (laisa minhum man 


yabmilu hadhé’l-ser ili -mumtaha 


kann dieses Gehcimnis tragen ausser den et 








Was das Alter der Formel betrifft, man findet diese in Gestalt 
eines schi‘itischen Hadith schon bei Kashshi (Anfang 4./10. Jh.), wo- 
nach Abd Dja’far (= Muh. al-Bigir) zu Djabir b. Yazid (al-Dju’ 
gesagt haben soll (S. 128) 





WO, Djibir, unsere Tradition ist schwer, dusserst schwer (hadithund sa’b, 
mustusa’b) ... nichts kann diese tragen, bei Gott, denn ein gesandter Prophet 
oder ein Engel aus der Nike Gottes oder ein erprobter Frommer (li yabta 
milu-hu, wa’l-ahu, ilk 

taba) 





bi mursal ou malak mugarrab au mu'min mum 





indet man diese 





Spiter Tradition in zahlreichen schi’itischen und 
ultraschi‘itischen Schriften : in der ‘Rawdatu-t-Taslim’ des ismailiti- 
schen Autors Nasir ad-Din Tisi (7,/13. Jh.), S.94; weiter bei dem 
schi‘itischen Autor Haidar Amoli (8./14. Jh.) in seiner “Djimi'a al- 
Asrir’ an mehreren § 
verOffentlichten Nusairi Schrift (Esoterische Sonderthemen’, Paragr. 
46, S. 14). Die beiden erstgenannten lesen 
die Nusairi Schrift hat 








ellen (S. 34, 438, 600); in einer von Strothmann 





‘amru-nd’, ‘unser Befehl’, 
Tradition’, wie bei 





hadithu-na’, “unsere 
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Kashshi. Alle drei haben nicht “der erprobte Fromme’, sondern “der 
Fromme, dessen Herz Gott fiir die Frommigkeit erprobt hat’ (mu'min 





imtahana’l-lahu galba-hu Ii'l-imn), Da diese Erweiterung im Umm 
al-Kitib und bei Kashshi fehlt, darf man annehmen, dass es cine 
Glosse ist zu einem Ausdruck, den man spiter nicht mehr recht 
verstand. Der Ausdruck ‘mu'min mumtahan’, ‘erprobter Fromme 
kommt sonst als terminus technicus in istamitischen Schriften nicht 
vor, und hat keinen deutlich kor 
auf Sra 60:10 zuriickgeftihrt werde 


schen Ursprung. Es kann nicht 





weil die Frauen in dieser Stra 
nicht von Gott, sondern von den Gliubigen erprobt werden. Stra 
49:3, "Herzen die fir d ht erprobt werden’, — von Haidar 
Amoli, $. 600, zitiert —, konnte schon cher der Ausgangspunkt sein. 
Aber warum heisst es d 
in 
V 


man ‘im 





Jottest 











n in der Glosse “lir die Frémmigkeit’ (i'- 





n) und nicht “fiir die Gottesfurcht’ (li'-taqwa’) wie in der Sara? 





‘ht ist nur diese Glosse dem Koranvers entnommen, und hat 





n’ cingesetzt (vom Wurze! "-m-n, ‘amuna, wozu auch ‘mu'min’ 
gehdrt) um den Ausdruck ‘mu'min mumtahan’ zu erklare 

Der Ausdruck kommt sonst im Umm al-Kitib noch vor als ‘mum- 
spiten Teil, als eine der Gestalten, di 
die gestraften Engel bei ihrem Sturz annahmen. Weiter noch im UK 
389 (cin wohl noch spiteres Stiick) als cine der Stufen bei der 
Himmelsfahrt der Seele, Keine dieser Stellen gibt cine Erklarung fiir 
den Sinn und die Herkunft des Ausdruckes, Durchsichtiger ist der 
Ausdruck ‘rih-i mumtabina’, ‘erprobender G 
sich erm 





tahan’, ohne ‘mu'min’, in einen 











1, dessen Bedeutung 
In lisst. Dazu soll zundchst die Lehre der verschiedenen 
rih’s, ‘Geister’, (eigentlich “Seelenglieder’) im menschlichen K@rpet 
niiher erdrtert werden, was erst spaiter im Zusammenhang mit UK 
31 f, méglich ist (unten, S. 323 ff). (Es kommt dabei auch die Ahnlich- 
eit mit dem mandaischen "bhiré zidgi, Qumrin : b*hiré seedieq, zur 
Sprache) 

Es ist bemerkenswert, dass in den spiiteren Schriften von “amru-ni, 
unserem Befehl, und *hadithu-na*, wiserer Tradition, gesprochen wird, 
die schwer zu tragen sind, wahrend der Ausdruck »‘ilmu-hu«, ‘Seine 
Weisheit’, (d.h. ‘Weisheit Gottes') sich nur im Umm al-Kiti findet. In 
den spiteren Schriften ist es der unbedingte Gehorsam dem Imam 
gegeniiber, der schwer zu tragen ist (auch dass ‘unsere Tradition ist 
schwer’ wird von Kashshi und von der Nusairi-Schrift in diesem 
Sinne erklirt); im Umm al-Kitib hingegen, ist es Gottes Weisheit die 
nur cinige wenige tragen kénnen. In dem Teil der arabischen Ein- 
leitung, der nachtraglich eingeschoben sein diirfte, und deshalb oben 
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auf’ S. 254 in der rechten Spalte abgedruckt wurde, ist auf einmal von 
“unserer Weisheit’ (‘Iimu-ni) die Rede, von der Weisheit der alidischen 
Imime, wirend ab UK 4,2 wieder von der gottlichen Weisheit 


ilmu-hu) gesprochen wird. Auch die Tatsache, dass die herkémmliche 





Dreizahl; malak mugarrab — nabi mursal — mu'min mumtahan, in 





diesem Teil der Einleitung zerstort ist, weist auf Interpolation hin, 
liesse, aus welcher Zeit der ¢in- 
Er dirfte von jemandem, der die 


Formel in der auf die Aliden bex 


ohne dass sich zur Stunde si 









geschobene Textabschnitt stamm 
n Form kannte, eingefligt 





worden sein. Daflir spricht auch das ‘sa’b mustasa’b’, ‘schwer 
fiusserst schwer’, das zum festen Bestand dieser schi‘tischen Hadith 
gehdrt 

Endlich noch der Ausdruck : ‘Qutb alard’, ‘Pole der Erde’, flr 
den Imim, Auch dieser Ausdruck ist alt im Islim (nach Massignon 





mindestens bis ins 3,9. Jh. zuriickzuverfo 
R 
und deren Zahl immer erginzt wird, sobald 





yen) als zugehOrig zur 
e in der Welt leben, 
von ihnen stirbt 
yentlich in Sifi-Schriften 
gestellt, 





iste der ‘abdal’, der viervig Heili 








dn ohne sie die Welt nicht besteh 






indet man diese Hierarchie von Heiligen d 








The theory of (successive “poles") — so schreibt Ibn Khaldiin —, is not con: 
firmed by logical arguments or evidence of the religious law. It is @ sort of 
rhetorical figure of speech. It is identical with the theory of the extremist 


Sh 
hus plagiarized this idea from the extremist Shi'ah and come to believe in it 


ah about the succession of the imams thtough inheritance. Clearly, mysticism 





The (sufls), Furthermore, speak about the order of existence of the ‘stints’ 





(ubdil) who come after the “pole” (qutb) 
chiefs" (nugabiijs, (Mugadimma’, LL 
auch Il, 187) 


actly as the Shi'ah speak about their 
3; bers. Rosenthal, I 











Massignon (‘Essai’, S. 132) zicht die schi’itische Herkunft der Lehre 

imimite 
quoi qu'en ait dit Ibn Khaldoun«) auf Grund der Tatsache, dass die 
‘abdal” schon im 4,/10. Jahrhundert von den Sunniten (auch von den 
Hanbaliten) allgemein akzeptiert sind. Sowohl Massignon wie Tbn 
Khaldin diirften recht haben. Massignon sagt ja (Ibid., S. 133), dass 
die Lehre in der altesten Form nur *40 abdal” kannte (»nombre sémi- 
tique traditionne! pour désigner 1a pénitence et expiation«) und dass 
spliter mehrere Stufen von Heiligen hinzugefligt worden sind: 300 
nugaba (sg. : nagib), 70 nudjaba (sg. : nadjib) und noch viele andere, 
der Qutb an der Spitze, Massignon nennt diese Stufen-Spekulation 
yun travail d’esprit paralléle & celui des Nosayris (sur les 4 arkin) et 





der ‘abdal’ in Zweifel (velle n'est pas forcément dori 
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des Qarmates«, lisst diese Ahnlichkeit jedoch nicht far ein »emprunt 
thématiques gelten 

Nun ist es eine Tatsache — und hier diirfte thn Khaldin recht 
bekommen — dass das Umm al-Kitab zwar die naqib’s und die 
nadjib’s als himmlische (zuweile: 
an deren Spitze der legitime Imim steht, dem die Hishimitischen 
Geheimnisse enthillt. werden, — die ‘abdal’ jedoch, die 40 Heiligen 
deren Zahl immer erginzt wird, gar nicht kennt. Das Wort ‘abdal’ 
kommt cinmal vor im Text, UK 294, in einer Aufeihlung der Ringe, 
fehit jedoch in der Parallelstelle UK 216. Die Stufenspekulationen im 
Umm al-Kitib grinden sich auf cin teilweise iranischer, teilweise 
ilidischer (oder judenchristlicher) Angelologie und Kosmologie ent- 





auch als irdische) Hierarchie kent, 

















nommenes Schema (siche unten), Solche ultraschi‘itischen Vor- 
stellungen, die 
Lehre der ‘abdil’ beeinflusst haben, was denn allerdings zu recht 





in Kosmologisches Schema aufweisen, kOnnten die 


friher Zeit geschehen sein muss. 
Als ein positives Argument flr das Alter der arabischen Einleitung 





kann man die Tatsache ansehen, dass dieser Abschnitt eine Rahmen- 





erzahlung ¢ 
die Rede ist als von Djabir b. “Abdallih, Im Text, wie er uns tb 
licfert ist, gibt es ausser Djabir noch flinf weitere Gespriichspartner 
Diese Fin stellen 18 der 38 Fragen, wahrend Djabir zwanzig Fra 
Gbernimmt. Die Fragen 6, 7 und 8, die den 





that, in welcher von keinen andern Gespriichspartnern 

















ern der gnostischen 
Heilsgeschichte in sich schliessen, werden von Djaibir gestellt, wahrend 
dern fiinf Personen nur in der letzten Hiilfte des 
Buches auftreten (nach UK 234), einer Halfte die recht viel spites 
Material enthallt, 

Das heisst zwar nicht, dass die von Djibir b. ‘Abdallah gestellten 
Fragen nur frihes Material enthalten, 
folgerung zichen, dass Djabir bis in spatere Zeit als der wichtigste 


drei von den 











aber man darf doch die Schluss 





Gespriichspartner geschen wurde, Das Buch kénnte in seiner dltesten 
Form sehr wohl eine Zwiesprache zwischen Muhammad al-Baqir und 
Djabir b. ‘Abdallah gewesen sein, wie die arabische Einleitung sugge- 
riert. Eine solche Buchform ist gar nicht absonderlich ; das “Kitab 
al-Haft wa'l-’Azill 
dem Umm al-Kitib verwandten Schriften, ist cin einziger Dialog 
zwischen Dja'far as-Sadiq und al-Mufaddal al-Dju’fi 

Das wichtigste positive Argument flr das Alter und die Originalitat 
leitung ist die Tatsache, dass der unmittelbar auf 
die Einleitung folgende persische Text die Rahmenerzihlung nicht 


eine der wenigen in kosmogonischer Hinsicht 












der arabischen Ei 
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weiterfiihrt, sondern vielmehr ein Kommentar im extremistisch-schi'iti- 
schen Sinne zur Einleitung zu sein scheint. In dieser Einleitung ist 
al-Bagir derjenige, der spricht und der erklirt, dass er Djabir cin sehr 
geheimes Buch offenbaren will. Man erwartet, dass Djabir im An- 
schluss an die Worte al-Bagirs zunachst Fragen iiber die Kosmogonie 
usw. stellt, die dann von al-Bagir beantwortet werden, wie das auch 
im “Kitab al-Haft” geschieht 

Stattdessen wird zuerst cin ultraschi‘itischer Kommentar zur 
leitung gegeben und dann folgt ein aber mehrere Seiten sich erstrecken: 









in- 





der Text dber die Jugend und die Wunder al-Bagirs, in den sogar cine 

er2ahlung hineingewoben ist, Erst in der 6, Frage, 

| der Frage nach der Kosmogonie, kommt Djabir als Gesprachspartner 
zu Worte. 


ganz neve Rahmer 








Dass der persische Text den Charakter eines Kommentars hi 





ergibt sich vor allem daraus, dass man allerlei Ausdriicke, die sonst 
nimmt und auf 
se erliiutert, die Gber den Sinn der Einleitung hinausgeht 


im Text nicht vorkommen, aus der Einleitung al 
e W 


Das treffendste Beispicl dafir ist die vollige Gleichsetzung des Textes, 








den al-Bigir offenbaren will, mit dem Buch im Himmel, der Mutter 
ss (Ummu'l-Ki 
fehlt und entschieden als “Ubertreibu 

Ober Muhammads Lehre vom Um 
43:3) schreibt Snouck Hurgronje 


des Buel 





b), cine Gleichsetzung, die in der Einleitung 
g° zu bewerten ist. 
nu'L-Kiti (Sdra 3:5; 13:39; 











»Er dachte sich den Inhalt der mosaischen (Taurit), der christlichen (Indschil) 
lund anderer thm dem Namen nach bekannten oder unbekannten  Offen- 
bbarungen als siimtlich aus dem bei Gott im Himmel woblverwahrten Urbuch 
tammend, Wie sich im einze 
Urquell der Offenbarung verhielten, dardber enthilt der Qura 


en all diese Ausflisse zucinander und zu dem 
keine Kklare 
Jas himmlische Mutte 
nicht bloss alle fir die Menschhcit bestimmten Orakel, sondern auch den ganzen 
Plan der Wel * guten und 
basen Taten jedes einzelnen Menschen 








Vorstellung. Bisweilen scheint es sc 








uch 








schichte und ausserdem noch das Verzeichnis 





Diese unerschépfliche Fille des Himmlise 





en Buches nach der 





Lehre des Qur'an ist ein deutlicher Hinweis daftir, dass Muhammad 
den ihm gesandten Qur'in nur fiir einen Teil des Buches hielt, wie 
auch die ‘ahl al-Kitab’, “die Volker, die das Buch besitzen’, nur cinen 
Teil (nasib) davon empfangen haben (cf. Widengren, ‘Muhammad’ 
8. 119; Jeffery, S. 54; Abrens, S. 132). 

Widengren hat darauf hingewiesen, dass sich daneben, namentlich 
bei den Schiiten, die Vorstellung eines als 




















es zu einem Imam 
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runtergesandten Buches findet, das gleichsam in ihm zur greifbaren 
scheinung geworden ist 



















he Apostle is not only the guarantce of the Truth of the religious scripture 
that he brings; he is somehow also in his person the outward living expression 
of that religious Law. His own person is equally important as the revealed 
Book that he bringse (Widengren, ‘Muhammad’, S. 101, mit Anmerkung 
Such is the conception of the Imamne, und 








rweisung auf Beispiele), 
































Dieses schi'itische Bild des Imam findet sich in unserm Text sowohl 
in der 





rabischen Einleitung, wie im persischen Kommentar, die 
Formulierungen des Kommentars gehen aber aber das allg 
schi'itische hinaus. Der Text des Kommentars lautet 





smein- 





UK4 Dieses Buch nennt man die Mutter der Schrift (Ummu'LKitib), denn es 
ist der Grundbestand (miyah) 
UK 5 die es auf der Welt gibt, ist aus diesem Buch hervorgegangen, Und 
der Schrift, in dem Sinne, dass derjeni 

dieses Buch lesen wird, gleich keinen Mangel an Weisheit mehr empfinden 
wird. Und dieses Buch nennt man die Seele des Buches (Rah al-Kitab), | 
aller Bucher und der Sinn aller Bicher ist, Und die 





ler Bucher, und alle Weisheit, 
dieses 





Buch nennt man die Mu 





der 











weil es die See! 
Schild 
falls an. Man nenat es das Licht des Buches (Nir al-Kitib), weil das 
Licht der Himmel und der Erde in diesem Buche ist 

Und dieses Buch nennt man “alle Artikel umfassend’ (wisi" al-maqilit), 








ides Schauens (sifati ini’) tri ft man in diesem Buch gleich: 





weil es die sicben géttlichen Artikel erschlossen hat (dh. den sicben 
P 
UK 6 Und dieses Buch nennt 
die sicben Kémpfe von Iblis und Adam. Und dieses Buch nennt man den 
Erhiher im Rang’ (Raff 
Gliubigen und der Keter, und all der Geister (Rab-hi 
lernt man aus diesem Buch Kennen. Und dieses Buch nennt man den 
der frohen Botschaf (baishir al-mubish 


ofeten erschlossen hat), 








man die “Sicbenzahl der Kimpfe’ denn es enthilt 





sradjit) denn die Range und die Zahl der 
wa arwiib-ha 





at), denn die Frohe 
i) 





Botschaft (muzhdah wa bisharat) und die Erlisung (nadjit wa rasty 





wird einem aus diesem Buch zutcil 
Und dieses Buch nent man die 
Zehnzahl der Artikel (‘asharu'-ma. 
alit), denn die Beschreibung der 
zehn Diwane und die Beschaffenheit 
der zehn Geister (rib-ha) lerat man 





aus diesem Buch kennen, 
UK 7 Und dieses Buch nennt man die Sicbenzahl der Erscheinungen (sab* al 
auhirat), denn die Beschreibung der sieben kérperlichen und. geistigen 
Perioden (haft dawr-i djismaniya wa rihdniya) findet sich wesentlich und 





wabrheitszemass in diesem Buc 
Und dieses Buch nennt man das Buch dér Vergeltung (Kitab al-mudjazat), 
denn die Vergeltung und Belohnung (mudjizat wa mukilfit) der Ketzer 
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und der Frommen im Mikro- und Makrokosmos werden in diesem Buch 
mitgeteit 
Und dieses Buch nennt man das Buch der Matter (al-Ummahat 
stoicheia), denn die Wurzel und der Grundbestand (‘asl wa mayah) der 
UK 8 Thora, des Evangeliums, der Psalmen und des Qorns, und fbethaupt 


jedes Buches der Welt, findet sich in diesem Buck 








Nachdem der Kommentator erklart hat, was mit der in der Ein- 
leitung nur im Zusammenhang mit al-Bagir’s prophetischer Gabe 
genannten Mutter der Schrift 
bestand’ und die Seele aller Bacher, erwihnt er die “Beschreibung 
/ des Schauens’, woh! weil in der Einleitung steht: »und daraus kommt 
das ‘auf ihren Herr Schauen’«, obwohl dieser Qur’ 





jemeint ist: ndmlich der ‘Grund. 











n-vers sich auf 
die Auferstchung bezicht und Keine mystische Bedeutung hat, Und 
wenn in der Einleitung steht: »xas Licht aus den Reden der Mutter 
der Schrift, das ist die “Lampe’ usw.c (mit einer Anspielung auf den 
Lichtvers, 8. 24:35), so bezicht der Kommentator das wied 

Text, woraus al-Bagir lesen wird = 











auf den 
n nennt es das Licht des Buches, 
el und der Erde in diesem Buche istw (= S. 
24:35: »Gott ist das Licht der Himmel und der Erde«). Das Buch 
wird weiter »alle Artikel umfassend« (wasi’ al-magalat) genannt, weil 
in det Einleitung steht: »Gottes allumfassende Grosse tibersteigt 
unser Wissen« (allih wasi’ bi-ghairi “ilm), eine Redensart, die dem 
. »Gott ist allumt 





weil das Licht der Hin 

















koranischen : »allah wasi’, “Alim send, wissend« 





‘ar auf die allumfassende zyklische 





nahe steht, jedoch im Komm 
| Offenbarung bezogen wird. Die vsieb 
kndipfen an bei: »dem Satan widerstehens, — in der Einleitung ganz 
allgemein ethisch gemeint, hier aber auf die sieben Propheten, jeder 





Kimpfe von Iblis und Adame 








mit seinem eigenen ‘Widersacher’ bezogen. Es ist eine von Sd 





6:112, 25:33, abgeleitete Lehre, die sich auch in der spitern ismaili 
tischen Literatur findet, die jedoch im Umm al-Kitib nur einmal 
erhebend und gross (‘ilmu-hu rafi’, ‘azim) der Einleitung, wobei 
Range (raff'ad-daradjat) im Anschluss an das: »Seine Weisheit ist 
ethebend und gross« (ilmu-hu raff, ‘azim), der Einleitung, wobei 
am Sara 2:254 gedacht sein dirfte (wa rafa‘a ba'da-hum 
von ihnen erhohte Er um Stufens). Diese 








aleichzeiti 
daradjat®, »und 
Erhdhung im Rang’ wird im Kommentar als cine Erhdhung im 
Wissen um die Geister und Engelscharen erklart. Die Frohe Bot- 
schaft und Erldsung endlich, die dieses Buch bringt, ist wohl zuriick- 
zuftihren auf eben (hervorgeht)« (mimma 
hayat) der Einleitung, wo “hayit’, wie oben S. 252 bemerkt, auf eine 
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an jiidische (samaritanische) Uberlieferung erinnernde Weise ge- 
braucht wird. Auffallend ist, dass man die Frohe Botschaft mit der 
Erlosung verbindet, Es ist dies cine gnostisch geffirbte Verbindung, 
da die Kenntnis des Himmlischen Buches zur Erlésung fuhrt. 

Damit wire der Text der Einleitung gedeutet und kénnte der 
Kommentar abgeschlossen 











den; es folgen jedoch noch einige 
Zeilen in einem dhnlich formelhafien Stil: »und dieses Buch nennt 
man ... usw.«, Dass in einen so 





rmelhaft gestalteten Text leicht 
etwas interpoliert wird, liegt nahe. Der folgende Satz Gber die ‘Zehn- 
zahl der Artikel’ diirfte daffir ein Beispiel sein. Das Buch wird hier 
die »Zehnzahl der Artikel (‘asharu’l-magilat) genannt, weil es zehn 
“Geister” beschreibt und zchn Diwane. Unter ‘diwin’ versteht- man | 
im Umm 











|-Kitab urspriinglich einen *Rat’ von En; 
(dargih) des Erhi 
Sinne bedeutet das Wort an m 
zehn) Himmel. 

Im Laufe unserer Betrachtungen wird sich zeigen, dass eine auf der 
Zahl Zehn beruhende Kosmologie tatsiichlich fiir cine bestimmte 
Schicht des Buches kennzeichnend ist, eine Schicht, die nicht nur die 





in, der dem Hof 








nen KOnigs zur Seite steht. In einem erweiterten 





ichen Stellen: einer der sieben (oder 





Zahl der Himmel sondern auch die der ‘Geister’ (= *Seelenglieder’) 
icht handelt, 
lasst sich erst spiter be- 


‘auf zehn ausgedehnt hat. Dass es sich dabei um cine 
die jinger ist als alles bisher Besprochen: 
weisen (unten, S. 301), wenn jenes System der Himmel erdrtert wird. 








Vorliiufig lasst sich unterscheiden : A.—Eine a 





sche Binleitung 
im gemassigt schi'itischen Ton; B. — Ein persischer Kommentar dazu 
mit einem ultraschi'itischen Charakter; C.— Eine Stelle mit einer auf 
der Zahl Zehn beruhenden Kosmologic. In wieweit diese drei Ab- 
schnitte drei verschieden 
niiher untersucht werden 

Ein ganzes Stiick weiter im Text, UK 247%, findet sich cine 
Erliuterung zum interpolierten Satz (*C’): jede auf der Zahl Zehn 
beruhende Gruppe in der Welt (har dihi ki dar djihan ast) hinge 
mit jenen zehn genannten ‘Geistern' zusammen (bad-in dih rah ki 
guftah dmad). Daher hat man dieses Buch vie Zehnzahl der Artikel” 
innt 


Schichten’ des Buches vertreten, soll noch 











UK 247 Az an in kitib-ri ‘asharu al. Deshalb haben wir dieses Buch 
magalit khwdindim ki in sifatilli “die Zehnzahl der Artikel" ge 
ddar in kitib digar nist (zu lesen : nant, weil man deren Beschaffen- | 
dar kitib-i digar nist) heit sonst nicht dargestellt findet 
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Das Wort ‘magalit” wird hier entweder in einem ganz andern Sinne 
gebraucht als oben, UK 5, »die Siebenzahl der Artikel, wo die sieben 
Offenbarungen der sieben Propheten gemeint wurden (die sieben 
Artikel, sieben Kapitel des Himmlischen Buches), — oder aber man 
hat hier doch an eine Reihe von zehn Propheten gedacht, parallel mit 
n ‘Seelengliedern’ (rib). Eine solche Reihe von zehn Propheten 
kommt im Text nicht vor, wohl sind in dem nun folgenden Abschnitt 
die sieben Propheten mit den sieben “Seelengliedern’ (‘Geistern’) in 
‘Zusammenhang gebracht 

Das Buch wird »die Siebenzahl der Ers 
zuhirat) genannt, weil es die Beschreibung der »sieben kérperlichen 
und der sieben 














den zel 








weinungen« (sab" az- 











eistigen Perioden’ enthalt, und es lisst sich 





au 
bestimmen was damit gemeint wird 

Das Wort ‘zuhiir’, “Erscheinung, Epiphanie’ wird im Umm al-Kitab 
sowohl auf Gott (guhir-i ilihi), als auf charismatische Personen be- 
zogen ; vihre Erscheinung ist die Erscheinuny 
ishin zuhdr-i ildhiyat ast) (UK 294), »Sieben Erscheinungen« werden 
UK 288 genannt aber als die »sieben Erscheinungen der Pro- 
pheten« (haft zuhGrat-i paighaml 





der Gattlichkeit« (gubar-i 











in), Was mit den »sieben kbrper- 
lichen und geistigen Perioden« gemeint ist, miisste im Unklaren 
bleiben, wenn nicht in der letzten Frage des Buches davon geredet 
wide, Die »sieben kérperlichen Perioden« (haft dawr-i djisminiyat) 
werden in der 34, Frage (UK 403) erwihnt an einer ¢ 
verderbien Stelle, wo die Bed 
Es diirfte ein redaktione! 
aufeinander folg 

Gleich darauf namlich, in der 35. Frage, wird nach der Bedeutung 
dieser sieben Perioden gefragt. UK 408: »Sage uns die Bedeutung 
der sieben kérperlichen Perioden von Adam bis zum Qi'im« (halt 
dawr-i djismani az Adam ti bi-Qivim baz gy). Die Antwort wird 
nicht in der 35. Frage, sondern erst in der letzten, 38. Frage des 
Buches gegeben (fiber die sieben Perioden wird weiter nir- 
gends gesprochen, aus der 38, Frage jedoch geht hervor, was darunter 
verstanden wird), 

In der 38, Frage wird nach dem ide Adams’ gefragt (UK 
416; hullah-i Adam), welcher Ausdruck sich sonst im Umm al-Kitib 
nicht findet, doch aus jiidischen Traditionen aber das “Lichtgewand’ 
das Adam vor seinem Fall trug, gut bekannt ist. Betrachtungen 
dariber trifft man auch in der mandaischen Litteratur an, So schreibt 
das “Johannesbuch’ (ed. Lidzbarski, S. 83,18) 





igermassen 
unklar ist 
es Infix einer jingern Schicht sein, das zwei 





ng der sieben Periodet 











ide Fragen verknipfen sollte. 
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Das Gewand, das das Erste Leben Adam, dem Manne, gegeben hat, das 
rand, das das Erste Leben Rim, dem Manne, gegeben hat, das Gewand, 
das das Erste Leben Surbai, dem Manne, gegeben hat, das Gewand, das 
ddas Erste Leben Sum bar Nai gegeben hat, hat es jetzt dir Gahja) gegeben 











Die aufgezdhlten Personen sind »minnliche Haupter der Genera- 
(Lidebarski). Kurt Rudolph nennt sie: »Haupter der Zeitalter 

also irdische, aber vorbildliche Fromme, die das Gewand erhalte 
(Mander, 1 7). Rudolph bemerkt dazu: »doch ist der C 
danke des durch die Zeitalter dberkommenen Lichtgeschenkes nur 
ein Ausdruck der allgemeinen Grundauffassung von der zyklischen 
Offen Strecker, S. 151, erwahnt diese Stelle aus dem Johannes- 
buch als eine der naichsten Parallelen zum Gestaltwandel des ebioni: 
tischen "Wahren Propheten’ 

Ganz in die: 


tionen: 





















em Sinne ist nun auch die Antwort zu verstehen, die 








Djabir auf seine Frage nach »dem Gewande Adams« erhiilt, Der erste 
Satz der Antwort ist etwas verderbt Gberliefert worden, der Sinn des 
ah) 
auf Adam folgt, so wie oberhalb von diesem der »Geist des Glaubens« 








ganzen jedoch ist véllig klar. Al-Biqir antwortet, dass Noach ( 


stcht (rib al-iman), und so wie Ibrahim auf Nah folgt, so steht der 
nGeist des Gediichtnissest (rib al-bifg) oberhalb von dem »Geist des 
Glaubens«, usw., usw. Der Ausdruck »oberhalb von di 
Bezichung auf Adam muss sich auf ‘rib-i nitiqah” bezichen, den 
ist’, den “redebegabten’ Geist, 
in der Reihe der Geister und auch 
Verbindung gebracht wird. Dieser ‘rih-i natigah’ ist einer der Kern- 
begriffe aus dem Umm al-Kitab und kommt vereinzelt, wenn auch 

n tumgewandelter Bedeutung, auch bei spitem Autoren vor (al- 
Hallidj; s, unten, S. 357) 

Als Parallele 2u der Reihe der Propheten von Adam bis zum Qaim 
nennt man hier die Reihe der ‘Secleng natigah (rede- 
begabter Geist), rib al-imin (Geist des Glaubens), rib al-hife (Geist 
des Gedichinisses), rh al-fikr (Geist des Denkens), rah al-ilm (Geist 
der Erkenntnis), rab al-agl (Geist der Vernunft), und rah al-Quds 
(Heiliger Geist) 

Die Bedeutung dieses Textabschnittes geht vor allem aus dem auf 
gentiimliche Aufzihlung folgenden Satz hervor 


42 BU zy Gly nUnd dieser ‘edebegabte Geist’ (rahi 
aa h) ist in diesen seinen sechs 








em« mit 





*redenden C immer der Erste ist 





in_andern Stellen mit Adam in 








eder’: -rab 











diese 
UK 416 















e392 Obgls Gi! jl al g99 Get 
‘et Obs &.! 3° 3 33° O= Perioden aus den sechs “Richtern’ her 
coh eal i OLE GER ASS! vorgeteten, wie in ihrem Buch offen 


bart wurde 
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Es ist deutlich, dass man in einem Abschnitt wie der obige den 
Ausdruck »rih-i natiqah (redebegabter Geist), der aus den ‘Richtern’ 
(oder: Regenten, dawardn) hervorgetreten ist, wie in ihrem Buch 
offenbart wurdes als »Geist, der auf den Propheten ruht«, »pneuma 
profétikon«, interpretieren darf, wobei man versucht ware, “diwardn’ 
als »hégemones té proféteiase zu lesen. Auch der Ausdruck ‘rib 
al-Quds’ hat hier nicht die dbliche islamitische Bedeutung (einer der 
grdssten Engel; oft = Gabriel), sondern wird im spaitjiidischen oder 
fridhchristlichen Sinne gebraucht (ruth haggodesh, »der auf den Pro- 
pheten ruht«). Die flinf Termini zwischen rib-i natiqa und rah al- 
Quads sind ciner iranischen Reihe von Seclengliedern entnommen, wie 
im Il, Kapitel auszuffihren ist (unten, S, 421). Von diesen ‘Seclen- 
sliedern’ wird im Umm al-Kitab oft gesagt, dass eines sich im mensch- 
lichen C Ib vom ander befinde. Hier beniitzt man sie 
als Namen fiir den Einen Geist, der sechs Weltperioden durchschreitet 
tum in die siebente, die des Heiligen Geistes, zu miinden. Dieser 
cigentiimliche Synkretismus der Vorstellung der ‘Seelenglieder’ mit 
der judenchristlichen Idee einer zyklischen Offenbarung beruht auf 
der Auffassung, dass der Geist in all seinen ‘Gliedern’ und in allen 
Propheten eine ganzheitliche Grosse ist. Die Antwort, die Djibir 
erhilt, ist denn auch dahin zu interpreticren, dass alle ‘Gcister’ 
zusammen das ‘Gewand’ bilden, den Einen Geist, der die Propheten 
erful hat und mit dem Heiligen Geist identisch ist, sowie alle 
Propheten miteinander den Einen Adam bilden, der mit dem Qi'im 
identisch ist (fiir den Terminus ‘hullah’, ‘Gewand’, findet man an 
anderer Stelle auch die Worte ‘shakhs', ‘Gestalt (UK 23), und 
“Kiilbad’, ‘Form’ (UK 20), als Ausdruck fiir diese Lehre). 

Von den ‘Seclengliedern’ abgesehen ist der ganze Vorstellungs- 
komplex frihchristlicher, wahrscheinlich judenchristlicher Herkunf 
Die Identitit von pneuma profetikon und Heiligem Geist findet man 
in den Pseudoclementinen im Pastor Hermae und bei den Apolo; 
Gustin, Tatian), whrend die Einheit aller Propheten in dem Ewigen 
‘Adam (Adam-Christus) sowohl in den Pseudoclementinen, wie bei 
Irenius, anzutreffen ist. Schon wiederholt wurde auf judenchristliche 
Einfldsse auf die Prophetenlehre des Istim hingewiesen. Namentlich 
Corbin hat die Aufmerksamkeit auf das Weiterleben judenchristlicher 
Vorstellungen in der Imamatstheorie der Schi'a und Ultraschi'a hin- 
gelenkt, wobei er — im Anschluss an Schoeps (‘Theologie des Juden- 


christentums’, S. 104) — auch auf den ‘anakephalaidsis'Gedanken 


hinweist, den man in der ismailitischen Literatur noch in deutlicher 
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Formulicrung antreffen kann (7.B. ‘Rawdat at-Taslim’, S. 94: »They, 
the Imams, in absolute reality (haqidat) are all one, so that one 
person among them is inseparable from anothers), 

Nirgends in dieser Literatur ist jedoch der judenchristliche Hinter- 
grund so deutlich greifbar wie im Umm al-Kitib an Stellen, wie die 
‘oben analysierte. In fast allen anderen Quellen — auch in den 
jiingeren Schicht 
aan den Islam zu verspiiren. Das von Widengren mit dem aramiischen 
*Ka’em’ verglichene Wort ‘Qi’im’, das man in samaritanischen Texten 
als Bezeichnung Gottes wie des Grossen Propheten antrifft, scheint 
in dem obigen Text durch die enge Assoziation mit dem Heiligen 
Geist noch diesen urspriinglichen Sinn zu haben. 

Der folgende Satz des Kommentars sagt, dass die “Vergeltung und 
Belohnung’ (mudjaizat wa mukaffit) in diesem Buche sind. Dadurch 
dass der Text immerfort mit dem Himmlischen Buch identifiziert 
wird, bleibt im Dunkeln, ob der Sinn ist, die Vergeltung sci im 
Himmlischen Buche, oder aber der Text handle davon. Ersteres 








n des Umm al-Kitab — ist ein Angleichungsprozess 











diirfte der Fall sein. Im Text wird 2war von der Bestrafung auf 
stindischer Engel geredet, auch von dem, was die Stnder in einer 
Reihe von Wiedergeburten erleiden miissen, doch der Ausdruck 
‘mudjazit wa mukfat’ kommt weiter nicht vor, und keine Frage 
ist besonders dem Thema ‘Vergeltung und Belohnung’ gewidmet 
Der Ausdruck findet sich ebensowenig im Qor'in, obwohl der 

, das am T 








danke, dass alle Taten der Menschen in einem Bu 
der Auferstchung ‘entfaltet’ werden wird (Sra 17:15), verzeichnet 
werden, an mehreren Stellen im Qur’in anzutreffen ist (Jeffery 
S, 11-12), 

Jeffery bemerkt dazu, dass es sich hier um religidse Vorstel 
ad im Nahen Osten weithin ver- 








igen 


handelt, die schon vor Muhan 





breitet waren und einem grossen Teil seiner Zuhdrer bekannt gewesen 





sein miissen 

Das ‘Offnen der Biicher’ ist aus Daniel 7:10; Apok. 20:12, und 
‘aus der jtidischen Apokalyptik (1 Henoch, 90:20) bekannt, Das Ver 
indet man bei Origenes, Comm. 







zeichnen der Taten der Menschen 
in Toh., 1,67 (Cécile Blanc, S. 95) 
accomplie en faveur de notre prochain est notée dans 







toute bonne act 
‘Evangile, qui est écrit sur les tablettes du ciel, et lue par tous ceux qui sont 
jugés dignes de connaltre toutes choses 








Origenes diirfie, was seine Gedanken Uber die himmlischen Tafeln 
angeht, durch jiidische oder judenchristliche Literatur beeinflusst 
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sein, Im Comm. in Genes. nennt er das himmlische Schicksalsbuch 
und erwahnt dabei als Quelle das *Gebet Josephs 

Le ciel entier est semblable & un livre prophétique renfermant Y'avenir 
Les signes célestesrévélent la puissance de Dicu, car tous les événemenis, de 
Vorigine du monde & sa consommation, sont imprimés dans un livre digne de 
Dieu, le cel 

Die bis ins mesopotamische Altertum zuriickgehende Vorstellung 
der himmlische 





Tafeln ist hier mit astrologischen Iden verbunden. 
Dasselbe gilt flir cine andere Stelle aus dem Comm. in Ioh. (1,221 
169) obwohl Origenes hier keine Quelle angibt 





Sil existe des caractéres gravés par Dieu — comme ilen existe en fait — que 
les saints déchiffrent en avouant quiils déchiffrent les tablettes du ciel, les lettres 
(Gtoicheia) qui doivent permet 


de connaitre les réalités oBlestes, ce sont les 


notions (ennoiai) concernant le Fils de Diew, réparties & partir alpha et la 





suite jusqu’a omega. 


Ahnliches findet sich nun im letaten Satz des persischen Kommentars, 
Wo gleichfalls ein astrologischer Einfluss auf die Vorstellung des 
Himmlischen Buches spirbar ist. Dass das vorliegende Buch — vom 
Kommentator als identisch mit dem Himmlischen Buch betrachtet 

‘Wurzel und Grundbestand’ (as! wa miyah) aller Biicher darstelt, 
wurde im Anfang des Kommentars (UK 4-5) schon gesagt. Neu ist, 
dass man es hier in Verbindung bringt mit den “Buchstaben’, die am 
Himmel stehen und zusamm 














n die Summe alles Wissens bild 





mit 
men ber die Zeichen des Tierkreises, die mit 
den Buchstaben des Alphabets verbunden werden (vgl. die 
| kabbalistische Schrift 
des Marcos, bei Ire 
mit dem T 


astrologischen Spekul 





alteste 
spher Yetsira’, V,2, aber auch die ‘Aletheia 

1,51,1). ‘Ummahat™ (méteres) im Sinne der 
kreis verbundenen Buchstaben (stoicheia) findet_man 
sonst im Text nicht, wohl werden UK 355 die zwolf Zeichen des 
Tierkreises “zwélf Ummah” genannt, wihrend UK 338 ‘Ummahit’ 
den giingigen Sinn : “Elemente” hat, 

Typisch fiir die qur'dnische Auffassung des Himmlischen Buches ist, 
dass aus dem Buch nacheinander alle Offenbarungen hervorgegangen 
sind, die Thora, das Evangelium usw. Es ist der Gedanke der zykli- 
schen Offenbarung. diesmal aber mit der Idee des Himmlischen 
Buches verbunden, Eine derartige Auffassung des Himmelsbuches 
als Quelle aufeinander folgender Offenbarungen (wobei der Qor'in 
die reinste und vollkommenste ist) findet sich nicht in spatjidischen 
oder judenchristlichen apokalyptischen Schriften, ausgenommen etwa 
bei Origenes (Comm. in Ioh., 1,39-40; Cécile Blanc, S.81), wo das 
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liums 





Gesetz Mose der Schatten des Evang genannt wird, das Evan- 
gelium aber der Schatten der Wunder Christi, nur denen bekannt, 
die dis anschauen, was Johannes (Apok. 14:6) das “Ewige Evan- 
gelium’ (euangelion aidnion) nennt, und was man (nach Origenes) 





auch ‘Geistiges Evangelium’ (cuangelion pneumatikon) nennen kénnt 








wiss, ob Origenes bei dieser Exegese von Apk. 14:6 ein 
hes Beispie! vo 

ddas *Ewige Evangelium’ am Anfang des oben (S 
graphen 1,67, wo Ober das Verzeichnen der Taten im Himmlischen 
Buch gere 


schwebt hat, Er verweist freilich auf 





8) zitierten Para- 








et wird. (1,67: "ti Wikoutdi Euangelidi’ verweist auf das 
n 1,40). 

Bemerkungen ber den Kommentar als 
nzes, der ausser durch seinen ultraschi'itischen Ton, durch Vor- 


Euangelion ai 





nion” ¥ 
Zum Schluss noch cinig 








stellungen judenehristlicher Herkunft_gekennzeichnet wird, Was im 
Kommentar Gber den Inhalt des Buches gesagt wird, steht nur in 
Wichlich in den 38 Fragen 


Dargestellten. Die »sieben Kampfe von Iblis und Adamu werden im 





recht lockerem Zusammenhang mit dem ta 





Text nur beiliiufig erwahnt; die sieben Propheten mit ihren sicben 
Perioden spielen Rolle, Die Sek- 
tierer, die flir die Urheber des persischen Kommentars zu halten sind, 





cichfalls nur cine untergeordr 





haben ihre eigenen Auffassungen vom Himmlischen Buch und vom 
Inhalt desselben mitgebracht. Die aber haben sie in den Text des 
Umm al-Kitib ‘hineinge! 





Das gilt auch fiir den astrologischen Begriff der *himmlischen 
Buchstaben’. Die hellen 
cine auffillig unbedeutende Rolle, Die Gliederung der Engel 
nach cinem kosmologischen Schema (die “Fiin?’, die ‘Sieben’, die 
“Zw, die “Achtundzwanzig’) beruht, wie oben bemerkt (S. 260; 
teils auf jddischer oder 
judenchristlicher Kosmologie und Angelologic, die allerdings einen 
gewissen astrologischen Hintergrund haben. Im Umm al-Kitib wird 
jedoch weder die Gliederung der Engelscharen explizite mit Sternen 
‘oder Stemnbildern in Verbindung gebracht, noch werden die Funk- 
tionen dieser himmlischen Hierarchie aus astralen Einflissen erklrt 
(ausgenommen in einigen Textabschnitten, die véllig aus dem Rahmen 
des Textes herausfallen und daber als spitere Erweiterungen zu be- 
trachten sind; namenilich Frage 31, UK 3771) 

Auffallend freilich ist, dass die arabischen Heresiographen einigen 
ultraschi‘itischen Fihrern astrologische Buchstabenspekulationen zu- 
schreiben. So schreibt Shahrastini fiber al-Mughira b. Said, der zur 


tische Astrotogie spielt im Umm al-Kitab 








eihen 





s. auch unten S. 316), teils auf iranische 
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Er war der Ansicht, dass 
ich den Buchstaben 





Zeit al-Bagirs lebte (Haarbriicker, 1,203) 
Gott Gestalt und Korper habe mit Glied 
des Alphabets« 

Es wiire recht wohl denkbar, dass — wie Bausani bemerkt — das 
Umm al-Kitab in der altesten Form in den Kreisen um diesen al- 
Mughira entstanden ist, doch die Art der Alphabetspekulation, dic 
Shahrast 














ni ihm zuschreibt, findet sich im Umm al-Kitib nicht 





(schon cher diirfte eine Verwandschaft mit der ‘Alétheia’ von Marcos 
zu vermuten sein), Zwar kommen andere Buchstabenspekulationen 
im Text vor, wie eine mystische Deutung des Alphabets im Anschluss 
ie christliche Anckdote (Jesus, der zur Schule geht um das 








bet zu erlernen), die sich fast ganz auf die Erliuterung des 
‘nutq’, Logos, beschriinkt, — und ferner Spekulation: di 

Buchstaben des ‘bismillah”, wie sie sich in der spiteren ismailitischen 
Literatur finden. Es ma 









sein, dass man zu den Lebzx 





tinis nicht mehr das rechte Verstindnis fir das Wesen der Alfabet- 


mystik eines al-Mughira hatte und dass man ihm Dinge zuschrieb, die 
in Wirklichkeit aus einer spiitern, me 
stammen, oder aber das Umm a 
andern Heresiarchen her. 





thr astrologisch beeinflussten Zeit 








Kitib stammt doch von einem 
























Es folgt ein nicht mehr zum Kommentar gehériger Textabschnitt, 


worin etwas ber die Textgeschichte erzahit wird 


| UK 8 Und dieses (Buch) ist in der Stadt Mekka offenbart worden (gufth 
ts) fm. Vierel der Qurash wd des tba Hishim (= der Band 

HHishim), im Hause des “Abd Mandf, und wurde in der “Schats 

] tammer’ 8 sei mit ihm! —anfbewahr. Dja ur Dju't 
ates mil wardah): man hat es nach Kft gebracht 

ardah and) ts auf die Tage Hardns (ar-Rashid; "AN ibn 
Azim hat es nach Iraq (Obermesopotamien) gebracht, Be 
mmursalén) ausgehindigt und er hat then grsste Sorat auferegt 

UK 9 dean die Frommen und die ‘muwabbidin’ (dic, de fur de gBtliche 
Elnfelteintretca) und die Fahrer (arvarin) haben aus diesem Buch 

einem Aufstdischen (mi'tari) etwas ent und mit Keim 
erblchen dardber geredet. Dean nicht far joden Frommen Jeuchtet 

die Weisbet so Kar und hell denn dis ist die Weisheit, die unseren 
Verstand und unsere Vorstllang aberstegt, Nur cin Frommer, der 

sich zur gBttichen Einbeit bekennt (mumin-i muwabbid), oder cin 
fesndter Prophet (paighambar murs), oder cin Engel aus der 

Nike Gottes rishtale magarrab) Konnen erdulden (pazraftan), 

dass ihe Here yoll wird von dem Liche der g6tlichen Einhet 

ci), und kein anderer Frommer wird diese Weisheit 





























(wabdiniya 
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aus der Welt der Geheimnisse (‘ilm-i ‘ilam-al asrir) ertragen kénnen 
(ibtimal na-dirad), sondern es wird seine Tage verkirzen und er wird 
dabei sein Leben einbassen, 





Anschliessend folgt eine Aufzahlung von Allem was sich in diesem 
Buch an Weisheit findet, eine Aufzihlung, die von dem im ‘Kommentar’ 
Gesagten in mancher Hinsicht abweicht 


UK 10 Und das Wesen der Einheit (sfat-i wabdiniyat) des SchOpfers (Bart) 
ross ist Seine Herrlichkeit! — lernt man aus diesem Buch kennen, 
und zwar den Realien gemiss aus der Schopfertitigheit Gottes (wa 
bi-hagi’iq az san’-i Hagq): der hohe Vorhang (saripardah-i “alf) und 
dder Schleier des Frommen (bidjib-i mu'mini) und die Beschaffenheit 
ddes Thrones (‘arsh) und des Sewels (Kursi) und det Tafel (Lawh) und 
der Feder (Qalam), sowie auch die Schleier (hidjibha) der Scelen 
(ribha) der Frommen und der Ketzer und der Aufstindischen (mu' 
ridin), dann aber auch die Unvergleichlichkeit (bichinf) und die 
Altributlosigkeit (bichiginagi) und das Sein und Nichtsein (hasti wa 
nisti) und die Kenntnis (shina 
tail) — ethaben ist Seine Grosse! — und die Kenntnis von den fin? 
Engeln mit sieben gottlichen und sieben menschlichen Perioden (pand} 
malakin bi hat dawr-i ilahi wa haft dawr-i bashari), dies Alles lernt 
man aus diesem Buch kennen, wie die sieben Kimpfe von Iblis und 




















und die Vorstellung und die Intuition fassen 





Was die Textgeschichte betrifft : dass nimtich das Buch »in den 
Tagen Hirins« von KGfa nach Obermesopotamien gekommen ware, 
so kénnte das einen Kern von Wahrheit haben, im Zusammenhang 
mit der damaligen Aliden-Verfolgung. Dass es in Mekka im Hause 
des ‘Abd Manif offenbart wurde heisst nur, dass man das Buch 
rechnet zu den Hashimitischen Geheimnissen, zu den geheimen 
Buchern, die in der rechtmissigen Linie von Imam auf Imim kom- 
men. Dja’fur-i Dju'ft tritt im Umm al-Kitab als Gesprichspartner 
auf. Er diirfte mit jenem Dja'far b. Ibrahim al-Dju'fi identisch sein, 
der von Tisi in seinem *Ridjal'-Buch (S. 112, n. 8) zu den Gefihrten 
al-Bagir’s gezaihlt wird, von dem wir aber sonst nichts wissen, “Ali ibn 
“Abd alAzim kommt weiter im Text nicht vor. Iwanow ist der 
Ansicht, dass er ein Sohn des schi'itischen Sheikhs “Abd al-"Azim sein 
kénnte, dessen Grabmal zu Ray noch heutzutage religids bedeutsam 
ist. Wenn er einen Sohn “Ali gehabt hat, so konnte dieser in der 
ersten Halfte des 3,9. Jahrhunderts gelebt haben. Uber einen solchen 
Sohn ist in den ‘Ridjal'-Bachern nichts bekannt, so dass die Identi- 
fikation ungewiss bleibt. 

Der Textabschnitt weist im Verhiiltnis zum aby 


























n Text einige 















»UMM AL-KITAB« mm 





terminologische Eigentiimlichkeiten auf. Es fallt 2B. auf, dass auf 
den Namen al-Bagirs: »Friede sei mit ihm« folgt, abweichend vom 
sonst Ublichen »Sein Friede sei mit uns. Letztere Form des Salims 
vertritt wobl eine alte schiitische Tradition, die man in mehreren 
Nusairi-Schriften antrifft (‘Madjmé" al-A’yad’; "Esot. Sonderthemen’ 
‘K. al-Haft’) und die man als Variante zu der alltiglichen Gruss- 
formel ‘Salim ‘alaikum!’, “der Friede (Gottes) sei_mit euch!" be- 
trachten kann, Ist es hier doch der Imdm, der den Frieden schenkt! 
Die Grussformel ‘Salim ‘alaikum’ kommt im Qur'an vor, ist jedoch 
filter als der Islim : sie entspricht dem alttestamentischen “shilém 
én’. Auch die Paulinische Formel: ‘charis kai eiréné humin apo 
hat cine gewisse Abnlichkeit mit dem im Umm al-Kitab 
iiblichen : ‘Sein Friede sei mit uns!" Calaind minhu ’s-satim), 























tou theo 





Die Aufzihlung ‘mu'mindn wa mursalin’ ist merkwiirdig, weil 
die schi'itische Tradition den ‘mursal’ als einen “gesandten Propheten’ 
auffasst (deren es nach schiitischer Uberlieferung 313 gegeben hat), 
In UK 200 kommen die ‘mursalin’ vor, in einem wohl jaingeren 
Abschnitt, als Bezeichnung eines Ranges der Engel, Es kénnte die 
Kombination ‘mu’mindn wa mursaliin’ der Initiationsforme! der arabi: 
schen Einleitung entnommen sein (nabi mursal wa mu’min mum- 
taban’; s. oben S. 257). Der Ausdruck ‘muwahhid’ fand sich bisher 
nur in dem Teil der arabischen Einleitung, der als Interpo 




















betrachtet wurde, und wird sonst im Text nur selten gebraucht (UK 
193, 198, 389, als Bezeichnung eines Ranges der Engel; wichtig fir 
die Erdrterung der Bedeutung ist die Belegstelle UK 148: ‘muwab- 
n’. Sie findet sich in einer gelehrten scholas- 
hichte 


hidin wa maudjidiy 








tischen Interpolierung in die sonst véllig mythologische Ge 
des Engelsturzes; siche unten). ‘Sarwarin’, *Fahrer’, ist ein Hapax. 
Ob das Wort sich auf die Imime oder auf die ‘gottlichen Lehrer’ 
Calimin-i rabbini), die an anderen Stellen erwahnt werden, bezieht, 
ist unklar. Zum Wort ‘mu’tarid’ bemerkt Filippani (S. 3, Anm. 2) mit 
anz andere Bedeutung hat als sonst im Buch 








Recht, dass es cine 
Es bedeutet hier *Aufstindischer, Ketzer’, wahrend es sonst immer 
fstindische Seele’ heisst (dann freilich mit weiblicher Endung 
(rih-i) mu'tarida). Der Ausdruck ‘wabdaniyat- ilahi’: “die gouliche 
Einheit’, oder (wie UK 10) ‘wabdiniy die Einheit des Schop- 
fers, ist in spliterer Zeit ein getiufiger SOfi-Ausdruck, findet sich 
jedoch weiter im Unum al-Kitib nicht (ebensowenig im Qor'in). 
Bari’, ‘Schdpfer’, steht Ofters im Text flir “Malik-i Ta’ald’, “Erhabenen 
Konig’. Diese letzte Be 


























nung passt wohl am besten, weil Gott 





































24 +E.F TUDENS 
‘iberall im Buch als ein First auf seinem Throne, von seinen Diener 
umgeben, vorgestellt wird. Dazu trifft man *Bari’, “Schdpfer’, zumeist 
in aus irgendeinem Grunde jiinger wirkenden Abschnitten an (UK 
136, 147, 154, 156, 159, 168). UK 147, 2.B., ist die oben schon ge- 
nannte ‘scholastische Interpolation’. In demselben Abschnitt findet 
sich auch der Ausdruck “bichiin wa bichiginah’, ‘unvergleichlich und 
attributlos’, diesmal als eine dem Avaziel zugeschriebene Lehi 
wahrend eine Betrachtung ber "Sein und Nichtsein’ (wudjid 

ma'diim) den Kern der scholastischen Erdrterung bildet. Die Wieder- 
gabe des Inhaltes UK 10 is also wenigstens ebenso alt wie oder 
jnger als diese Interpolation in die SchOpfungsgeschichte (vel. 
unten). Was sonst noch fiber den Inhalt gesagt wird ist von gerings 

Bedeutung: der Ausdruck ‘der Hohe Vorhang’ (saripardah-i ‘ali) 
kommt im Text nicht vor, der Thron, der Sessel, die Feder und 























die Tafel gehéren zu der traditionellen islamitischen Beschreibung des 
Himmels tnd werden im Text nur nebenbei erwihnt (vor allem UK 
280. bei der Schilderung von Muhammads Himmelreise), Die Schép- 
fungsgeschichte redet zwar von “Schleiern’, die den aufstindischen 
Engeln den Anblick des hdchsten Himmels verhiillen, nie aber von 
den ‘Schleiern der Frommen und Ketzer und Aulstindischen’, Im 
Qor'dn wird von den ‘Schleiern’ geredet, “die Gott Gber die Herzen 
der Ungliubigen gelegt hat’ (Sdra 6:25: 17:48; 18:55; 41:4). Diese 
que 

Die sieben Kimpfe von Iblis und Adam kénnten dem persischen 
Kommentar (UK 6) entnommen sein, wahrend die Vorstellung det 
flint Engel mit sieben gottlichen und sicben menschlichen Perioden« 
nach Analogie der sieben Propheten mit ihren sieben Periode 
UK 6 gebildet sein mag: wird sie doch in keiner Frage erliutert, Zwar 
beschreibt die 5. Frage, wie die flinf hdchsten Engel (pandj malakin) 
in jedem der sieben Himmel einen andern Namen tragen, fiinf Engel 
ext tber- 














ische Vorstellung dirfte hier eingewirkt haben (siche unten) 














jedoch mit sieben menschlichen Perioden finden sich im 
haupt nicht. 

Endlich noch der Ausdruck “haqa’iq az san’-i Hagq’, “die Reali 
aus der Schépfertitigkeit Gottes’, der sonst nur noch UK 24 (haga'iq-i 
Tagg) vorkommt. Der Ausdruck verrit eine gewisse Bekanntheit mit 
der hellenistischen Philosophie, hat hier aber noch nicht die Bedeut- 
tung, die er in der ismailitischen Literatur (seit den Ikhwin as-Safa’) 
hat, Anlisstich UK 24 (s. unten, S. 311) kommen wir darauf zuriick. 

Was die Tendenz dieses Abschnittes betrif, so fallt es auf, dass die ] 
Phicht der Verschwiegenheit betont wird (UK 8: zinhir wa ami 
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dar gard 





ishin kardah ast, ‘er hat ihnen die grisste Behutsamkeit 
), wie auch die zerstérende Wirk: 
Frommen, de 
wa zindagini nugsin padhirad, “doch wird es seine T 
und wird er sein Leben dardber einbiissen’), 

In den bis jetzt behandelten Teilen (A. arabische Einleitung und 
B, persischer Kommentar) werden diese Momente nicht betont. Da- 





dieses Wissens auf einen 





er nicht “muwabhid’ ist (UK 9 : wa illa “umr katah kunad 





verkiirzen 








gegen fehit hier die fiir B so charakteristische Gleichsetzung des 
Buches al-Bagirs mit dem himmlischen Buch. 

Zusammenfassend k inze oben behandelte 
Text einen jiingeren Eindruck macht, Der Beweis daflir, dass er jiin 
als B. ist, kann erst bei der Besprechung der “sch 
polation’ erbracht werden, 











lastischen Inter 





ide Text 





Freilich lisst sich jetzt schon konst 
abschnitt (UK 11f,) die Identifizierung des Buches al-Bagirs mit dem 
nmlischen Buch wieder aufgreift, und dass der Anfang dieses 


ren, dass der folg 





Textes ohne Schwierigkeiten an den Schluss des persischen Komme! 
gekniipft werden, Dieser schloss UK 8 mit den Worten 
nd der Grundbestand ... jedes Buches der Welt, 


tars konnte 
ndie Wurzel 
sich in diesem Buch«. Hier schliesst sich UK 11 zwanglos an 






UK 11 Alles in diesem Buche ist aus den Reden Biqirs (az magalit-i Bagir) 
sein Friede sei mit uns! — musammengebracht  wist Er es doch, d 
das Buch auf Euch herabsandte, in dem es gibi evidente Verse (Ay 
mubkamat), welche sind die Mutter der Schrift (Ummu'l-Kitib), und 

andere, dunkle (mutashibihat 





mlischen 
“Az maqilit-i 
Bagir’, ‘aus den Reden Bagirs’, ersetzt das: ‘min maqalati Ummi 
Kitabi’, ‘aus den Reden der Mutter der Schrift’ der arabischen Ein 
leitung, Das Zitat Sara 3:5 ist unmittelbar in den Text aufgenomme 
ohne die gebrituchliche, auch im Umm al-Kitib oft vorkommende 
Einleitung durch ‘qaulu-hu Ta’ala’. ‘nach den Worten des Erhabenen 
‘oder cine Shnliche Formel. Dass ein Koran-Zitat in den Text cin 
geflochten wird, wie wir noch dfter antreffen werden, geschieht um- 
willen eines Subjektwechsels : das »Er ist es, der auf Euch herabgesandt 
hat bezicht sich auf al-Bagir, nicht auf Gott. 

Scheinbar ist dies eine Vergottlichung al-Bagirs, im Grunde jedoch 
ist es nur die etwas “Gbertrieben’ formulierte Auffassung, auf dem 


Dic Identifizierung vom Buche al-Baqirs mit dem 
Buch findet sich hier gleich im ersten Satz wieder. 
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Imim ruhe der Geist Gottes, aus seinem Munde offenbare sich 
Gottes Weisheit 

Dass die arabischen Heresiografen sold 
genommen haben, ihren Gi 
zuhalten, versteht sich 
Dasselbe gilt flir die Identifizierung des Imm mit der Weisheit 








e zum Vorwand 
des Imam vor- 





nern die Vergdtlichun 








Gottes in der Fortsetzung von UK 11 
UK 11 und Bagir hat dieses Buch “Umm al- Kitab’ gs 


nnt und das Ummu'l 








Kitib das ist Bigir al-Tim — sein Friede sei mit uns! —, denn da 
Bigir aus seiner Mutter geboren wurde und ins Dascin trat (dar 
‘wudjdd mad) — aus der Mutter der Gliubigen, Aminah — da 





sprach er ‘evidente Verse, welche sind die Mutter der Schrift’ 


AL-Bagir wird hier explizite mit dem himmlischen Buch wie mit 
dem Buch, das er den Gliubigen offenbaren wird, identifiziert, Oben, 
S. 261, wurde bereits darauf hingewiesen, dass genau dasselbe von 
mehreren schiitischen Fihrern berliefert ist (siehe das Zitat Widen: 
sens) 

Vom himmlischen Buch, der Mutter der Schrift, wird Sara 13:39 
gt, dass diese bei Gott sei (‘und bei thm ist die Mutter der Schrift’), 
Diese Forme! erinnert an den Prolog des Johannesevangeliums wi 
jiidische Betrachtungen ber die Priexistenz der Sophia (Chokma 
Die Scktierer, die diesen Textabschnitt schrieben, dirften die Ob 
stimmung ihrer Auffassung von der sich im Imim_offent 
Weisheit mit christlichen Logos-Spekulationen erkannt haben, 

Das geht deutlich a 
Imamats erliutern sollen, hervor. Da gibt es zunichst das Reden 























n 








is den Beispiclen, die diese Auffassung des 


al-Bagirs unmittelbar nach seiner Geburt, wobei der Text Sara 3:5 
wieder so in dem Satz verwoben ist, als spriche al-Biqir yevidente 
Verse, welche sind die Mutter der Schrift 

Das Reden unmittelbar nach der Geburt kann aus dem Qur'an 
hergeleitet sein, wo genau dasselbe Sara 19:31-34 Ober ‘Isi/Jesus, der 
noch in der Wiege ist, gesagt wird, — oder auch aus einer christlichen 
Apokryphe. Letzteres ist bestimmt nicht auszuschliessen, da glei 
darauf die apokryphe christliche “Schulanekdote’ erzihit wird. Es 
kommt hinzu, dass jene Schulanekdote der Form nach grosse Ahniic 
eit hat mit dem uns erhaltenen, arabischen Kindheitsevangelium, 
wobei diese arabisch-christliche Schrift zugleich die einzige Apokryphe 
ist, die etwas fiber das Reden Jesu in der Wiege mitteilt (Sike-Thilo, 1.1) 

















5 SS pee DI Via JG nErsagie: Jesus hat peprochen, wi 
ee oe rend er sich in der Wiege befand, und 
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£4 past SOs sell FO crate nt hari tvs Motor eb 
Bac ee os Tea ea toe fe So rete a 
ASI alll G4 esae 98 AI alistim), deraus Dir 
Dales JoeB duly Gill Gee ae Engel atid veri 


LW! 2AL clo! oly will at, und mich hat mein Vater gesandt 
Saray zur Erlang der Wells, 











mn wurde 


































Das Reden in der Wiege wird auch von andern Imamen erzithlt 





the Shiite tendency 
nd 


The motive of the anecdote, —so schreibt Friedlinder — i 





to pattern the image of the Mahdi after that of Jesus, whose advent at the 

of time is expected by all Muhammedans 
kdote 
wohl als Zeugnis daflr schen, dass der Imi burt 
Traiger der Weisheit ist. Aus demselben Grunde erzihlen die Kindheits 
evangelien die Anckdote vom Kinde Jesus, das zur Schule geht und 
sheit dibertrifft; aus demselben Grunde fingt die 
“Epistula Apostolorum’ mit dieser Geschichte an; aus demselben 
Grunde auch folgt nun im Text des Umm al-Kit 
in der Muhammad al-Bagir die Hauptrolle erful 
Noch kurz ber die Mutter der Gliubigen, Aminah, Sie ist die 
| Mutter Muhammads, nicht al-Bagirs. Auf Grund der Wesensihnlich 
keit aller Imime jedoch werden auch die Matter der Imdme einander 
i gleichgesetzt, So spricht die Nusairi Handschrift, Kiel arab. 19, f.23 
i iiber »Maryam, die Mutter von “Isi, die in der Muhammed-Kuppel 
(= Weltperiode) der Amina, der Tochter von Wahb und Mutter des 

Herm Muhammed entsprich 
Die Schulanekdote wird in der Form einer dem Djabir ibn 

egten ‘Tradition’ berichtet 






Im Hinblick auf die Kindheitsevangelien soll man die 
n schon bei der 











seinen Lehrer an W 





b diese Anckdote, 























in den Mund ge 





UK 12 Als man ihm zur Schule schickte um zu lernen, 


trat aus ihm, der noch nie eine Schule sah 
die Weisheit (hikmat) und das inspirierte 
Wissen (‘ilm-i ta’yid) hervor 

So erailt (rivayat kunad) Djabir ibn 
‘Abdallah al-Ansii : ‘Da Bagir al-Tim 
sein Friede sei mit uns! — noch ein faint 
jiihriges Kind war, schickte man ihn zur 
‘Schule des “Abdallah Sabbah’ 

“Abdallih schrieb — nach der Gewohnheit 
der Schullehrer 








jene Tafel aus purem Silber 
die 29 Buchstaben auf 
seine Tafel und Gbergab sie Bigir 
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‘Sprich Alif — Bagir sagte: ‘Ali? 

Abslallah sagte  ‘Sprich B’ — Bagir 

sagte : ‘Solange du mir den Sinn des 

Alif nicht sagst, spreche ich kein B, 
Abdallih sagie: O, Augentrost der 
Frommen, sprich Alif, ©, Bagir’, Und 
cr sagte: ‘Das Alif, das ist Gott und 
es gibt keinen Gott ausser thm, dem 
Lebendigen, dem Bestindigen 

Er sagie: ‘Das Alif, das ist Gott (Khudivand) 
und das Lim ber dem Ali ist Mu: 
hammad und der Sinn des Alif ist die 
Secle Muhammads 

Und das Alif hat drei Buchstaben und einen 

unkt : das Alf, das Lim, das Fa und den 

Punkt (nugiah), Das Alif ist Muhammad, das 

Lm ist “Al, das Fa ist Fatima, und das 

Nain (der erste Buchstabe von ‘nugiah’ 

Punkt) ist Hasan und Husein, denn die Namen 

Hasan und Husein enden mit ‘nin’, und am 

Ende des Alif stein Punkt (nugtah). 

Die Schulanekdote stammt aus einer apokryphen christlichen Tra- 
dition (Ps. Thomas; Ps. Matthacus; Kindheitsevangelium) und findet 
sich schon in der Epistula Apostolorum, wihrend Irenaeus dieselbe 
Anekdote von dem Valentiner Markos berichtet, Im Umm al-Kitdb 
ist die Rolle des zur Schule gehenden Jesus dem Imim Muhammad 
al-Bagir zugedacht, wahrend man “Abdallih b. Sabbab in die Rolle 
des Lehrers Zachacus cingesetzt Abdallih b. Sabbah ist — wie 
schon Iwanow in den ‘Notes’ bemerkt — aller Wahrscheinlichkeit 
nach eine Verschreibung fiir “Abdallah b. Saba’, welcher nach den 
arabischen Heresiographen zu “Alis Zeiten gelebt und bei dessen Tode 
als Erster “Alis Gattlichkeit verkindigt haben soll. Die Identifizierung 
ist deshalb wahrscheinlich, weil UK 44 von seiner Verbrennung be: 
richtet wird, was in mehreren arabischen und persischen Quellen 
fiberliefert ist. (Die einzige Schwierigkeit bei der Identifikation ist der 
Umstand, dass die Stelle UK 44 einer jiingern Schicht entstammt als 
die Schulanekdote. Siche unten, S. 349) 

Terminologisch fillt an diesem Abschnitt nur der Ausdruck ‘Ilm-i 
ta'yid, ‘inspiriertes Wissen’, auf. Das Wort “ta'yid’ kommt im Text 
noch einmal vor, UK 299, in der Verbindung “ta’yid-i wahi’, ‘Stirkung 
durch ¢ 


‘Iim-i ta'yid ist in der spatern ismailitischen Literatur ein ge- 


liufiger Ausdruck flir das inspirierte Wissen, das dem Imam zuteil 
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wird (2.B, Rawdatu "t-Taslim, Index, s.v.). Im obigen Satz kénnte es 
ein interpolierter Ausdruck sein, obwohi sich das nicht beweisen lisst 

Die ‘Tafel aus purem Silber’ kommt vor UK 69, wo al-Bagir auf 
cine Tafel aus purem Silber schreibt (lawh-i sim-i sif), die als cine 
Replik der himmlischen Tafel gemeint sein dirfte. Mittels einer 
Randglosse mag der Ausdruck in die Anekdote hineingeraten sein. 
Die 29 Buchstaben auf der Tafel sind die des arabischen Alphabets, 
wahrscheinlich 28 Buchstaben und das Lam-Alif 

Die Stelle : "Abdallh sagte : *O, Augentrost, usw.” ist im Text ganz 
in arabischer und nicht in persischer Sprache geschrieben. Sie ist wohl 
aus einer der arabischen Fassungen der Schulanekdote, diem 
den Prophetengeschichten (Qisas al-"Anbiya) antriff, in den Te 
‘geschoben. 

Weshalb das ‘Lam tiber dem Ali 
spiiter erkkirt (unten, S. 280). 

Der Buchstabe Alif wird hier dadurch erklirt, dass man dieses 
Zeichen pleromatisch schreibt : Alif, Lim, Fa und Nuqtah (Punkt 
auf dem Fi), Eine solche Erklirung durch pleromatische Schreib- 
weise findet_man sowohl beim Gnostiker Markos wie bei den 
jtldischen Kabbalisten. Die a 
die die Schulanekdote erwa 




















cine Interpolation sein soll, wird 











abischen Prophetengeschichten dagegen, 
sche Schreib- 
weise nicht, Das Umm al-Kitib benutzt diese Methode nur beim 
Buchstaben Alif und bei dem Punkt (nugtah), nicht bei dem B und 
dem ‘ushtur’ (= Djim), Zur Erkliiung der Formel “bismillih’ in der 
2. Frage wird dieses Verfahren aber viel 

Dass im Punkt auf dem Fa Hasan und Husein enthalten seien, 





nen, kennen diese pleron 











ach angewendet 


wirkt etwas erkiinstelt, Das kommt wohl daher, dass die Anekdote 
die zugrunde liegt, das Alif als eine gottliche Triade auslegt. Um von 
dieser Triade zu einer Pentade zi kommen, bedurfle es eines Kunst- 
agriffs, der nicht recht dberzeugt. Warum man diese Pentade einfthren 
wollte, wird unten S. 284 besprochen. 

1m es sich hier um eine Vergattlichung der flinf “Persone 








In wie 
handelt die zusammen den ‘Hern’ (Khudivand) bilden, wie die 
Buchstaben Alif, Lam, Fa und der Punkt zusammen das Alif bilden, 
wird besser zu UK 39 gekkirt, wo gleichfalls eine urspringliche (gnos- 
¢ Pentade verwandelt ist (unten, S. 339). 








tische) Triade in eit 
Bevor die Schulanekdote, wie wir sie aus den Apokryphen kennen, 
Weiter erziihlt wird, folgt erst ein 








lange Interpolation 








UK 16 *Abdallih war sebe erstaunt und sagte :“O, Licht flir die Augen der 
Frommen, dies ist ein Wunder, denn dies ist kein erschaffenes Buch 
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aus dem Du erzahlst bei der Beschreibung und Erliuterung des Ali 
Bigir sagt: 'So ist das Buch von Uns, den Angchdrigen des Hauses 
(Ges Propheten) in jeder Periode und zu allen Zeiten gewesen! O, 
Alli, das Alif ist der Thron Gottes (Izad) — gross ist seine 
it! — und sein Name ist »RGb ab-bayat-i nitiqaw (der 
geist), der sich im Mark (des Gchirns) der From- 
en befindet (bar maghzi mu’mindn), und das Lim ist der ROb 
abDjabarit, der Geist der (géttlichen) Macht, und das Nin ist der 
Rah abFikr, der Geist des Denkens, und cin Geist (eihi) ist aut 
ddem Alif,cinerseits(%) (bi-yak ray) ist das der Schleier ‘Alis Geist 
(Rai “AlD, und das Lim sind die zwei einzigartigen Perlen ‘Alis (da 
1G'l ili-yi Al) (= Hasan und Husein) und das Fi ist das Denken 
an den Geist der Offenbarung “Als (kr rib al-wabi-yi ‘Al), und 
der Punkt (nugiah) ist das Wort (ist das die Sonne) die aber den 
reissig Buchstabens st 

Der interpolierte Charakter dieser Stelle ist ohne weiteres evident 
die Stelle gibt cine Gberflassige neue Erklirung des Alifs, die durch 

ine verworrene Aufzihlung der ‘Ribs’ (Geister = Seelenglieder) 
Kennzeichnet wird, wobei besonders auf die Ausdricke ‘Rab al- 
hayi-i ndtiqa’, rOh-i raushani, rib al-djabardt’ zu achten ist, die hier 
zum ersten Mal im Text auftauchen, Die Stelle kennzeichnet sich 
weiterhin durch eine besondere Vorliebe fur “Ali, whrend Muhammad 

nicht cinmal erwihnt wird. 

Es wird awar gesprochen yom “Buch von Uns, den Angehdrigen 
des Hauses’, aber die Identifizierung al-Bigirs mit dem himmlisct 
Buche fehlt. Die etwas dunkle Bemerkung tiber ‘de uf dem 
Alif (= hamza?), worauf die Mitteilung folgt, dass das Alif der Geist 
“Alls ist, dirfie den UK 13 (oben, S. 278) als Interpolierung 
geschalteten Satz erkliren : “und das Lim auf dem Alif ist Muhammad, 
und das Alif ist der Geist Muhammads’. Das *Lim’ kénnte eine 
Fehlerschreibung sein von “alam’, “Zeichen* (= hamza?). Die Inter- 
polierung dieses Satzes in UK 13 kann die Reaktion eines Kopiisten 


auf die cinscitige ‘Ali-Verehrung in UK 15 sein. Fir weitere termino- 
logische Eigentimlichkeiten dieser Stell, siche Bemerkung zu S, 280, 


Der folgende Abschnitt schliesst sich wieder eng dem Text der 
christlichen Anekdote an 


UK 16 “Abdallih Sabbih war sehr erstaunt und sagie : “O, Sohn des Pro- 
pheten Gottes, und bei Gott, dem Erhabenen, dem Grossen! Das ist 
gottliche Fahrung (hidiyat- ilihi), denn nie habe ich solches Wissen 
vernommen von irgendeinem Meister. Welches Wunder! Man hat 
dich 2u meiner Schule geschickt und Du bist auf keiner ander 
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Schule gewesen, hast kein cinziges Buch gelesen und nie einen Meister 

men, von welcher Seelen- 
verfassung (bal) ist dies der Ausdruck, denn es geziemt sich nicht 
dass jemand die Menschen 





geschen, O, Frucht des Herzens der Fro 








Weisheit Ichrt und sie selber entbehrt. 
Ich wollte Dir das Alif beibrin ht, dass ich von Dit 
Jemen wiirde, O, zwei Augen von Muhammad und “Ali, mach deine 
Gnade vollkommen und lies das B und das T, — mége Gott sich 
Deines Vaters und Deiner Mutter erbarmen! 






sn und wusste 











Die Erwahnung des Buchstabens T muss auf einem Irrtum beruhen, 
denn im Text werden nur das Alif, das B, das Djim (und der Punkt) 
erliutert, also in der altsemitischen Buchstabenfolge, nicht in der 
Folge des arabischen Alphabets, Die arabischen ‘Prophetengeschichten’ 
bringen die Buchstabenspekulation in der Reihenfolge des “Abdjad’, 
beginnen also auch mit “alif, ba, djim, dil’. Eine weitere Méglichkeit 











wire, dass ein b-i-t der Vorlage (also = fir Hebr.: béth) als b-u-t 





(B wa T) gelesen wurde. 

Aus welcher der christlichen Apokryphen (oder aus welcher andern 
Quelle) die Schulanckdote in das Umm al-Kitab  tibernor 
wurde, ist nicht cinwandfrei festzustellen. Die Geschichte, wie sie 
hier vorliegt, entspricht keiner der bekannten Versionen wartlich, 
ch viele Einzelheiten Ubereinstimmen. Die Erwihnung des 











Alters von fiinf Jahren, gleich am Anfang der Geschichte, findet sich 





in der syrischen "History of the Blessed Virgin Mary’ (= Ps, Thomas), 
S, 66, trad, S. 73. Pseudo-Matthiius, Ps. Thomas L 
canus syriacus 159, erwihnen auch das Alter von fiinf Jahren, jedo 











tinus und Vati- 
h 
| an ciner andern Stelle, Die Gewohnheit (‘idat) des Schulmeisters 











findet man bei Markos (kathés ethos estin) (Irenaeus, 1,20,1). Das 
Niederschreiben des Alphabets an die Tafel fi 
Kindheitsevangelium (ed. Sike-Thilo), in der armenischen Version des 





det man im arabischen 


ischen Textes, und im Ps. Thomas Latinus. Dass der Lehrer dem 
Schiller die Ta 
“Abdallihs Behauptung, dass er nie cine solche Weisheit von irgend- 
einem Meister vernahm, hat eine Parallele in Vatic. syr. 159 (Peeters, 
S. 300) 








fel reicht, findet sich in der armenischen Version. 


wons ou pareil langage de la bouche d’aucun homme, ni des 











prétres, ni des pharisiens, ni des se 


“Abdallihs Feststellung, dass die Rollen des Lehrers und des Schilers 
vertauscht sind, findet man gleichfalls im Vatic. syr. 159 und Ps, 
Thomas Latinus (mit den ndtigen Variationen auch in andern Manu- 


skripten). 
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Wichtig fir die Frage nach dem Ursprung ist der Streit zwischen 
dem Schiiler und dem Lehrer 


Uk Hage Gl aS py LS Sprch AIT — Blige sage: “Ali 


ae Ue gy og Koa ab) “Abdalih Sprich B’ — Bigit 


; sagte: ‘Solange Du mir den Sinn des 
mes oe ES Gl Alirnichtsagst, spreche ich kein BY 





Am niichsten verwandt ist hier der Text des arabischen Kindheits- 
evangeliums (Sike-Thilo, ¢. XLVIII) 





4S ts I ts GI ew zu ihm: “Sag AUP und er 


See 9 GIN = SS sprach zu ihm: ‘Sage mir die Bedew- 
Ap. tg cen Bucesabon AME Wi ih 
das BA sagen 








Nahe verwandt ist auch cine syrische Version aus der ‘History of the 
Blessed Anekdote vier Mal 
erziblt, Die vierte Version (8,68; Ubers,, S.73) hat die grosste 
Abnlichkeit mit UK 13. Man findet sie nicht in den dltesten syrischen 
Handschriften des Ps. Thomas (Wright; Vatic, syr. 159) 


Mary’. In diesem Buch wird di 





\we'mar Ich had men-bén ke-Yashd': Einer von ihnen sagte zu Jesus: ‘Alif 

Alap, we'mar Yashi: Alap. Emar Ih und Jesus sagte: “Ali. Der Lehrer 

‘malpiind : Bit. Emar leh Yasha": Ma- — sprach zu ihm ; “B&th 

naw poshikih d-Alap we'mar and lek ihm: ‘(Sage mir) was die Bedeutung 

poshiikih d-Bit des Alif ist, und ich will Dir die Be 
deutung des Béth sagen 





sus sagte 2u 








Alle weitern Versionen der Schulanekdote weichen, was das Gespriic 
zwischen dem Schiler und seinem Lehrer betrifft stark vom obigen ab 
(auch die dltesten syrischen Hss., die Epistula Apostolorum, und die 
‘Prophetengeschichten’). Dass aber das Gespriich in obiger Form auf 


eus angefthrte 





cin altes Vorbild zuriickgeht, beweist die von Ir 
Anekdote (Ire kten Rede) 








wus erzahlt in der ind 





6x 100 Kupiov 1 81 t00 StSacwi- Sie (die Markosier) sagen, dass der 
0 @oavtos Kalki 2005 éotiv, Herr, als ihm sein Lehrer nach alter 
eixt Giga, droxpivacda x ewobnbeit sagte  “Sprich alpha!” er- 
Tlddtv te td fijea tod SiBaoxd2ou widert habe: ‘Alpha’, dass jedoch als 
xeheioavto; cinely, éroxpivacta der Lehrer ihm befahl Béta zu spre 
Kipiov: ob wor xpdrspov cchen, det Herr geantwortet habe 

36 Giga x 6 ‘Sage du mir zundchst was das Alpha 
ica ist, so will ich dir sagen was das Béta 
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Von den drei erwahnten Apokryphen betrachtet man meistens den 
Ps, Thomas (und zwar die syrische Version) als die Alteste. Die 
beiden andern (Ps. Mathaeus; Kindheitsevangelium) waren davon 
abgeschricben. Im Ps. Thomas selber dirften dltere (miindliche oder 
schriftliche) Oberlieferungen zusammengekommen sein. Dafiir spricht 
die Tatsache, dass man in den ltesten syrischen Manuskripten 
(Wright; Vat. syr. 159) die Anckdote bereits in zwei Varianten, mit 
einer verschiedenen Pointe, antrifft. Die Epistula Apostolorum und 
die Markosier kdnnten aus mindlichen Traditionen geschdpft haben 
und brauchen nicht unbedingt vom Ps. Thomas abhiingig zu scin 

Was die Verschiedenheit der *Pointe™ betrifft: in dem einen Fall 
‘ibertrifft Jesus seinen Lehrer an Weisheit und gibt eine (Verworren 
Gberlieferte) Erklirung des Alphabets. Im andem Fall wird det 
Lehrer bise und will den Schiller schlagen, was eine Verdiirn 
seiner Hand (oder seinen Tod) herbeiffihrt, Dass erstere Variante 
Uurspriinglicher ist, ist anzunchmen:: ist doch die Anckdote in dieser 
Form bei Irenaeus iiberliefert. Auch die Epistula Apostolorum weiss 
nichts von einem bésen Lehrer, betont jedoch die eingeborene Weis- 
heit des Schillers 


Via das christlich arabische Kindheitsevangelium, oder auf dem 
Wege mindlicher Uberlieferung, ist die Schulanekdote in die *Pro- 


phetengeschichten’ (Qisas al-"Anbiya) aufgenommen worden. Die isl 
mitischen Versionen, von welchen einige Muhammad al-Bagir als 
Gewihrsmann dieser “Isi-Tradition nennen, weichen im Text viel 
stiirker von den Apokryphen ab als das Umm al-Kitab. Sie erwahnen 
zwar nebenbei den erziimten Lehrer (ebenso wie das arabische Kind- 
heitsevangelium), haben jedoch die ‘Pointe’ von ‘Isis iiberlegener 
Weisheit erhalten, wobei sie sich in weitliufigen mystischen Erkli 
rungen des Alphabets in der Buchstabenfolge des “Abdjad’ ergehen, 
Endlich gibt es noch eine buddhistische Version der Schulanckdote 
im ‘Lalita Vistara’, einem der Altesten Mahayana Sdtras, wobei die 
Alphabetspekulationen einen breiten Platz cinnehinen. Um so 
fallender ist es, dass die christlichen Apokryphen die Spekulationen 
diber das Alphabet in einer abortiven Form bringen. Es wire leicht 
gewesen cine mystische Deutung des ganzen Alphabets in einer nicht 
gegen die Orthodoxie verstossenden Weise zu geben. Nun bringen 
weder die Epistula noch Irenaeus die Alphabetspekulationen in extenso, 
aber von Gnostikern, wie die Markosier darf man erwarten, dass sie 
sich nicht auf eine Exegese nur des alif/alpha beschrankt haben 
Gerade durch das Verworrene und Sinnwidrige der Alphabetmystik, 
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wie man sie beim Ps. Thomas antrifft, kann man yermuten, dass hier 
Dinge weggelassen wurden — entweder gnostischer oder juden- 
christlicher Natur —, die man spater nicht mehr akzeptierte. 

8 ¢ was die Apokryphen Ober die Alphabet-Exegese wissen, 
ist Folgendes (Wallis Budge, ‘History’, S. 73) 





»vThen the Child began to inquire of the teacher conceming the forms of each 
of the letters of the alphabet, and why the first letter had angles, and why the 

her and were pointed, and were gathered 
in over each other, and were extended, and were ornamented: and why the 
tops of them were spread out, and square, and hiding themselves, 
turning back; and why their sides were double, and bending 0% 
fixed in the form of the Trinity 












sides (Of the others) were close 10% 








Die griechischen und lateinischen Versionen sind im gleichen Stil, 





Ausser einer Anspielung auf die Trinitit, bieten sie keine Anhalts- 
punkte, Das arabische K indheitsevangelium (Sike-Thilo) erwahnt noch, 
dass auch die Buchstabenfolge cine Rolle bei der mystischen Deutung 
spielte (Peeters, S. 59; ch, XLVII) 








wEt (sus) lui dit: “L°dlaph est fat de tele et telle sorte, le béth de telle et tell 


fautee; et parmi les lettres les unes sont droites, 








autres infléehies, d'autres 





uées de points, d'autres dépourvues de points 
utres (wa lam tagdum hadhi'l-bart ‘alt 
ret ad 


aarrondies (makifit), d'autres m 





Et cette letire ne précide pas les 
akhar), Et il se mit & expl 
jamais entendues ni lues da 






ler des choses que le maitre n’avait 
8 aucun live’ 

Auch das armenische Kindheitsevangelium enthilt cine Anspiclung 
auf die Trinitat (Pes 





ers, S, 212; ch. XX), Die deutlichste Darstellung 


bietet cine alte armenische Version, die der Chevalier Chardin in seinen 








‘Voyages en Perse’ zitiert 








Dans cette Kegende Jésus dit & son maitre: ‘La premiére lettre de Malphabet 
est formée de trois lignes perpendiculaires sur une ligne diamétrale ( w ) pour 


t de toutes choses est une Essence en 





nous apprendre que le commencet 
trois personnes 

Das Umm al-Kitab gibt die Alphabet-Spekulationen nicht in einer 
so gedringien Form, sondern widmet ihnen viele Sciten. Eine interes. 
sante Frage ist, ob dies alles von den Sektariern stammt, die die 
Anekdote entlehnten und auf al-Bagir anwandten 
hier bestchende Vorbilder benutzten. In diesem Fall ware es theoretisch 
I-Kitib das 
christliche, wohl oder nicht gnostische Muster zu rekonstruieren, 





oder ob sie auch 








mdglich, aus den Buchstabenspekulationen des Umm 


Natiirlich ist von einer solchen Rekonstruktion nicht allzuviel zu 
ethoffen, dena wenn man schon nach bestimmten Muster verfubr, 
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so hat man diese doch fraglos mit der (ultra)schi‘itischen Uberzeugung 
in Einklang gebracht. So wurde oben, UK 14, S. 46-47, das Zeichen 
“alif’ nicht als Trias dargestellt (wie in der alten armenischen Version) 
sondern als Pentade, wahrend ein Vergleich mit ciner ahnlichen 
Pentade UK 39 (unten, S. 339) zu der Annahme filhrt, die Trias der 
Vorlage vertrete nicht die christliche Trinitat, sondern eine Dreifaltig- 
keit, wie sie sich in gnostischen Systemen findet ; der Unerkennbare 
Vater, die Mutter und der Sohn (siche weiter unten, S. 341, UK 39). 
Dass diese Trias in eine Pentade umgestaltet wurde, muss wohl unter 











Einfluss einer konkurrier 





iden Vorstellung geschehen sein, die offen- 
bar zur Zeit der Entstehung des Umm al-Kitab allgemein verbreitet 
und anerkannt war. Man tiff sie in allen Schichten des Buches an, 
) auch in der Altesten. Es ist die Vorstellung von den flinf Auserwahlten 

‘aus dem Hause des Propheten, diber die der Prophet bei der ‘mubahala’ 
| finn’ Mantel aujehreliet atic! Neck’ Mastigoon iat dic Verchruny 

der ‘Fnf von dem Mantel’ schon im sunnitischen Iskim entstanden, 
i Auch die Projektion der Mubihala-Szene in das Paradies, woftir im 
I-Kitab ein schénes Beispiel erhalten ist (UK 211) hi 
schon friih 











tte sich 
1 1), 
Kitéb betriff, so hat zu der Verebrung der “Fin? 


Umm 






n sunnitischen Islim vollzogen (siche Kapil 
Was das Umm 
auch noch die vom Manichiismus her 
s der Schépfungsgeschichte hervorgeht, 
Ob nun diese *Fiinfgott’-Vorstellung von den Manichiern, den ‘Zindiq’, 





e Vorstellung des 





Fainfgottes’ beigetragen, wi 





zu den Ultraschi‘iten kam, oder ob es sich hier um ein mythologisches 
Bild, cin kosmologisches Schema handelt, das alter ist als der Mi 
chiiismus, und die Schia ohne Vermittlung der Zindiq erreicht hi 
cine wichtige Frage, zu deren Klirung der Text des Umm al- 
beitragen kann, 

Der Text f 

















rt Weiter mit der Exegese des B. 


UK 17 Bigir sagte :‘O, mein Meister, das B ist das Tor 
(Bib) des Ali, dean das Alifist Muhammad und 

| dias B ist "Ali und der Punkt unterm B (,) ist 
das Wort (Logos, nutq) des ‘Alf 





Es folgt eine kurze Interpolation 


und das Alif ist der Geist der Er- 
jeuchtung (rib raushani) und das B 
it der Lebenspeist des (Hirn)markes 
(rib al-bayat-i maghz) und der Punkt 
(ougha) ist das Wort (nul). 
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Man achte wieder auf die Ausdricke: rib-i raushani und rih al- 
hayt-i maghz (= rib al-hayat-i natiqa bar maghz-i md'minin), die 
zuerst UK 14f,, oben S. 280, in einem interpolierten Abschnitt, auf- 
tauchten. Der Text fthrt fort 
















UK 17 “Ob, Meister, sag, welcher von diesen Buchstaben der 
Abdallih sprach : ‘Das ist der Alif Bigir sprach : “O, ‘Abdallah, 
was ist der Beweis?". “Oh, zwei Augen der Frommen, ausser dem 
(was ich von Dir erfahren werde), weiss ich davon nichts! Bigir 

UK 18 sprach: °O, ‘Abdallih, all diese Lehrer halien Schule, wahrend sie 
lunwissend sind, Sie wissen nicht cinmal was vorangeht: das Alif 
‘oder das B! Der erste dieser Buchstaben ist das B, dann kommt das 
Alif, denn das B ist “All und das Alif ist Muhammad. Und scheinbar 
(bigahir) ist Muhammad der, der vorangeht (pesh-rou), aber “All 
ist das Tor Muhammads (Bub-i Muhammad) und durch das Tor 
(Dar) kana man zum Pi 
lund durch "Ali kann man zu Muhammad kommen, Und Muhammad 

ins. Und 

Wort 

nbur 

















last gehen (az Dar dar Sarly mi-tuvin raftan) 


lund “Ali, sie beide sind eins, und das Alif und das B sind 
der Punkt des Zeichens Alif, der verhorgen ist (Ci), ist d 
Muhammads, das verborgen ist, und der Punkt des B, der o 
iat (Or, ist das Wort ‘Ali, 

¢ 











las sich durch das Erleuchtete Wissen 





1-1 nd) offenbart 





Das arabische Kindheitsevangelium sprach von einem Buchstaben, 





‘der nicht vor einem andern geht’. Das entspricht den Anfangszeile 
Abschnitts: das Alif 
Absatz fiber den Punkt des Alif und den Punkt unterm B hat nur 
Sinn, wenn man vom arabischen Alphabet ausgeht und kann nie in 


dieser Form in der Vorlage gestanden haben. Ein 





eht nicht vor dem B. Der letzte 











andere Frage ist, 





ob die Vorlage auch einen Vergleich von zwei Personen enthielt, die 
je einen Aspekt des ‘Wortes’, der gottlichen Weisheit, vertreten und 
insofern eine Einheit bilden. Man kdnnte an lob. 1:17 denken in der 
Lesart des Diatessaron T 


veritas eius per lesum fact 


ans: “Per Moysen lex (data) est, sed 





est’, Allerdings wide Tatian dem, der 
das Gesetz offenbart, nicht einen so hohen Rang zusprechen, wie im 
obigen Abschnitt geschieht: “Ali ist das Tor (Bib) Muhammads; 
durch das Tor (Dar) kann man zum Palast ( then’. Das Bei 
spiel_misste also zumindest judenchristlichen (samaritanisch-christ- 











lichen) Ursprungs sein, und zwar wahrscheinlich von einer gnostisch 





beeinflussten Sekte stammey 
iner gnostischen Trias gibt (unten, S, _) ist es auffillig, dass ‘nutq’ 
‘logos’, hier die Bedeutung ‘gnosis’ hat : Geheimichre, die zum Heil 
fahrt und die durch die innere Erleuchtung (‘ilm-i ndr) vermittelt 





Denn ausser dass es im Text Spuren 








wird. 
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fire die Vorlage jedoch ¢in gnostischer Text, so kOnnte die nach 
Moses an weiter Stelle genannte Person auch das Haupt der Sekte 
gewesen sein, dem man die Funktion eines Mittlers zusprach (wer 
aber war dann der Lehrer, wer der Schiller). 

Vielleicht nannte die Vorlage dberhaupt keine Namen von Personen, 
sondern stellte nur das Verhaltnis da zwischen dem Unbekannten Vater 
und dem Sohn, zwischen Gott und Lo 
der Logos ist das Tor zu Gott, Das al 
die Kindheitsevangelien es ohne Be 

Die dritte Méglichkeit — die einfachste, aber deshalb n 
wend 


os: Gott und Logos sind eins, 








er ist rein johanneisch, so dass 





jenken hatten Gbernehmen kdnnen. 
‘ht not- 








die richtige dass en Dingen 
‘iberhaupt nicht die Rede war, dass der g 
schi’itische Spekulation ist. Dann bleibt uns jedenfalls das Problem des 
johanneischen Tones dieser schi’itischen Bet 
bem hat'die auf die ultra-Sck 


gewiesen, So stellt Hodgson in seinem Buch “The order of the Assas- 





der Vorlage von all die 





inze_Abschi 





it eine rein 





ichtung, Auf dieses Pro- 





beziigliche Literatur schon Gfter hin- 








sins’ den Niziri-Ismailismus aus der Zeit Alamts dar, besonders die 
Verkiindigung der Auferstehung (Qiyima) durch den Imam Hasan 
im Jahre $59 H,/1164. Im Kapitel ‘The preaching of the Qiyama’ sagt 


Hodgson (S. 176) 








»A comparison of the system of the Qiyima with that of the Gospel according 
to John will bring out considerable similarities, as well as overwhelming differ 





ences, Indeed the Niziris seem to have been partly aware of this, Knowledge 





of the Christian scriptures was a tradition with Isma‘iis, dating back at least 
o Kirm 





Hodgson bringt daftir mehrere Beispiele und filhrt fort 





»But the correspondence is more extensive than is indicated by such quotations 
When John defined the life eternal as knowing Ged — and as he added that he 
that has seen the man Jesus has seen the Father—he was teaching what mu 
hhave seemed to the Niziris undiluted Qiyima doctrine. It is the knowledge of 
God through the imim that was always the Isma‘lli aim, and now in the 
Qiyima the further twists given this idea are precisely those found in John : the 
Visibility of God himself in the imim (1 am in the Father, and the Father in 
me’); and (but pushed still farther) the presence of eternal life already in such 
knowledge 








Hodgson weist auf weitere Einzelheiten hin, in welchen das vierte 
Evangelium und die Qiyima-Lehre dbereinstimmen, die aber fur das 
Verstindnis des Abschnittes UK 18 nicht unmittelbar von Bedeutung 
sind. Was uns interessiert — und was Hodgson selber geschen hat 
(S.170, mit Hinweis auf UK 39) — ist die Obereinstimmung dieses 
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Bildes des Imim-Qa'im mit der Imdm-Vorstellung aus dem ultra- 
schi‘itischen persischen Kommentar (UK 48). Die Weise wie man dort 
das gotliche Wesen al-Bigirs erfahrt und dieses Erlebnis in Worte 
fasst, die Weise wie man ihn mit dem himmlischen Buch, “aus dem 
das Leben hervorgeht’, identifiziert, entspricht véllig dem von Hodgson 
Dargestellten und lasst gleichfalls einen Vergleich mit dem Johannes- 























Ein wichtiger Unterschied zum Johannes-Evangelium ist nach Hodg. 
son (S. 177), dass im "Gospel of Alamit’ die Leidensgeschichte und 
die Liebe fehit: Hassan II. ist nicht nur géttlicher Imm, sondern 
auch weltlicher Herrscher ("he washes no feet’) und nichts weist 
daraufhin ‘that suffering may be 

Dieser Unterschied wird aber bedeutend geringer, wenn man zum 
Vergleich nicht die Christus-Vorstellung der spitern Kirche, sondern 
die der judenchristlichen oder fridhchristlichen Schriften heranzieht, 
wo Christus als Erleuchteter Lehrmeister auftritt und die Leidens- 
geschichte entweder fehlt, oder nur von untergeordneter Bedeutung 
ist (Ps. Klementinen ; Epist. Apostolorum ; Justinus). | 

Dabei ist Hassan II Kénig, Gesetzgeber und Imam, in mancher 
Hinsicht den Knigen der jtidischen Tradition vergleichbar (cf, Wayne- 

A. Meeks, ‘The Prophet-King’, S. 144 ber die Hasmonien) 

Die Symbolik der Himmelspforte findet sich nicht nur Joh. 10:7.9. 
sondern auch in den Ps. Klem. Homilien (111,52) und bei Hermas | 
(Sim. 1X, 12,5); weiter einer jfidischen Sekte zugeschrieben bei Eusebius 
(H.E,, 11,238) und bei jiidisch oder judenchristlich beeinflussten 
Gnostikern (Apk. Jac. 11,55,6f.; ef. Boblig, in ‘Origine’, S. 136) 

Die Vorstellung einer charismatischen Person als ‘Tor’ zu einer 
ander (‘Ali als ‘Tor’ zu Muhammad) findet man in der jidischen 
‘oder judenchristlichen Oberlieferung nicht, es sei, dass man die oben 
erwiknte Stelle bei Eusebius, wo die Juden fragen : »Tis hé Thura tou 
Tesou?« in diesem Sinne interpretiert. Die Symbolik der Himmels. 
piorte ist bekanntlich in dieser Form bei den Schi‘iten und Ultra- 
schi‘iten sehr verbreitet, und als ‘hadith’ sogar in eine der sunnitischen 
‘Traditionssammlungen aufgenommen, Im ‘Sahih’ des at-Tirmidhi 
(gest. 279 H./892) spricht der Prophet: »ich bin das Haus der Weis- 
heit, und ‘Ali das Tor dazu« (ana Dar al-bikmat, wa ‘Ali ) 
Spiter findet man bei den Ultraschiviten (auch bei den Ismailiten | 
und Nusairi) den Ausdruck Bab’ (Tor) als Bezeichnung eines Ranges, 
um eine Stufe niedriger als der des Imams: der ‘Bab’ ist derjenige, 
der zum (verborgenen) Imam fiihrt. Systematisiert findet man dies 


divine role’ 
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ler der zwolf Imime eine histo- 





2.B. bei den Nusaiei, nach denen 
rische Persénlichkeit als "Bib’ hatte. Sehr oft findet_man_spiiter 
Spekulationen tiber das Verhiltnis der Drei : Muhammad, ‘Ali, Salman 
ekennzeichnet durch die Buchstaben : mim, ‘ain, sin), wobei jeder 
spekt der gottlichen Weisheit 





von den Dreien einen bestimm 





vertritt : den Ma‘ndi (das Wesen, die Essenz = die verborgene Weisheit 
des Unerkennbaren); den ‘ism (den Namen = den offenbarten Logos): 
und den Bab (das Tor, das Zutritt gewahrt), Dabei hat man gestritten 
aber die Frage, ob der Vorrang Muhammad, 
gebihrt 

‘Auch im Umm al-Kitib sind Spuren dieses Meinungsstreites anzu- 
treffen, Statt der oben erwahnten Gleichsetzung Muhammad = ‘Ali 
(Mim = ‘Ain), wird in den jingern Schichten ‘Ali oft iiber Mu- 
hammad gestellt, wihrend Salman, der bisher im Text nicht einmal 
hnt wurde, in den jiingern Schichten eine immer grossere Rolle 





“Ali oder Salmin 








ern 
spielt. Ob der Terminus ‘Bab’, “das Tor 
oder judenchristliche (gnostische) Sekten in die Terminologie der 
Schi'a gelangt ist, ist unsicher, Far den Ausdruck ““ism’, "Name’, ist 
dies recht wahrscheinlich (Cf. Tor Andrae, ‘Gemeinde’, S. 346; den 
dort gegebenen Belegstellen ist nun vor allem das Evangelium Veri- 
tatis, Fol. XIX*, 6f., hinzuzufiigen) 

ith’ des at-Tirmidhi ber das Verhiiltnis 
von *Ali zu Muhammad findet man zuriick in den Schriften (rasi‘il) 
der Ikhwin as-§ Ki 
uns bekannte ultra-schiitische Literatur bilden (IV,460) 





uf dem Wege tiber jtidische 














Das oben erwihnte 





ib — die alteste 





fi, die — nach dem Um 








A Wal (eo plall Sys Ul Wer Prophet spricht): “Ich bin die 


Stadt der’ Weisheit und “AI ist das 
el ol y L at, 3 

AHL ahs dell FL abl To gems, Dexjnle, der Verlangen 
hat nach dem was in der Stadt is 


muss zum Tor gehen’ 






Das Eins-Sein von Muhammad und “Ali wird nicht betont, vielleicht 
unter Einfluss des neoplatonischen Emanationssystems der ‘rasa!’ 
Obige Formulicrung : Mim = “Ain, findet sich in einer viel spiteren 
Nizari-Schrift, der *Kalam-i Pir’ (10./16. Jahrhundert?, siche “Guide’, 
nr, 595) 
Text, S. 79 











9 Je Oly acts ot ge gle UE Heh und “AM sid oom Li 
37 OF? ich bin “AM und ich bin aus thm 


(eink). 
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ace ly Ee fe “Alt ist aus mir und ich bin aus ihm, 


Corbin, der diese Stellen in seinem Artikel in den ‘Atti d. Ac, Naz. 
dei Lincei’ (1957) erwahnt, worin er die ‘ebionitische Prophetologie’ 
mit der ismailitischen vergleicht, zitiert weiter noch ein interessantes 
“hadith’ aus dem *Kitab al-Kashf des ismailitischen Autors Dja'far b. 
Mansi al-Yaman, wo “Ali von dem ‘minbar’ in KGfa erklart 
Text, 8. 8 Ubersetzung Corbin, 8. 137 
9 ASST Esp CA peal LT de suis le Christ (al-Masih) qui guéris 
yall) Lely yey:ST ete Kru, girs 
ae 4 27>" oiseaux et dissipe les nuées (cela veut 
Call HS gee — PN Gmc die te second Cris aMosth 
cies Gf Sty) ath-thini, remarque Dj ibn Man: 
i lat $275.) si) Je sus lui et i est moi (and hu 
09 GEL AD 3 eemll Ol a huwa and)... En vérité, le Christ 


(AED cee EET y Gall Abe ct le Qi'im biT-Hlagg, il eat le roi de 


ae Uh oy Le ye ape Gy monde et de Tautre .... ‘Ist ibn 
chet FF ee S  Maryam fait partic de 


ABLE p29 SSN ILE partie de tui (huwa m 
Gt a CLS fe oggcll UP minhu) U1 est le Verbe supréme de 


Diew (Kalimat Allahi'-kubra), Il est 
le Témoin attestant les mystéres et 
on suis F'attesté. — Tel est ce qu'a dit 


Tye } 


Emir des Croyants. En vérité, le ‘amr 
Allih’ est continu (muttasil) depuis 

premier de ses Prophétes et En 
voyés, depuis le premier des Imims de 
sa religion jusqu’au dernier d’entre eux. 
Quiconque obit au dernier, c'est com: 
ime ils obeissait au premier d’entre eux. 
A cause de cette continuité du “ame 
Allah’ passant du premier & son suc 
cesseur immédiat et jusqu'au dernier 


gentiimliche Reziprozititsformel (‘ich bin er und er ist ich"), 
die sich in dieser kurzgepragten Form im Umm al-Kitab nicht findet 
obwohl die Einheit von Muhammad und ‘Ali betont wird, kann 
wieder als eine johanneische Reminiszenz in der schi‘itischen Literatur 
gelten. Die Einheit von Muhammad und ‘Ali ist im Umm al-Kitab 
die Einheit des Wortes (nutq), das als ‘rih-i natiqa’, ‘pneuma_pro- 
fetikon’, aus den Propheten spricht (UK 416; s. oben, 8.447). Im 
Zitat aus dem Kitib al-Kashf ist daftir der “amru'lah’, das Schép- 
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fungswort ‘fiat’ (kun (fa-kina)) eingetreten, das von einem Propheten 
zum andern, von Imam auf Imam geht. 

Das ist eine Adaptation an den Istim, aber eine recht unvermeid- 
liche. ‘Das Wort, das aus den Propheten spricht’ hat man so ver- 


standen, wie man es als Muhammedaner verstchen sollte: in Ubercin- 
stimmung mit der frithen Koranexegese, die 2.B. in Sra 4:169 den 
Ausdruck ‘Kalimatu'llah’, “Wort Gottes" (von "Isi gesagt) als Schép- 
fungswort (kun fa-kina) interpretiert (schon bei al-Mugatil b. Suley- 
man, gest. 150 H./767). Man vergleiche oben, S. 258, das “‘ilmu-hu 
"Seine Weisheit’, der Initiationsformel, das in spateren Schriften durch 
“amru-ni’, oder *hadithu-na’ (unser Befehl, unsere Tradition) ersetzt 
worden ist. 

Was endlich die Herkunft der Reziprozitatsformel betrifft, so ist zu 
beachten, dass man diese auch in iranischem Gewande, einer iranischen 
iekte zugeschrieben und auf Zarathustra bezogen, sonst aber in ver- 
sleichbarem Kontext antrifft (Theod. bar Kénay, ‘Lib. Schol., 74,2; 
Bidez-Cumont, 11,128) 


(Zaradoust hat das Kommen des Grossen Knigs vorausgesagt) : »Goustasp dit 
4 Zaradouit :“Celui de qui tu as dit tout cela, d'od lui vient sa puissance? Est-il 
plus grand que toi, ow toi (es-tu) plus grand que lui?” Zaradoust tui dit: “Nl 
surgira de ma famille et de ma lignée. Moi c'est lui et lui c'est moi (an hu 
wwe-hu ani). Je suis en lui et it est en moi (we-hu bi we and beh)'s 


Vergleichen wir den Text Theodors mit dem Zitat aus dem Kitab 
alKashf, so kommt es uns sehr wahrscheinlich vor, dass beide 
denselben Hintergrund haben, niimlich cine judenchristliche Uber 
licferung, die sich auf die zyklische Offenbarung und die Einheit 
der Propheten bezicht. Was die chronologische Schwierigkeit betrifft, 
namlich wie es méglich ist, dass judenchristliche (gnostische) Tra- 
ditionen den Islim erreicht haben, so kann man nur sagen, dass dies 
seit, Harnack ziemlich allgemein als Tatsache angenommen wird 
(Schoeps, Cullman, Siouville; siche auch Tor Andrae und Corbin). 
Man stiitzt sich dabei oft auf Epiphanius, der Ende des vierten Jahr- 
hunderts schrieb und zu dessen Lebzeiten noch judenchristliche Sekten 
im Stiden Syriens und auf Zypern sesshaft waren. 

Es bleibt dann cin Zwischenraum von zwei Jahrhunderten bis zum 
Erscheinen des Iskim, und von drei und einem halben Jahrhundert 
bis zum Auftreten al-Bagirs, welche Liicke man nur auffiillen kann, 
wenn man annimmt, dass bestimmte gnostische Sekten mit einem 
stark judenchristlichen Einschlag bis zu dieser Zeit fortbestanden 
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haben. Im Umm al-Kitib finden sich Stellen, die cine derartige 
Hypothese unterstitzen, wie wir weiter unten zeigen wollen 





Es folgt nun im Text ein Abschnitt, der von einer abweichenden 
Auffassung Muhammads zeugt und der deshalb fraglos als cine 
Interpotierung aus einer jiingern Schicht zu sehen ist 


UK 19. und diese Ketzer (kiifiran), die aus dem “kundi’ (dem Tongefiss) 
Ahrimans stammen, kennen das Gesetz Muhammads und richten, 
sich danach, aber das Gesetz ‘Alis kennen sie nicht, denn Muhammad 
ist diese Welt und “Ali das Jenseits, nach dem Wort des Ethabenen 
Sie kennen das Aussere des irdischen Lebens, aber des Jenseits sind 
sie achtlose (S, 30:6) 








Dass diese Stelle ‘Ali so eindeutig Muhammad vorzicht, so sehr 
und danach 





gar, dass man fromme Muslim, die das Gesetz kean 
leben, “Ali jedoch nicht hoher als Muhammad setzen, Ketzer nennt, 
ist wichtig fiir die Textanalyse. Kann doch jede Stelle, die cine dhnlich 
extreme ‘Aliverehrung aufweist, derselben Schicht angehdren, Im 
bis jetzt analysierten Text war das hauptsichlich im als Interpolation 
gesehenen Abschnitt UK 14-15 (oben, S. 280) der Fall, Weiter sind 
hinfort alle die Stellen mutmasslich neuern Datums, in denen die sich 
n das Gesetz haltenden Mohammedaner, wie oben, “kifirin’, ‘Ketzer’ 
annt werden 

Abriman, als Name des Teufels, kommt sechs mal im Umm al-Kitib 
vor, in Abschnitten, die aus mehreren Ursachen jtinger wirken (UK 
19, 167, 186, 220, 340, 342), die an der betreffenden Stelle besprochen 
werden, Den Ausdruck ‘kunda’ oder *kandd-yi Ahriman’, ‘Tonge 
 Abrimans’, findet man auch UK 186, wo erzihlt wird, 
we Schpfung aus diesem *kunda” hervorgegangen ist. Die 
Schwierigkeiten, womit die Erklirung dieses Ausdrucks, den man als 
“Kuni Dév' hat lesen wollen, verbunden ist, werden zu UK 186 
besprochen. 














rs 

















fort mit einer Stelle, die eine 





Die Alphabetspekulation fart dai 
Parallele zu UK. 17-18 bildet 





UK 19-20 ‘O, “Abdallah, welcher dieser Bushstaben geht vor dem andern, 
der Punkt (nugtah), oder das BY. ‘Abdallih sprach: °O, zwei 
Augen Mul is), den Sinn dieser Frage verstehe ich 
nicht, es sei denn dass ich ihn von Dir erfahre!”. Bigir sprach 
‘Der erste dieser Buchstaben ist der Punkt und dieser Punkt ist 
das Wort der Feommen, das durch das Wort hervorgerufen wurde 
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(oufg-i mu’mindn ki bi-nutg bar khindah ast) und das B ist die 
nSeele zwischen beiden Augenbrauens und das Alf ist die »Form 
(kalbad). Zuerst kommt der Punkt, dann das B, dann das Ali. 
Wie UK 17-18 die Bedeutung des Punkts, des B und des Alif als 
cine Dreiteilung im Wesen der Gottheit erklart wird, so wird das 
hier fiir den Mikrokosmos des menschlichen Gehimnes getan. Dem 
nutq-i “Al, dem Wort ‘Alls, entspricht der “nutg-i mu'mindn’, das 
Wort der Frommen, das Wort, das in allen Frommen ist und vom 
Logos hervorgerufen wird (d.h. wach gerufen und zum Antworten 
aufgerufen), Aus einem Vergleich mit UK 17-18 
dass mit *kilbid’ nicht die *kOrperliche Form’ gemeint sein kann, 
da das Alif UK 17-18 das hichste geistige Prinzip vertrtt. 
*Hervorrufen’, im Sinne von *Wachrufen’ und “zum Antworten auf- 
rufen’, spielt eine wichtige Rolle in der Schopfungsgeschichte, wo der 
Ethabene Kénig die Seinen aufruft. Die Idee, der Logos befinde sich 
in jedem Menschen, entspricht dem Makro-Mikrokosmos Ve 
det sich in allen Schichten des Umm 
Throne von Hofrat und Ministern (dargih wa diwin) umgebene 
Erhabene Kénig wird dabei mit dem ‘rib’, “Seele’, verglichen, die 
inmitten der Sinne im menschlichen Gehirn thront. Das Aufrufen in 
den Himmel wie der Makro-Mikrokosmos-Vergleich sind Motive 
iranischen Ursprungs, wie im I. und I11. Kapitel bewiesen wird 
Es fragt sich nun, ob die Stelle UK 19-20 doch nicht auch juden- 
christliche Vorstellungen enthalt, die bei der Oberarbeitung des Textes 
(oder schon vorher) synkretistisch mit den iranischen mythologumena 





























eich, 





I-Kitib findet : der auf seinem 














verschmolzen sind 

Eine judenchristliche zum Wort, das in allen Frommen ist 
und das durch das Wort hervorgerufen wird, findet sich Rec. VII1,59 
(ed, Rehm, S. 254) 





aralle! 


et ideo non solum sapientibus, sed et omnibus hominibus qui desiderium gerunt 
fagnoscendi quod sibi expedit, suadeo ut requirant verum prophetam, qui 
ipse solus est, qui novit omnia et scit quid et quomodo unusquisque quacrat 
inest enim intra uniuscuiusque nostrum mentem, sed (in) illis quidem, qui 
desiderium dei agnitionis et justitise cius nullum gerunt, otiatur, in his vero 
qui quod animae suae expedit quacrunt, operatur et scientiae lumen accendit 








Vergleiche auch den Schluss der Stelle Rec, VIII,62 (ed. Rehm, 
S. 256) 
si vero non pure cum quis nec sancte neque fideliter quacrat, intra ipsum 


quidem est, quia ubique est et intra sensus omaium invenitur, sed, ut supra 
diximus, infidelibus dormit et ubsens habetur his, a quibus esse non creditur. 
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Es ist dies ein sonderbarer Abschnitt aus den Recognitiones, der 
im Widerspruch zu stchen scheint mit dem, was sonst in den Pscudo- 
Klementinen ber den Wahren Propheten gesagt wird, dass niimlich 
nur der erste Adam das ‘pneuma theion’ empfing, nicht die andern 
Menschen (2.B.: Hom. III,17-20; siche auch Strecker, S. 146), Anliiss- 
lich dieser Stelle aus den Recognitiones schreibt Strecker denn auch 
mit Recht (S. 149): »ln dieser Vorstellung ist nur wenig von dem 
Gestaltwandel (des Wahren Propheten) erhalten gebliebene. 

Dennoch ist cin deutlicher Zusammenhang mit der Idee einer 
zyklischen Offenbarung vorhanden und awar namentlich durch die 
Injunktion, man solle den Wahren Propheten suchen. Dabei handelt 
5 sich nicht nur um cin Suchen in sich, sondern auch in der Well, 
denn Ree VIII,60, wird genau beschricben, wie man ihn an seinen 
Worten erkennen kénne. Das impliziert, dass der Wahre Prophet zu 
jeder Zeit in der Welt fr die Gliubigen erkennbar ist. Dem- 
entsprechend wird am Anfang der Stelle Rec. VIII,62, gesagt, es sei 
Gottes Wille, dass alle Menschen den Wahren Propheten lieben, — er 
weise ihnen den Weg zur Wahrheit, ja dazu sei die Welt erschaffen 
(ed. Rehm, S, 256) 


Propter hune enim deus etiam mundum fecit et ab ipso mundus repletur, unde 
et quierentibus se adest ubiquc, etiamsi in ultimis terrae finibus quacratur 

Die Ultraschititen kommen auf Grund ihres Glaubens an die zy- 
Klische Offenbarung durch den Imim, oder insofern dieser ‘verborgen’ 
ist durch den ‘Hudjdjat’, zu einer fast gleichlautenden Formulicrung 
In einem ismi’ili-Traktat aus dem 10,/16. Jahrhundert, dem “Fast 
dar bayin-i shinikht-i im’, ‘On the recognition of the Imam’, wird 
die Frage gestellt, ob es méglich ware den (verborgenen) Imim zu 
erkennen. Die Antwort lautet, dies sei fiir die wahrhaft Gliubigen, 
die ‘im Rang Héchsten’ (khassin-i tarattub) durchaus méglich 


Text, Iwanow, S. 4 Obersetzung, Iwanow, S. 20 


OLSLE 4S cut SL p OT 5 But it would be absurd (to think) 


z > Si, $5 that he will ave the ‘chosen of the 
SNsgnge Hayl s SSy 


order" (khassén-itarattub) without the 
Ht OG! Ces G42 Yok possibilty of recognizing him; for the 
313K eels 4 Purpose of their acquiring this know 
2 SF ledge the world was created. 
Nach Waitz (S. 126) ware Rec. VIII,S9-62 der Wahre Prophet als 
logos spermaticus’ aufgefasst, als “geistiges Prinzip’, nicht als Persor 
dem widerspricht aber die Betonung des ‘Suchens’ und des ‘Erkennens 
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in diesem Abschnitt. Dieser Wahre Prophet, den man in der Welt an 
seinen Worten erkennen kann, der allerdings auch in jedem Menschen 
zugegen ist, ist vielmehr ein Beispiel flr die Verquickung hellenistischer 
Philosophie mit jddischen oder friihchristlichen religidsen Vorstel 

gen, wie man sie z.B. schon bei Philo und Justinus findet. Es fragt 
sich, ob dabei nicht Gen. 2:7, wo der Lebensodem, “pnot zoés', 
Adam eingehaucht wird, eine wichtige Rolle gespielt hat. Der Ab- 
schnitt Rec. VIII,59-62, unterschiede sich dann dadurch von den 
brigen Pseudoklementinischen Schriften, dass der Besitz des ‘pneuma 
theion’ hier nicht nur dem Protoplasten, sondern allen Menschen 

wenn schon im Diimmerzustand — zugesprochen wird. 

Wie dem auch sei, flir die judenchristliche Sekte, die im Umm 
al-Kitab ihre Spuren hinterlassen hat, sind jedenfalls Spekulationen 
Uber Gen. 2:7 von grosser Wichtigkeit gewesen, Den Ausgangspunkt 
kénnte cine frithe Haggada gebildet haben, also nicht notwendig 
jlidisch-hellenistische (oder christlich-hellenistische) Vorbilder, Zur 


Verdeutlichung migen zwei Beispiele aus der Anthropologie von 
Justinus und Philo dienen. 

Justinus kennt, nach Goodenough (S. 214; Barnard, S. 113), 2wei 
Ausdrlicke fir das hachste gottliche Prinzip im Menschen. Er nennt 


es einen “Teil des Logos’ oder des “logos spermaticus’ oder des 
pneuma’. Das ‘pneuma’ beschreibt Goodenough, S. 212, als ‘z6tikon 
pneuma’, 
which never became an integral part of the soul, but which imparted life and 
The important assumption in this description, that the 
imparted reason as well as life to the soul, was made formerly on the 
basis of analogy with the doctrines of contemporary Platonism which Justin 
early had in mind in writing the introduction to the Dialogues. 

Far die Auffassung, dass der Adam eingehauchte Geist diesen nicht 
nur zum lebenden, sondern auch zu einem mit g6ttlicher Rede be- 
gabten Wesen mache, sucht Goodenough, wie immer in seinem Buch 
fiber Justinus, einen Anhaltspunkt bei Philo, und verweist (S. 221) 
auf Leg. Alleg., 1,32, wo Philo sagt, die Seele des Menschen ware 
Vollig ‘irdisch’ und ‘tot’ gewesen, wenn Gott ihr nicht eine ‘Kraft 
wahrhaftigen Lebens’ eingehaucht hatte (Leg. Alleg., 132; Ubers., 
Cl. Mondésert, S. 57) 


En ce cas, en effet, elle est engendrée — et non plus fagonnée — en une dime 
dui n'est pas inactive et dépourvue de la frappe divine, en une me intelligente 
el réellement vivante : “L’homme, dit-il, fut engendré en ame de vie'« (= LXX, 
Gen. 2:1), 
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Ob aber Justinus in diesem Punkte von Philo abhingig ist, oder 
aber nur vom zeitgendssischen Platonismus und Stoizismus, soviel 
ist sicher, dass man den Gedanken, der Adam cingehauchte Atem 
mache ihn zum lebenden wie zum redebegabten Wesen, schon in der 
iltesten palistinensischen Haggada antrifft, wenn auch mehr auf 
physiologischer als auf philosophischer Ebene. Targum Ps. Jonathan; 
Ubers., Bowker, S. 111 


wAnd He breathed into his nostrils the breath of life; and the living breath 
was in the body of Adam for a spirit able to speak (le-ruab memallela’), for 
the enlightening of the eyes, and for the hearing of the ears 


Die andern Targumim (sofern sie Gen. 2:7 enthalten) erwihnen 
Ohren und Augen nicht: T. palastinense Neofiti I: ‘und Adam 
wurde eine lebende, redebegabte Seele’ (L-nf% d-byyh mmil'); T, On- 
kelos: ‘(der Lebensodem) wurde in Adam zum redebegabten Geist’ 
(erwh mm’) 

Dieses cinfache haggadische Motiv will nur deutlich machen, was 
mit der ‘lebenden Sele’ — néphésh hayyah, psyche zisa — gemeint 
ist: ein Lebewesen, das fihig ist zu atmen und seine Sinne zu 
beniitzen (vgl. den Gebrauch des Ausdrucks ‘néphésh hayyah’ in 
Gen. 3:19). Es scheint aber in gewissen jddischen oder dem Judentum 
verwandten Kreisen eine gnostische Erweiterung durchgemacht zu 
haben, Man hat das Motiv dahin gedeutet, dass der Mensch Triger 
ines géttlichen Elements ist und zugleich, dass die ‘nish'math hayyim’, 
pnoé zéés, den ersten Adam zum Propheten machte. 

Letzteres wird offenbar in der Prophetologie des Umm al-Kitib. 
Der Ausdruck ‘rib-i natiqa’, der in dem Abschnitt tiber die sieben 
Propheten mit ihren sieben Perioden (oben, S. 267; UK 416) im Sinne 
von ‘pneuma profétikon’ gebraucht wurde, entspricht wortlich dem 
‘twh mmil” aus T. Onkelos (vgl. auch T. Ps. Jonathan), withrend der 
‘rh al-hayat-i nétiqa’ den man in einer der jangern Schichten des 
Umm al-Kitab antrifft (vgl. die Interpolation UK 14, oben, S. 280; 
Idem, UK 17, S. 286), mit Neofiti 1: ‘nf d-hyyh mmil”, aber 
stimmt. Dass es sich dabei nicht um eine zufillige terminologische 
Ahnlichkeit handelt, sondern die Ausdriicke “rih-i nitiqa’ und ‘rah 
al-hayat-i nitiqa’ wirklich aus der Targum-Tradition zu Gen, 2:7 
stammen, wird zu UK 50 (unten, S. 357) noch niher dargelegt werden. 

Was den ‘rib-i nitiga’ (rwh mmil’) als gottliches Element im 
Menschen betrifft, so ist dieser auch in der Anthropologie des Umm 
al-Kitab von Bedeutung, weil damit der Besitz der Ebenbildlichkeit 
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verbunden ist. Namentlich an Stellen wie UK 84, wo der ‘rib-i 
nitiqa’ die ‘mu'dyana-i shakhs-i Khudavand’, die “Anschauung der 
Gestalt (oder : Person) Gottes’ genannt wird, wahrend UK 33 wartlich 
dasselbe von dem ‘rah al-Quds’ gesagt wird. Man gewinnt den Ein- 
druck, dass an den genannten Stellen das Wort ‘shakhs’ den Begriff 
‘eik6n’ vertritt, Jervell in seiner Untersuchung tiber die Imago Dei 
in Gen. 1:26f,, gibt (S. 167) eine Anzahl Aquivalente zu ‘eikén’ 
Eines von diesen, ‘das Gewand’, begegnete uns bereits im Text : der 
‘rh-i nitiqa’, als “hullah-i Adam’, als "Gewand Adams’. Eine fir 
das Umm al-Kitib spezifische Einzelheit war dabei, dass dieses 
*Gewand’ aus den Seelengliedern zusammengesetzt war. Das Gleiche 
wird UK 23 von ‘shakhs’ (‘Gestalt’, “Person’) gesagt. An dieser 
Stelle (die hier noch nicht ausfiihrlich besprochen wird; siehe 
unten), wird auf dieselbe Weise zwischen ‘rah’ und ‘shakhs’ unter- 
sehieden als UK 20 zwischen ‘rah’ und ‘kilbid’ (UK 23: das djim 
ist der ‘rh’, das Alif ist der ‘shakhs'; UK 20: das B ist der ‘rah’, das 
Alif ist der *kilbad’). Uber das Wort ‘shakhs’ wird gesagt, es habe 
drei Buchstaben und vier Punkte, das mache sicben. Diese ‘sieben’ 
sollen von den ‘sieben Perioden der Gottlichkeit” (az haft dawr-i ilahi) 
stammen und wiiber der niitiqa« stehen. Vergleiche damit das Ober- 
cinanderstehen der ‘raha’, ‘Seelenglicder’, und die ‘sicben geistigen 
Perioden’ (haft dawr-i ribini), im UK 416 (oben, S. 266), (Far was 
die textuellen Schwi n dieses Gberarbeiteten Abschnittes be- 
trifM, siche unten), 

Dass der ‘shakhs’ hier ebenso wie das "Gewand Adams’ (hullah-i 
Adam) aus den Seelengliedern besteht, ist cin Hinweis dafiir, dass 
der Ausdruck als ‘eikén’-Aquivalent zu fassen is. 

Gilt dies nun auch fir den Terminus *kilbad"? ‘Kalbd’ kommt 
sonst als terminus technicus im Text nur vor UK 185 und UK 353 
in der Bedeutung “kérperliche Gestalt’. Auf Grund der Parallele zu 
UK 23, namentlich aber auch durch die Parallele zu UK 17-18, wo 
das Alif das héchste geistige Prinzip vertrtt, ist anzunchmen, dass der 
‘Terminus ‘kilbdd’ UK 20 ghichfalls ein Aquivalent des 
Begriffes ist, ahnlich dem griechischen Ausdruck ‘morphé’ 
Uberarbeitung des Textes an dieser Stelle bleibt immerhin méglich 


es gibt Griinde zu vermuten, dass man in einer jiingeren Schicht 
“kilbGid’ fir ‘shakhs’ eingesetzt hat; siche unten, S. 304, zu UK 23), 
Mit dem ‘rah’ kann UK 20 (auch UK 23) nur die “Seele’ gemeint 
sein, die noch nicht mit dem ‘pneuma’ bekleidete “psyche 
Diese ‘Scele’ — UK 20 als die “Sele zwischen den beiden Augen- 
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brauen’ (rah bar miyan-i da abrd) beschrieben — bereitet uns noch 
cine Schwierigkeit. Der Terminus ist niimlich eine Variante zur ‘rOh-i 
magh2’, ‘rib-i maghz-i péshani’, ‘rib bar maghz-i péshdni', welche 
dem iranischen Makro-Mikrokosmos-Vergleich entnommen wurde 
(vgl. Bd, 28,13: ‘ruvin k€S gah pat mazg-i sar’; siche weiter Kap. II, 
S.421). Dass bei der gnostischen Erweiterung cines haggadischen 
Motivs nicht-jidische Vorstellungen ihren Einfluss geltend machen, 
nimmt nicht wunder, Es fragt sich nur, ob man bei der Entlehnung 
des Ausdruckes nun auch dem Begriff "Seele’ (‘psyche’) cinen Wert 
verlichen hat, den es in der jddischen und frahchristlichen Spekulation 
nicht hatte: ob also “Seele’ und ‘eik6n’ (= pneuma) hier, an dieser 
Stelle UK 20, identische und im Wert Gbercinstimmende Begriffe sind. 
Dies miisste man daraus folgern, dass UK 18 die Einheit von Alif 
und B, Muhammad und *Ali, betont wird. Obertragen auf den Text 
UK 20 wiirde das die Einheit von ‘rilh’ und *kilbid’, ‘psyché” und 
‘cik6n’, bedeuten, im Text findet sich aber dardber nichts. Es handelt 
sich wohl um einen nicht konsequent durchgefuhrten Synkretismus 
judenchristlicher und nicht judenchristlicher Vorstellungen, die v 
den Makro-Mikrokosmos-Vergleich die Alphabetspekulation beein- 
flusst haben. Ob man da immer von iranischen Vorstellungen sprechen 






















darf, ist eine gewissenhaft zu priifende Frage. Bei der Beschreibung 
der ‘Zwei im Herzen’ im Il. Kapitel wird dieser Sache die erforder- 
liche Aufinerksamkeit gewidmet werden. 





Die jetzt folgende Frage an “Abdallah, UK 20, ist auf zwei vollig 
entgegengesetzte Weisen gedeutet worden. Of wird im Umm al-Kitab, 
wo der Text iberarbeitet ist, und mehr als eine Antwort auf die gleiche 
Frage enthalt, die jiingere Antwort zuerst gegeben. Das ist auch hier 
der Fall: erstere Auslegung passt nicht recht zum Vorangehenden 
und ist ausserdem sowohl terminologisch als inhaltlich nachweisbar 
jingern Datums 

Die Frage, die al-Bagir seinem Lehrer stellt, lautet folgendermassen 





UK 20 °O, “Abdallah, der Du mein Lehrer bist, was ist grisser, das Alif oder 
das wushturw?” (pers: ushtur = arab.; djamal, “Kamel'; hier fOr 
hebr.: gimel = arab.  djim, die Buchstaben ‘Dj’), “Abdallah sagte 
ich Kenne weder das Alif, noch das »ushture (djim), ausser dem, 
was ich von Dir erfahren werde! 








Es wird hier auf cigentiimliche Weise ein neues Zeichen des 
Alphabets in die Spekulation eingefihrt, und zwar das djim, nach 
dem hebrdischen Zeichen ‘gimel’, arabisch “djimal’ Jax geschrieben 
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(so 2B. im arabischen Kindheitsevangelium). Da man das Wort Je» 
auch als ‘djamal’, ‘Kamef’, lesen kann ist es im persischen Text mit 
cushtur’, ‘Kamel’, fibersetzt worden. 

Paul Kraus hat als erster in “Jabir ibn Hayyan’, Bd. 11, S. 263, 
Anm. 8, darauf aufmerksam gemacht. Das arabische Kindheits- 
evangelium nenne die ersten vier Buchstaben in ihrer hebrdischen 
Form; Kraus schliesst daraus, dass dieses Apokryphon direkt oder 
indirekt der Schulanekdote im Umm al-Kitab zugrunde liegen miisse. 
Iwanow, in seinem Buch “The alleged founder of Ismailism’ schliesst 
sich dieser Auffassung an, geht aber zu weit in seinen Schluss- 
folgerungen 
S. 100 »This seems to me a very clever suggestion which may be unreservedly 

xepted. It would tend to prove that the gnostic works written origin 

ly in Syriac were sometimes adopted by people so unsophisticated 
that they could not replace ‘gimel" by the arabic “djim’. but simply 
transcribed it as dj-mm-l, which the Persian translator read as “djamal’ 
and rendered as “ushtur"« 


Da das arabische Kindheitsevangelium vier hebraische Zeichen au 
ZihIt (A> jam cap Gl), besteht kein zwingender Grund, ein syri- 
sches Manuskript als Vorlage anzunehmen, 

Es folgt jetzt al-Bagirs Auslegung, die schlecht an den voran- 
gehenden Text anschliesst 


UK 20 Bigir sagte: ‘Dus Alif ist der Geist der Erleuchtung (rib-i raushan’, 
dem die Zuneigung und die beiderliche Liebe der Frommen ent 
pringt (ki ulf dari-yi mu'mindn az 0st), und das “ushtu 
ist der Geist (rOh), der in der spirituellen Welt (bi-rihiniyat) die 
intellektuelle Seelew genannt wird (nafs nitiqa)’. “Abdallah sprach 
‘0, Herzensfrucht der Frommen, was soll es heissen, wenn man sagt 
das Alif sei grésser 


Das Ubrige ist etwas korrupt oder jedenfalls kein schénes Persisch 
»... ki agar ilifrd chandan ki bi-kashi bi-shdyad kashidan«. 
fibersetzt : (como avviene allora che si dica che lo alif & pitt 
grande) ché, per quanto tu voglia allungare lo alif, ¢ forse possible 
estenderlo?«, Wenn man die Konjunktion *ki’ inter ‘chandan’ streicht, 
und das Zeitwort ‘kashidan’ einmal als ‘ausdehnen’, das andere Mal 


als ‘zeichnen’ auffasst, ware es méglich zu lesen 


UK 21... denn wenn Du das Alif so ausdehnst, sollst Du es zeichnen. 
Bagir sagte : ‘Das Ali ist jener Geist (rh) im Gehirnmark, den man 
als den Geist des Glaubens« bezzichnet; dieser befindet sich aber 
dem »redehegabten Lebensgeista (rah al-bayit-i nitiqa), der die acht 
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ander Geis 





xprobt (ki mumtabin-i hasht rahi digar ast), (die) 


‘Uber ihm sind (und) in diesem Geist des Glaubens verbunden sind 
‘von der Erde bis zum Himmel 





Der ‘rib al-bayt-i natiqa’ ist von den acht andem Geistern der 
Erprober’, derjenige der ‘auf die Probe stellt’. Nicht mit einbegriffen 
in diesen acht Geistern ist der ‘rib al-imin’, der Geist des Glaubens, 
vielleicht weil dieser kurz vorher genannt worden ist, oder auch weil 
‘ohne den ‘Geist des Glaubens’ gewissermassen kein Erproben moglich 
ist. Dies ergibt sich zwar nicht aus obiger Stelle, wohl aber aus andern 
Abschnitten, namentlich aus der Beschreibung von der Initiation des 
Schiilers durch den Lehrer in ‘Frage 10° (UK 240; siche unten). An 














dieser Stelle werden ‘rib al-imn’ und ‘rih-i raushani® wie oben als 
identisch behandelt. (Siche oben UK 20: Alif = rih-i raushani; UK 
21: Alif = rah aliman). Es folgt nun cine Aufzihlung der Geister, 
die mit dem ‘rab al-bayat-i natiqa’ eine Zchnerreihe bilden 





UK 21 Und einer von ihnen ist der “Geist des Gediichtnisses’ (rh al-hift), 
die ‘wohlverwahrte Tafel’ (lawh mabfuz) des Erhabenen KGnigs 
(Malik-i Tw'ali), der durch diesen Geist des Glaubens bedeckt wird; 
‘und einer ist der “Geist des Denkens’ (rh ab-fikr), die Feder (Qalam) 

Tafel, der durch den ‘Geist des Gedichinisses’ bedeckt wird; 
und einer ist der "Geist der (g6ttlichen) Macht’ (rib al-djabardt), der 
durch den "Geist des Denkens’ bedeckt wird; und der "Geist 
der Erkenntnis’ (ri al~ilm), der durch den “Geist der (gittlichen) 
Macht’ bedeckt wird; und einer ist der “Geist der Vernunft” (rth 
aak‘ag)), der durch den ‘Geist der Erkenntnis’ bedeckt wird; und einer 
ist der “Heilige Geist’ (rib al-quds), der durch den ‘Geist der Ver 
runt’ bedeckt wird; und einer ist der ‘Grdssere Geist’ (rh al-akbar), 
welcher der ‘universelle Geist’ (rib-i kul) ist, der durch den *Heiligen 
Geist” bedeckt wird; und einer ist der “Grosste Geis (rh al-a'zam), 
der durch den "Grosseren Geist” bedeckt wird 

UK 22. ©, “Abdallah, diese sind alle untereinander verbunden, darum sagt 
rman, das Alif sei grOsser 
Darauf erhob sich “Abdallah und betete mit den Worten 



























Es folgt dann erstmals eine eigentiimliche Grussformel, eine ‘ac 
matio’, die sich weiter noch neun Mal im Umm al-Kitéb findet, Die 
Formel wird oft eingeleitet mit dem kaum zu dbersetzenden Wort 
‘sadjdah', *Fussfall’, “Prostration’. Nur UK 103 beginnt die Formel 
mit ‘gawahi mi-diham’, ‘ich bekenne’. Da die Mehrzahl der arabischen 
Formeln in den Handschriften des Umm al-Kitab recht korrupt 
iiberliefert ist, dirfte “sadjdah’ eine Verschreibung sein fir ‘ashhadu’, 
‘ich lege Zeugnis ab’, ‘ich bekenne’, cine Verschreibung, die im 
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nasta'lig-ductus recht wohl médglich ist. Der Wortlaut der Formel 

ware dann 

UK 22 ch lege Zeugnis ab! Geheiligt! Gepriesen! Gepriesen! Geheiligt! 
Muhammad und “Ali! In Wahrheit! In Wahrheit! Muhammad al- 
Mustafa und sein Wali, asSalsal, und Aba’1-K hattab« 


Inhalt und Herkunft dieser Formel (‘Sitz im Leben’) werden zu 
UK 91 (unten, S. 288) besprochen. Die Einheit von Muhammad 
und "Ali wird betont in Obereinstimmung mit UK 17-18; die beiden 
Namen, womit die Formel schliesst, sollen zu UK 91 erklirt werden. 

Der Textabschnitt UK 20-23 enthiilt Vorstellungen, die sich deutli 
vom Ideenbereich der Alphabetspekulation abheben. Das Ali ist 
nicht mehr = Muhammad, oder = die ‘Form’ (kilbud), das héchste 
geistige Prinzip im Menschen, sondern es wird hier als Geist in einer 
Reihe von Geistern dargestellt, ist der Erleuchtung’ (UK 20) 
und als ‘Geist des Glaubens’ (UK 21). Zwar befindet er sich 

iramark’ (bar maghz), aber dennoch ist er mit acht andem 

Jeistern’ von der Erde bis zum Himmel verbunden 

Die ‘rhha’, ‘Seelenglieder’, bekommen auf diese Weise cine mehr 
kosmologische als innerseelische Funktion und der Makro-Mikro- 
kosmos-Vergleich will verloren gehen. Man hatte diesen erhalten 
kénnen, wenn man die sieben Geister, Intelligenzen, die die sieben 
Himmelsphiiren lenken, nur als Parallele zu den sieben Geistern, 
Seelengliedern, im menschlichen Gehinmark geschen hitte, Dann 
aber wiire die vertikale Linie von der Erde bis hinauf zum Himmel 
weggefallen und eben darum geht es in oben erwihntem Text 

Es ist unschwer einzusehen, welchen Ursprung diese Vorstellung 
hhat. Zeigt doch dieser Textabschnitt mit seinen zehn Geistern und 

er ein wenig bizarren Terminologie deutlich die Spuren der 
hellenistisch-arabischen Philosophie. Der Einfluss dieser Philosophie 
ist eben besonders charakteristisch fir die Schriften der Ikhwin 
as-Safi, wie fiir die spiteren ismailitischen Schriften. Der Terminus 
‘nafs nitiqa’ (intellektuelle Seele) findet sich im Umm al-Kitab nur 
an dieser Stelle, ist aber aus der ismailitischen Litteratur seit den 
Ikhwén as-Saff gelaufig. Der “nafs nitiqa’ ist die ‘intellektuelle Secle’ 
oder ‘Menschenseele’, die man von der “Tierseele’ (rah al-haiwit 
oder -hissiya, ‘sensibele Seele’) und der “Pflanzenseele’ (rh al-naba 
oder -nimiya, ‘Wachstumseele) unterscheidet. 

Diese Dreiteilung geht zuriick auf Aristoteles, stammt aber nicht 
aus der ‘offiziellen’ Ubersetzung des ‘Peri Psychés’ durch Ishaq b. 
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Hunein, der darin andere Ausdriicke verwendet, Der Terminus ‘nafs 
nitiqa’ geht nach Massignon zurtick auf die ‘médecins hellénisant 

Vom ‘Rah al-Akbar’ wird im Text gesagt, ¢s sei der ‘rahi kull’ 
Als weiter in der Reihe der ‘ribha’, eine Stufe unter dem ‘rah 
a'zam’, ist mit diesem ‘rah’ wahrscheinlich ‘die universelle Scele’, 
‘nafs al-kull’, der arabischen Philosophen gemeint, Die ‘universelle 
Intelligenz’, ‘aql al-kull, muss sich dann hinter dem ‘rah al-a'zam' 
verstecken, was von Djurdjani in seinen *Ta'rifat’ bestatigt wird 
(S. 118: rah al-a'zam = ‘agl al-awwal). 

Zeugen diese Termini nun wirklich von einem Einfluss der arabisch- 
hellenistischen Philosophie, oder miissen beide (nafs natiqa; rab-i kul) 
der Taitigkeit spiiterer Kopisten zugeschrieben werden? Was den Aus- 
druck “nafs nifiqa’ betrifMt, ware es méglich, da dieser, wie gesagt, 
nur an dieser Stelle im Umm al-Kitab erscheint. Anders verhilt es 
sich mit dem ‘rdb-i kull’, der noch viermal vorkommt (UK 306 in 

em schwer datierbaren Abschnitt; UK 245 und UK 390, als ‘rah 
al-akbar-i kulli" in genau derselben Reihe von zehn Geistern; weiter 
UK 268, als ‘rah al-akbar-i kul’) 


Wichtiger ist, dass das ganze System der zehn mit einander ‘ver- 


bundenen” (paiwastah) Geister, die cine Stufenfolge ‘von der Erde 
bis hinauf zum Himmel’ bilden und die cinander “bedecken’ (d.h. 
dass jeder ‘rh’ nur den Nachsthoheren kennt), — dass d stem 


cine unverkennbare Ahnlichkeit hat mit dem System der ‘zehn Intelli- 
genzen’ (‘ugdl) der arabischen Philosophen, namentlich mit dem des 
Ibn Sind, dessen Einfluss sich bei vielen spatern ismailitischen Autoren 
aufeeigen lisst (siehe Corbin, “Gnose antique’, S. 110f,). Man kénnte 
hinzufiigen, dass auch im Umm al-Kitib die Reihe von zehn zu- 
sammengesetzt ist aus zwei héchsten Entititen (rah al-a'zam; rab 
kbar) plus sieben die den sicben Himmein entsprechen, (rah al- 
Quds bis zum rah al-fman) plus, als zehnter, der ‘rab al-hay 
nitiga’, der Vom Firmament aus (qubbah-i abgin; qubbah-i lidjvardi) 
mit dem Gehimmark der Frommen verbunden ist, Diese Verbunden- 
heit mit den Himmelsphiren findet sich nicht im obigen Abs 
‘aber an mehreren ander Stellen (2.B. UK 31: in rah al-ha 
nitiqah-i mumtahinnah az qubbab-i lidjvardi dar in maghz-i mu'mi- 
nin paivastah ast, wdieser redebegabte Lebensgeist der erprobt, ist aus 
dem Firmament mit dem Gehirnmark der Frommen verbunden«). 
Man muss nicht nur die kosmische Ordnung des Ibn Sind, sondern 
auch den Gedanken des ‘nous poitikos’, “aql alfa”al, gekannt 
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haben, obwobl der Terminus ‘agl al-faAl sich im Umm al-Kitib 
nicht findet 

Iwanow lehnt im Vorwort zur Textausgabe, S. 6, neuplatonische 
Einflisse auf das Umm al-Kitab ab 


wOne of the most prominent features of the Fatimid system, when fully 
developed, is the Plotinian basis of its philosophy, Here, in the Ummu'T-Kitab, 
it is entirely absent, though the author introduces a large number of ideas of 
Greek origin. This again can be taken as an indication of the very early origin 
of the work, Abd Hiitim ar-Rizi in his A’limu’a-nubuwwat shows his extra 
ordinary erudition in Greek philosophical literature, quoting a large number 
of ni ! titles of works. And yet Plotinian ideas seem to be absent, or, 
at least, Kept in the background. in his speculations, in which prot 

given to Neo-Pythagoreisms 


Auf den Neuplatonismus im fraglichen Abschnitt des Umm al-Kitib 
trfe zu, was Iwanow dber das A’kimu'n-nubuwwat sagt, dass ndim- 
lich der Neuplatonismus hier in den Hintergrund gedringt ist, Im 
‘ext des Umm al-Kitib fehlen zahlreiche neuplatonische Ausdriicke, 
die kennzeichnend sind fir die arabische Philosophie und die spitere 
ismailitische Literatur: ‘aq! al-kull, nafs al-kull, kommen nur verhiillt 
vor; die geliufigen Ausdriicke ffir Emanation (faid, suddr) fehlen 


giinzlich ; es wird immer von zehn “Geistern’ gesprochen, nie von zehn 


Intelligenzen’, nur einmal von ‘sieben Intelligenzen’ (UK 351 : haft- 
‘aql) in einem verworrenen und wenig philosophischen Kontext; 
die Rolle des ‘ag! al-fa"al muss bekannt gewesen sein, ist aber durch 
den ‘rib al-hayat-i natiqa’ ibernommer 

Der Grund fiir einen solchen vagen Neuplatonismus ist wohl, dass 
man eine bereits vorhandene Angelologic und Kosmologie vorsichtig, 
und zégernd in das neue Weltbild der Philosophie eingebaut hat 

Dabei wurde noch ein never ‘rib’ eingegliedert um zu der Zahl 
Zehn mu geraten, der ‘rah aldjabarit’. “Djabarat’, ein Wort (christ- 
lich)-aramiiischen Ursprungs, wird in der spiitern Literatur verwendet 
im Sinne von ‘Bereich gottlicher Allmacht’, Es ist dies cin hoher 
Engelrang, den man manchmal ber, meistens aber unter den ‘Mataki 
das himmlische Kénigreich, einstuft. 

Im Qor‘an findet sich das Wort nicht, wohl in Traditionen. Wichtig 
fir die Textanalyse ist, dass der “rah al-Quds’ anders gewertet wird, 
und zwar scheint er hier zum islamischen Mass zuriickgebracht zu sein 
(der héchste von den Engeln). Die Sektarier, die die sicbengliedrige 
Reihe der “ribhi’, ‘Seelenglieder’, zu dem zehngliedrigen Schema des 
Tbn Sind ausgedehnt haben, haben damit die Identitit des ‘rede- 
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begabten Geistes’ (rib-i natiqa) mit dem Heiligen Geist (rib al-Quds) 
aufgegeben und miissen den ‘rib al-a'zam’ als hdchstes geistiges 
Prinzip anerkannt haben. Dieses Prinzip ist nicht mit Gott identisch 
(wie der ‘rih-i natiga’ in der Logosspekulation der vorigen Ab- 
schnitte), sondern mit der ersten Emanation, der ersten Intelligenz 
("agl al-awwal) 

Auf diese Weise bleibt die Transzendenz Gottes besser gewahrt 
und entfernt man sich weniger von der Lehre des Islam, als in allem 
Vorangehenden, Im Text des Umm al-Kitib finden sich Stellen, wo 
gegen die theologischen Anschauungen der Vorginger polemisiert 
wird und zwar seltsamerweise im Stil der ‘mutakallimdn’ in ihrem 
Kampf gegen die ‘mu'tazila’ 








‘Auf diese lange Interpolation mit neuplatonischer Tendenz folgt 
dann die besser mit dem Kontext der Alphabetspekulation vereinbare 
Antwort auf die von al-Bagir gestellte Frage : was grsser sei, das Alif 
‘oder das “ushtur’ (djim) 





UK 23 Da sagte Bigir alli: “Oh, “Abdallih, das Ali ist die »Gestalt« 
(shakhs) und das »ushtur« ist die Seele (rib); und das Wort »shakhs 
(Gestalt) ist aus drei Buchstaben und vier Punkten zusammengeset 
ddas macht sieben. Diese Sieben stehen Uber der »nitiqas, aus den 
sieben Perioden der Gdttlichkeit (az haft dawr- ilihi), wie cin Regen- 
ogen — sie alle aber k®nnen auf die »nitigaw hemiedersteigen 
wie das B Ober dem Punkte steht () 














Wie schon oben, S. 297, bemerkt, wird der Terminus ‘shakhs’ hier 
fihnlich gebraucht wie das Wort ‘hullah’, ‘Gewand’, in UK 416, 
nimilich als aus den Seelenglicdern zusammengesetzt. Man kann die 
Stelle als eine Fortsetzung von UK 19-20 betrachten, weil hier di 
“Seele’ und ‘die Gestalt” genannt werden wie dort die ‘Seele” und die 
“Form’, wihrend “die Gestalt” hier naher expliziert wird, Wie obe 
iat (S. 297), mag UK 20 urspriinglich “shakhs’ gestanden haben | 

ilbud’. Genau beweisen lasst sich das nicht, der Ausdruck 
bud’ findet sich aber sonst nur noch UK 185 und UK 38: 
UK 385 handelt von Ahriman und seinem *kunda’, bildet daher eine 
Parallele zum Anfang von UK 19 (oben, S. 292), wo gesagt wird, 
Muhammad sei die Welt und ‘Ali das Jenseits. 
UK 19 ist fraglos eine Interpolation auf Grund der abweichenden 
Wiirdigung von Muhammad. Es kénnte derselbe Interpolator gewesen 
sein, der UK 20 den Ausdruck ‘shakhs’ in “kalbud’ gedndert hat (im 
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Sinne der kérperlichen Gestalt) um anzugeben, dass das Alif (= Mu- 
hammad) die Welt verkorpert, den ‘zihir’, den exoterischen Glauben. 

Der letzte Teil von UK 23 zeigt Spuren der Uberarbeitung in ciner 
jingern Schicht. Fraglos jtngem Ursprungs ist der Satz aber das 
“Herniedersteigen’ der *Geister’, der den Zusammenhang unterbricht 
und als typische Glosse mit ‘wa ili’ beginnt. Das Herniederste 
der Geister passt zum neuplatonischen Denken der Sektatrie, 
die zehn-gliedrige Kosmologie eingefiihrt haben. Das zeigt sich klar 
bei der Einweihung des Schilers durch den Meister in der 10. Frage, 
wo das Herniedersteigen der Geister als cine Einwirkung von den 
himmlischen Spharen her beschrieben wird, flir welche Einwirkung 
spiiter sicher das Wort “faid’ (‘aporroia’) gebraucht wire 

Eigentiimlich ist auch, dass von den ‘sieben’ gesprochen wird, di 
iiber der ‘ndtiqa’ stehen, wahrend der “(rab-i) natiqa’ selber di 
siebente Glied und nicht das achte sein sollte, Zwar hat man 
moglicherweise den ‘rih-i nitiga’ aufgefasst als Inbegriff aller 
lieder, als das Ganze, das man mit den Teilen zusammenzihlt 
Daneben bleibt jedoch denkbar, dass die zchngliedrige Reihe der 
“rdbha’ sich hier geltend macht. In dieser zehngliedrigen Folge stammt 
der ‘rb al-bayat-i nitiqa’ aus dem Firmament unter den Himm 
sphiren, kommt also an die achte Stelle 

Der Terminus “dawr-i ilihi’ findet sich sonst nur noch UK 10 
(oben, S. 272), in einem jtingern Abschnitt, wo gesprochen wird von 
‘fiinf Engeln mit sieben gottlichen und sieben menschlichen Perioden’ 
Es fragt sich, ob damit etwas Anderes gemeint sein kann als die 
sieben Perioden der sieben Propheten. Die 5. Frage beschreibt, wie 
jeder von den fiinf héchsten Engeln in jedem der zehn Himmels- 
bereiche (diwn) einen andern Namen tragt. Die sieben genannten 
Himmelsphiren (diwin) sind die der Schopfungsgeschichte, die be- 
schreibt, wie durch den Aufruhr und die Schuld der Engel diese sieben 
Himmel mit Zwischenriumen von tausend Jahren erschaffen wurde 
Diese sieben Perioden von tausend Jahren bilden eine ‘Weltwoche’, 
wie wir sie aus den Spekulationen jtidischer und christlicher Chiliasten 
kennen, Es ist interessant, dass in der splitern ismailitischen Literatur 
die Reihe der Propheten — die gleichen sieben Propheten wie im 
Umm al-Kitib — auch mit dieser “Weltwoche’ verknipft wird. Recht 
deutlich 2.B, in einer ‘risila’ von Hamidu'd-in Kirmini, wo die 
sieben Propheten (marsil) als sieben ‘Gesetzgeber’ beschricben wer- 
den : "Adam ist der ‘Herr des Sonntags’ (sabib yaum al-ahad); Noh 
ist ‘Herr des Montags’ usw. in derselben Folge wie UK 416 bis zum 
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Qi’im, der “der Herr des Sabbats’ ist. Da die Weltwoche astrologisch 
bedingt ist (die Wochentage entsprechen sicben HimmelskOrpern), 
macht es formell keinen Unterschied, ob mit den *haft dawr-i ilahi 
die sieben “diwan’ der Schdpfungsgeschichte gemeint sind, oder die 
sieben “Perioden’ der Propheten, da beide sich auf dasselbe Schema 
yon 7x 1000 Jahren grinden. Nur soll man sich fragen, ob dieses 
Schema schon fiir die altesten Schichten des Umm al-Kitib, fir 
Stellen wie UK 416 gilt (in jiingern Teilen ist es explizite vorhanden, 
vor allem UK 46; shish haze sil-i dawri-i shari'at; sechstausend 
Jahre der Periode des Gesetzes). Bin wichtiges Argument fiir die 
‘Annahme ciner astrologischen Ordnung der Propheten auch in den 
Altern Teilen ist das “Ubereinanderstehen’ der ‘Seclenglieder’ im 
“Gehirnmark’ des Menschen, ‘wie Nab auf Adam folgt’ usw. (siche 
oben, S, 267). Dieser cigentimliche Vergleich wird erst verstindlich, 
wenn man judenchristliche Spekulationen daneben stellt 

So stellt Staerk, nach dem Vorbild Bostréms, die Stelle Ps. KI, Hom, 
18:14, wo die Ereviter ‘hepta stuloi tou kosmou’ genannt werden, 
neben den Text Prov. 9:1, wo die Weisheit ihr Haus mit sieben Siulen 
baut. Das Haus reprisentiert den Kosmos (Bostrém, $. 5; Staerk, 
8,245) 
Die sicben Offenbarungstriger) waren in ihrer Gesamtheit und als einzelne 
ddas Haus der Weisheit mit den sicben Siulen als Mikrokosmose 

Bei diesem ‘Haus mit sieben Siulen’ soll man an die sume 
akkadische Zikkurat denken, — so meint Staerk —, deren 
Stufen in den Farben der Planeten gestrichen waren (Ibid., S. 
RReitzenstein war also mit dem Hinweis auf das Haus der Weisheit, das aus 
ben iibereinander getirmiten Séulen besteht (ZNW, 1921, S. 19"), grundsitzlich 
im Recht, Das muss die urspringliche Vorstellung sein, denn nur dies ist an 
schaulich 

Ganz anschaulich ist dieses Bild nun freilich doch nicht, denn es 
ist etwas sonderbar, die Stufen eines Zikkurat ‘Siulen’ zu nennen. 
Méglicherweise lag an diesem Bild noch cine altere Vorstellung von 
einem Tempel mit sieben Saulen als Abbild des himmlischen Hauses 
zm grunde, Das Ubereinandertiirmen der Séulen wire dann erst 
spliter unter Einfluss der ptolemaischen Kosmologie erfolgt 


Daraus, dass im obigen Abschnitt UK 23 auf cine Frage zwei 
Antworten gegeben werden, die offensichtlich zwei Schichten ent- 
sprechen, ergibt sich die Notwendigkeit, die vorldufigen Ergebnisse 
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der Textanalyse zusammenzufassen. Oben, S.244, wurde der Text 
folgendermassen zerlegt ; A.—eine arabische Einleitung in gemissigt 
schi‘itischem Ton; B.—ein persischer Kommentar dazu mit ultra- 
schi‘itischem Charakter; C.—eine Stelle mit einer auf der Zahl Zehn 
beruhenden Kosmologie. Weiter wurden (S. 272.) Grande angefuhrt 
fiir die Annahme, dass der Abschnitt UK 8-10 eine junge Interpo- 
licrung ist und dass der persische Kommentar in der Alphabetspeku- 
lation seine unmittelbare Fortsetzung findet. 

‘Aus dieser Alphabetspekulation trat eine unverkennbar juden: 
christliche (gnostische) Gedankenwelt hervor, die sich durch die 
vollkommene Gleichsetzung al-Bigirs als Logos mit dem himm- 
lischen Buch kennzeichnet, sowie durch Spekulationen Uber die B 
deutung der Dreiheit: Alif, B und Punkt im Makro- und Mikro- 
kosmos, wobei namentlich die Darstellung des menschlichen G 
als Mikrokosmos sich am besten von judenchristlichem (gnostischem) 
Gesichtspunkt aus erkliren liess 

Endlich wurde aus der langen Interpolicrung UK 20 die zehn- 
gliedrige Kosmologie als vom Neoplatonismus der arabischen Philo- 
sophen becinflusst hervorgehoben, Ausdriicke wie ‘rib al-hayati 
nitiga’, ‘rib-i raushani’, und ‘rib al-djabardt’, die kennzeichnend 
sind fiir UK 20, fanden sich auch in dem auf Grund seiner Inkoherenz 
und seiner einseitigen “Ali-Verehrung als Interpolicrung ausgemerzten 
Abschnitt UK 14, Wahrend die Alphabetspekulation die Einheit von 
Muhammad und ‘All voraussetze, wurde in der Interpolation UK 14, 
sowie UK 19, "Ali deutlich hdher eingestuft als Muhammad, und 
awar dermassen, dass UK 19 die das Gesetz befolgenden Muhamme- 
daner ‘kifiran’, ‘Ketzer’, genannt wurden, 

Die erwihnien Tatsachen rechtfertigen es hinkinglich, weiterhin von 
ciner ‘Schicht B” und einer ‘Schicht C* zu reden, wobei allerdings die 
‘ibrigen Merkmale dieser Schichten noch in der Textanalyse zu belegen 
sind. Die Kennzeichen einer eventuellen “Schicht A’ sind noch im 
Dunkeln. Bis jetzt wurde nur der nicht-ultraschi'itische Charakter der 

‘abischen Einleitung festgestellt, sowie die Tatsache, dass sie alter 
ist als der persische Kommentar aus “‘Schicht B’ 


Es folgt eine Frage al-Bigirs, die sich auf das Schaffen des Logos 
im Makro- und Mikrokosmos bezieht 
UK 24 ‘Oh, ‘Abdallah, ist der Punkt grdsser oder das Alif?, "Abdallah 


sagte: ‘Oh, Licht des Augenpaares von Muhammad und ‘Ali, meinst 
Du, der Punkt sei grésser?” Bigir sprach: “Ja, fasst doch der Punkt 
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dic sieben Himmel und Erden in sich’. "Abdallih sprach: ‘Oh, 
Herzensfrucht der Frommen, erklire mir den Sinn des Gesagt 


Die durch Uberarbeitung recht verworrene Antwort auf diese Fra; 
enthalt nicht cine Aufzahlung alles Erschaffenen, sondern cine Dar- 
stellung der himmlischen Stufenordnung und der entsprechenden 
irdischen Hierarchie, sowie des ahnlich gegliederten Mikrokosmos 
des menschlichen K6rpers. Eine derartige Darstellung des Himmels 
ist wohl im Sine einer judenchristlich becinflussten Sekte. Daniélou 
definiert die judenchristliche Gnosis als »une connaissance ésotérique 
portant sur les habitants célestes et infernaux, les noms des anges, 
les hypostases divinese 

Das System der Engelreihen mit der entsprechenden Rangordnung 
im Mikrokosmos ist jedoch im Umm al-Kitib vorwiegend indo- 
iranischen Ursprungs, wenn auch die Himmeldarstellung der jdischen 
Apokalyptik vereinzelt noch zu erkennen ist. Es muss sich dabei wieder 
lum cinen Synkretismus handeln, woftir die Sektarier der Schicht B 
Verantwortlich sind — wie wir beweisen wollen — und nicht die 
spliteren Bearbeiter des Textes. 

Dass die Analyse dieses Textabschnittes schwierig ist, kommt 
daher, dass die Engelreihen, die Fiinf, die Sieben, die Zwolf, die 
Achtundzwanzig, stellenweise auch die Zehn oder die Dreissig, in 
der Heilsgeschichte des Buches, in der Kosmogonie und Anthropo- 
gonie eine geringe Rolle spielen 

In der Schépfungsgeschichte (UK 175) wird beschrieben, wie di 
Sieben die sieben “Klimate’ erschaffen, die Zwolf ‘nagibin’ (‘Wiichter’) 
die zw5lf Linder (‘kishvar’), und die 28 ‘nadjibiin’ (‘Edle’) die acht- 
undzwanzig Inseln (‘djazira’), wihrend in der Beschreibung von der 
Erschaffung des menschlichen KGrpers gleichfalls auf diese demiur- 
gische Rolle der Engel angespielt wird (UK 220). 


Diese Vorstellung der ‘schaffenden Engel’ ist uns aus der Gnosis 
geliufig, der Kontext ist jedoch in beiden Abschnitten (UK 175; 
UK 220) jung (aus Schicht C oder jinger) und was von der Tatigkeit 
der Engel konkret gesagt wird, bietet zu wenig Anhaltspunkte um 
die Differenzen in der Angelologie der verschiedenen Schichten 
wandfrei zu unterscheiden. 


Verwirrend ist auch, dass das zehngliedrige System der Schicht C 
mit seiner “senkrechten’ Linie vom ‘rah al-a'zam’, Gber den ‘rah al 
Hayt-i natiqa’ im Firmament, bis ins menschliche Gehirn, — dass sich 
diese ‘vertikale* Anordnung nicht gut mit einem “horizontalen’ Paralel- 
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lismus awischen Makro- und Mikrokosmos reimen lisst, dass aber 
trotzdem diese Verbindung auf verschiedenen Wegen, durch Inter- 
polierungen und Verschicbungen im Text, zustande gekommen ist 
Die Ehrfurcht vor dem aberlieferten Text muss recht gross gewesen 
sein, dass sich die Sektarier der Schicht C soviel Miihe gaben, ihre 
eigenen Auffassungen in den textus receptus hineinzufgen anstatt 
diesen ginzlich zu verwerfen. Der Ruf al-Bagirs wird dabei von ent- 
scheidender Bedeutung gewesen sein. 

Die Vorstellung, dass die sieben Himmel und Erden im Punkt 
(im Logos) enthalten sind, lisst sich nicht aus der Lehre des Islam 
erkliren, sondem muss auf judenchristliche (gnostische) Vorstellungen 
zuriiekgehen. 

Den Imim/Logos als Weltordner und Welterhalter (Tor Andrae, 
‘Gemeinde’, S. 333) trifft man in der spatern ismailitischen Literatur 
Wiederholt an, So schreibt das *Kalim-i Pir’ Gber den Imim, der 
das Gepriige gibt (S. 82; Obers., S.77) 

This is why itis perfectly right, that he, the Imam, should say : ‘Tam the Word 
of God! (kakim-i Khuda), because if, by chance, it disappears from the things 
of this world, everything ceases to exist. 


Und eine Seite weiter liest man (S, 83; Obers., S. 78) 


The Prophet also said : »AIl mysteries of God which are in the heavenly books, 
ie, Tawrit, Indjil and Zabir, 3 and all that are in the Coran 
are cont and all that are in the Fitiha are con 
tained in the aod all that is found in this form 

is contained in ultimately in the dot under that letter 
Thus it is obvious that “All is the meaning of that dot, the mystery of God, 
the mystery of all heavenly books: and that he was with all the prophets and 
in all revealed books. 


Die Auffassung von der Bedeutung des Imm/Logos ist die gleiche 
wie in den Alphabetspekulationen der Schicht B, die freilich von 
einer christlichen Anekdote ausgehen, nicht von dem “bismilla’, 
Eine Buchstabenexegese des “bismillah’ kannten freilich die Sektarier 
der Schicht B wohl, wie sich bei der Besprechung von UK 29 zeigs 
wird (unten, S. 319), 

Die Antwort al-Bagirs auf die Frage nach dem, was der Punkt 
‘enthalt’, ist wie gesagt schwer zu analysieren. Der mutmasslich 
originelle Text der Schicht B wird in der linken Spalte abgedruckt, 
das in der Schicht C (oder in einer noch jGingem) Hinzugefiigte in der 
rechten, Zum besseren Verstindnis bedenke man, dass zuerst die 
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Rangordnung im Makrokosmos, dann die damit ganz gleichlaufende 


des Mikrokosmos dargestellt wird. 
































UK 24 Bagir sage wh, "Abdallih, gemiss den gott- 
Tichen Realien ist der Punkt 
unter B jener “Rat der ewigen 
Grenze’ (diwan-i ghayat al-azal 
so dass man sagen mbchte, dass 
der eine Punkt aus funf Punkten 
UK 25 (bestehe) 
Der Punkt hat drei Buchstaben 
und flinf Punkte: dass sind die 
Funf, die dem Erhabenen Konig 
die Allernichsten sind > Muham- 
mad, ‘Al, Fatima, Hasan und 
Husein 











Und die drei Buchstaben sind die 
drei “Diwane’ (Himmet’ *himm- 
lische Rate’) von Salmin, Mig, 
did, Ab Dharr, Und das ‘n 

von (dem Wort) “nuts 











drei 






Buchstaben und das “gi hat dre 
Buchstaben und das “ta” hat zwei 
Buchstaben, dass macht acht, Sie 
ben sind diese Engel (maliikatin) 
in sieben Farben und der achte ist 
der Erhabene Kanig — es leuchtet 
seine Grasse! — denn diese Pin 











sind das Gehir und das Gesicht 
(sam’ wa basir) des Exhabenen 
Kénigs und die Anschauung (mu 
‘iyana) — leuchtend ist seine 
Herrlichkeit! —« 


Der Text in der linken Spalte ist recht spirlich, und dabei fragt es 
sich noch, ob die Aufzihlung der fuinf Nachsten wohl in eine Makro- 
kosmos-D: gh hort. Durch die Namen der Fiinf werden 
aber hiiufig die ‘flint ewigen Lichter’ angedeutet, womit der Erhabene 
Kénig “erscheint” (UK 81f,; UK 120), Besonders UK 82 driickt es 
deutlich aus: wdiese Mnf Lichter sind diejenigen, di 
Menschenwelt Muhammad, ‘Ali 
(in pandj ndr nha and ki dar bashariyat Muhammad wa ‘Alt wa 
‘itima wa Hasan wa Hus 
oben gleichfalls diese flinf Lichter gemeint sind, ist die Tatsache, 
dass gleich darauf von den ‘Sieben und den Zwolf als von Lichtern 


gesprochen wird (UK 26). Dazu wird weiter im Text, bei der Be- 


stellu 














man in der 





und Husein nennt« 








in kh*Anand). Grund zur Annahme, dass 
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schreibung des Mikrokosmos erklirt, was “diese selben Fin? (in 
haman pandj) im Mikrokosmos vertreten 

Was den Text in der rechten Spalte betrifft: die ‘Realien’ (haqa'iq-i 

Hagq) kommen sonst nur noch UK 10 vor (haga’iq az san’-i haqq) 
(oben, S.272f). Der Ausdruck muss aus dem Mittel- oder Neu- 
platonismus in die Philosophie des Islam bernommen sein, vielleicht 
‘auf dem Wege iiber die ‘médecins hellénisants’. Tisi gebraucht in dem 
*Rawdatu’t-tastim™ die Ausdriicke “hagiqat’ und “hagi’iq’ noch in 
ihrer rein philosophischen Bedeutung, ohne “mystic association” wi 
bei den Safis — so sagt Iwanow (Introduction, XLVI). UK 10 und 
UK 24 wird der Ausdruck *haga'iq” im Sinne der Sif-Literatur 
gebraucht. UK 10 fand sich dazu noch cin weitere Sifi-Ausdruck 
wabdaniyat-i ilahi (oben, S. 271). 
s fur einen der Himmel oder fiir den 
“Rat der Engel’, die diesen Himmel bevdlkern, fand sich bisher nur 
UK 6, in dem Abschnitt, der auf Grund der zehngliedrigen Kosmo- 
logie als interpoliert betrachtet wurde (oben, S. 242), Die Idee ciner 
‘ewigen Grenze’ entspricht als “dusserste Grenze’ dem ‘Sich Bedecken’ 
der Geister. Dass dieser Ausdruck kennzeichnend ist fiir Schicht C 
wird zur 2. Frage weiter dargelegt werde1 

Salmin, Migdid, Abd Dharr und die sieben Engel in sieben Farben 
bilden eine Reihe von Zehn, die noch einmal UK 23S erwihnt wird 
eschichte jedoch als Zehnerreihe keine Rolle spiclt. 

Duss der Erhabene Kénig neben den sieben Engeln der achte ist 
(eigentlich der elfte neben den zehn), ist oben als kennzeichnend 
fir Schicht C beschrieben worden. Eine Besprechung des Ausdruckes 
‘sam’ wa basar’ findet sich unten; ‘die Anschauung’ (mu’ayana) wird 
a UK 33 besprochen, 

Dass das Wort ‘nugta’ drei Buchstaben und fin? Punkte hat, 
stimmt nur, wenn man statt lai (mit b, ta), 4:23 (mit cs, ta) schreibt 
und wenn man das Schluss-ha (2) vernachlassigt, weil es (im Per- 
sischen) Kkeinen phonetischen Wert hat. Liest man das Wort als 
arabisch ‘nugtat*** (mit ‘t& marbdta’) iz, so hat man zwar fiinf 
Punkte, muss dann aber das ‘tA marbita’ als vierten Buchstaben 
zihlen 

Der folgende Text ist wohl redaktionetle Bearbeitung der Schicht C, 
denn wenn die Erklirung der drei Buchstaben, die oben in der rechten 
Spalte gegeben wird, eine Interpolicrung ist, dann miisste jetzt links, 
auf die Erwahnung der fiinf Punkte, erst die urspriingliche Erklirung 
der drei Buchstaben folgen. Diese folgt jedoch erst einige Satze spater. 





















Diwan’ als terminus techni 















in der Heilss 
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Zuerst liest man (UK 26) 


‘Oh, “Abdallah, wenn ich die Erklirung 
dieses Punktes vollstindig gibe, finde 
es kein Ende, dbersch 

zen, Dieser cine Punkt verschleiert sie- 
ben und zw6if ‘Diwne’ (Himmel mit 
den Engeln) 

Abdallih sagte: ‘Oh mein Herr und 
Herr aller Gliubiger, wie konnen die 
Sieben und die Zw in einem Punkt 
Bigir sagte 





tees alle Gren- 








Der Punkt (433) hat drei Buch: 
staben : das nine ist $0 und 5, das 
gifc ist 100 und 10, das wtdw ist 
400 und 4, das macht 19 (5 + 10 + 4) 


das sind die Sicben und die Zwal. Die 
Sie die Zwalf, die die beiden 
Welten im Licht und Glanz erhalten 
(munawwar wa raushan mi-ddrandy 








Diese cigentiimliche Art zu zihlen findet sich noch drei Mal im 
Umm al-Kitib, und zwar zweimal in Absch die aus Schicht B 
stammen konnten (UK 288 Gber die 313 marsdkin; und UK 418 bei 
der Erklirung der qur’anischen Buchstaben A, L, R; UK 259 dagegen 
ist eine junge Stelle. 

Der normale Abdjad-Wert des ‘niin’ ist $0; des ‘gil? : 100; des 
400, Weshalb man 5 + 10 + 4 liest ist nicht deutlich. UK 418 steht 
man verfahre nach der “geometrische Methode’ (bi-marbabah-i han- 
dasa), was ebensowenig deutlich ist. Wohl erkennt man, dass ge- 
flissentlich 4:35 flir alazi geschr 
zu kommen. Die Orthographic des Textes ist aber von spite Kop- 
isten, oder von Iwanow bei der Textausgabe, normalisiert worden, 
da an allen Stellen lai steht. 

Es folgt eine anachronistisch wirkende Erklirung der Zw6lf, die 
das Gespriich zwischen "Abdallah und al-Bagir, das UK 28 fortgesetzt 
wird, unndtigerweise unterbricht 











en wurde, um zu 3 + $ und 7 + 12 





UK 2 Und die Zwoif, das sind Wir aus der 
ageistigen “Saat” (az pusht-i rdhini, aus 
dem geistigen "Ricken’) des Befehl- 
hhabers der Gliubigen ‘Ali und aus 
dem Schosse Fitimas — ihr Friede 
sei mit uns! — und die Sieben, das 
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sind die Engel, die uns nie entbehren 
werden (ki az mi Khali na-bishand), 
weder im Gatllchen, noch im Mensch- 
lichen, »Solange die Himmel und die 
Erde dauernw (S.11:109) werden sie 
uns sein, nach dem Wort : »Wahr- 
lich, in den’ Himmela und auf Erden 
gibt es Zeichen flr die Gliubigen« 
(S.45:2 






















Die einzige Stelle, die, wie hier oben, eine Anspielung auf die zwalf 
Imame enthalten dirfte, ist UK 71, die die »zwOlf Lichter der zum 
Haus des Propheten Gehdrenden ( 
merkt dazu in den "Notes’ (S. 423, Anm. 3) 





+i bait) erwahnt. Iwanow be- 
























»8'i est possible de prouver que les allusions aux “douze entre nous, abli bayt 
sharis, ce qui est trés probable, la premigre 
¢ (du livre) pourrait étre environ 260 H./874« 


Visent les douze Imims des Ithni: 








Im Abschnitt UK 27 sind fraglos die zw6lf Imime gemeint, das 
einzige jedoch, das sich daraus mit Sicherheit folgern lisst ist, dass 
Stelle jinger e Zeitpunkt ist. Ob 
man diese Tatsache fr die Datierung der Schicht C benutzen kann, 
ist fraglich, weil die zwOIf Imime weiter im Text nicht erwihnt werden, 
Uner die sieben, schon UK 25 beschriebenen Engel (mali’ikatin), 
wird unten gesprochen werden. 
Es folgt ein Lobpreisen al-Bagirs, zu reich an schmtickenden Ver- 
sleichen um zu Schicht B zu gehdren 


diese 





der von Iwanow ge 














UK 27 Da sprach “Abdallih 
‘Oh, Herr, das Wort von Deinen 
Lippen und von deinen Zahnen 
wie Zucker ist Balsam fir die 
Seelen; die Anschauung des 
dieses ist Deinem Antli 
Voschlich eingeprigt! 











UK 28 Ob, Frucht aus dem Herzen der 
Gliubigen, welche sind die Wel 
ten, von denen Du sagtest: wsie 


seien hell und leuchtend durch 











| Bigir sagte: “Einer ist jener 
rokosmos (‘ilam-i buzurg) 
wovon geredet wurde, und eine 
der Mikrokosmos (ilam-i ki- 
chik), welcher der Thron und der 
Sitz des Erhabenen Kénigs ist 








+E.F. TUDENS 


dic Gestalt und der Tempel 
(shakhs wa haikal) der Imime 
der Zeit und der gottlichen Meis 
ter (iliman4 rabbani) 

Uber diesen letzten Satz in der rechten Spalte, wo zum ersten Mal 
der Ausdruck “haikal’, “Tempel’, auftritt, mehr am Schluss des 
Abschnittes UK 24-31 (unten, S. 318). 

Der Mikrokosmos wird im Umm alKitab immer von einem 
doppelten Gesichtspunkt aus betrachtet : erstens vom Gesichtspunkt 


ciner irdischen Rangordnung der Glaubigen — an deren Spitze der 


Imam —, und dann vom Gesichtspunkt des menschlichen Geistes 
mit dessen ‘Seelengliedern’, Sinnen und Sinnesorganen. Beide Aspekte 
korrespondieren sowohl mit sich wie mit der hierarchischen Ordnung 
des Makrokosmos, Die Darstellung des Makrokosmos, wie sie oben 
in der linken Spalte gegeben ist, erwahnt 5+ 7+ 12 ‘Lichter’. Es 
soll dann beschrieben werden, womit diese ‘Lichter’ im Mikrokosmos 
korrespondieren, es folgt aber erst noch eine verworrene und kor- 
rumpierte Stelle 


UK 8 denn der Punkt besteht aus drei Lich 
tem, die miteinander verbunden sind 
ds “nin ist der Geist des Glaubens 
(rib, abimin) aber dem ‘rah’ (rab 
nitiqa?) und der “rib ist das “qa 
aber dem Logos (nujq), und die 
Punkile) des “ti, die am Schluss 

Vielleicht sollten die Punkte des “ta marbita’ am Ende des Wortes 
(ouqiat™), noch mit andern Dingen verglichen werden, das wird aber 
im Text nicht ausgefuhhrt 

Der Mikrokosmos wird folgendermassen beschrieben 

UK 28.29 Und diese inf Punkte (des Wortes nut’) sind (im Mikrokosmos) 

dlieselben finf Allernchsten : das Gehdr (rh shim 

ddes Gch) it Hasan, das Gesicht (ti bind) ist Husein, der 
Geruch (cai bays’) ist Fatima, der ‘Geist der Sprache" (ral 
siya") ist “AN und der Geschmack (rih-i chishni-ir) ist Muha 
mad. 


Immer wenn im Umm al-Kitib die flinf Sinne aufgezahit werden, 
geschicht das in derselben Folge wie oben: Gehdr, Gesicht, Geruch, 
usw. (¢f. UK 82; U werden die flint Aller- 
nichsten hier — mit Ausnahme der Reihenfolge : Hassan—Husein 

in entgegengesetzter Ordaung gegeben : Hassan, Husein, Fatima, ‘Ali 
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Muhammad, Dadurch fiel “Ali mit dem “Geist der Sprache’ (rah-i 
gayi’) zusammen, was ganz der Rolle entspricht, die bisher in 
Schicht B ’Ali zugeteilt wurde 

Um die Rolle der *Sieben’ im Mikrokosmos zu bestimmen, werden 
die drei Buchstaben und flinf Punkte aufgezahlt 


UK 29 und drei Buchstaben und flinf Punkte sind acht L 
Der mittlere Buchstabe ist “die Seele im vordern Gehiran 
‘bar maghz-i péshdni), womit der Erhabene Kénig gemeint ist (bi- 
ma'ni-yi Malik-ita'ild), und rechts davon sind vier Buchstaben : das 
rechte Ohr, das rechte Auge, das rechte Nasenloch und der Logos 
Erleuchteten Wissens (nujq-i ‘ilm-i mdr), das sind Salmin, Miq- 
rr und "Ammir; und links davon sind drei Buchstaben 
¢ Ohr, das linke Auge und das linke Nasenloch, womit Abit 
vira, Abd’ Djundab und Aba Kumeil gemeint sind. Diese 
in der Farbe des Mondes' sitzt inmitten von diesen sicben Lichtern 
auf seinem Thron und Sitz. 


Weshalb die ‘Seele im vordern Gehimmark’ hier ‘Secle in der 
Farbe des Mondes’ heisst, wird sich aus der Analyse von UK 31-36 
cergeben (unten, S. 326). 

Es folgt ein Qur'anzitat mit Kommentar, als erklirende Glosse zum 
Sitzen des Erhabenen Knigs auf seinem Thron 


UK 30 Nach seinem Erhabenen Wort: ‘Gott 
hat dic Herrschaft Ober Himmel und 
Erde. Er vergibt, wem er will, und er 
bestraft wen er will. Gott ist barm- 
herzig und bereit zu vergeben’ (S, 48: 
14), 

‘Oh, 'Abdallih, Gott — gross ist Seine 
Herrlichkeit! — ist dieser Geist der 
waltet aber Himmel und Erde, Das 
heist: die Lichter, die um seinen 
Thron in seinen Diensten sind, und 
dic im Herzen sind, einigen davon 
vergibt Er, cinigen vergibt Er_nicht, 
doch bestraft sie mit (Halen) Strafe 


Der Stil des letzten Textabschnittes ist schlecht; es mégen Liicken 
im Text sein (Cf. Filippani, ad locum). Ofters deutet ein so korrum- 
pierter Stil im Umm al-Kitab auf eine Interpolicrung hin. Aus welcher 
Schicht diese stammt, lasst sich hier nicht entscheiden, vermutlich 
aus einer die jiinger ist als Schicht C 

Nachdem die Funktion der Sieben im Mikrokosmos des mensch- 
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lichen Geistes umrissen ist, folgt cine Bemerkung Gber die mikro- 
kosmische Bedeutung der Zwolf: 


UK 31 und die Zwalf, das sind die zwolf Glieder (djawarib), deren jedem 
cine Aufgabe anvertraut ist (ki har yaki bi-kir gumashtah), 


Vom Makro-Mikrokosmos-Vergleich her wird darauf noch die Be- 
ichung der ‘Lichter’ zu den “zwei Seelen im Herzen’ erklirt, zum 
Verstiindnis des Nachstehenden jedoch ist der Abschnitt UK 24- 
UK 31 besser zuniichst cinmal im Ganzen zu betrachten, Was in 
erster Linie auffallt ist, dass sich darin zwei neue Erklirungen flr 
die Funktion der ‘Sieben’ finden, 

‘Anstatt yon den sicben Propheten mit den sicben Perioden und 
den sieben Seelengliedern, wird UK 25 von sicben 
Cf. UK 27) in sieben Farben gesprochen und dazu vom Erhabenen 
Konig als dem achten 

Es wird im Umm al-Kitib oft von den ‘Farben der Engel’ ge- 
sprochen, die ihnen bei ihrem Sturz genommen werden. So UK 139 
in haft ndr ki bar haikal-iy in kafirdn ast ki man Afridah am’, “dic 
sieben Lichter am Lichttempel (haikal) dieser Ketzer, die ich ge- 
schaffen habe’. Die sieben Engel haben also nicht je eine cigene 
Farbe, sondern alle sieben tragen cinen Lichttempel in sieben Farben 
(vgl. auch UK 122: har ri... asli haft rang bad). 

Die Vorstellung von sieben Engeln, im Sinne von sieben ‘Archon- 
ten’, Planetengéttern, je in seiner eigenen Farbe, ist uns allerdings 

ws dem Kult der harrdnischen Sabier geliufig (Cf. Dimashqi, 
“Chwolson’, 11,3821). 

Der Einfluss der stark astrologisch gerichteten Kultur der Sabier 
macht sich in den Schriften der Ikhwin as-Safa” deutlich bemerkbar 
(Massignon, Corbin, Yves Marquet). Da in ‘Schicht C’ sich eben der 
Einfluss jener hellenistischen Mischkultur beginnt geltend zu machen, 



































kénnte die Vorstellung der ‘sieben Engel in sieben Farben’ sehr wohl 





dieser Schicht zugehérig sein. Die Reihe von drei und sieben (UK 
findet sich sonst nur noch UK 234-235, wo nacheinander erwihnt 
sind : Salman, die zwei ‘yatim’ (die Unvergleichlichen = Migdad und 
‘Abi Dharr), die sieben Engel (mali'ikatin), die *nagibiin’ (‘Wachter’) 
und ‘nadjibiin’ (‘Edle’). UK 36-37 wird, ohne dass der Kontext dazu 
veranlasste, von den “Sieben, durch deren Hand alles erschaffen ist’, 
gesprochen, was wieder an die gnostische Lehre der weltschaffenden 
Engel erinnert in einem Abschnitt, der zweifelsohne jiinger als Schicht 
B ist. Als Belegstelle aus der Schrift wird dazu Sara 23:12-14 ange- 
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fhrt: die Erschaffung des Menschen aus sieben Substanzen, Die 
Namen der sieben Engel aber werden UK 36-37 nicht genannt. 
UK 384 dagegen wird die Rolle der sicben Engel (haft mali'ika) 
beim Formen des Embryos erklart, Man geht dabei wieder von den 
Substanzen von Sra 23:14 aus und beschreibt nacheinander die 
Tatigkeit von Salman, Migdid, Aba Dharr, ‘Ammar, Abd Hureira, 
Aba Djundab und Aba Kumeil 

Es sind dieselben sieben Engel (haft malivikatin) vom Salman bis 
mum Ab0 Kumeil, die in der Schopfungsgeschichte (UK 175) die 
sieben ‘Klimate’ erschaffen 

Nun jist es freilich unwahrscheinlich, dass mit den sieben Engeln 
in UK 25 und im parallelen Abschnitt UK 234-235, die Reihe von 
sieben treuen Schi‘iten, an deren Spitze Salmiin steht, gemeint ist. Das 
Wirde flr Salman, Migdad und Aba Dharr in der Zehnerreihe eine 
Doppelzithlung ergeben (also : |. Salman, 2. Migdid, 3. Abd. Dharr, 
4, Salmin(!), 5. Migdid(!), 6. Aba Dharr(!), 7. ‘Ammar, 8. Aba Hu- 
reira, 9. Aba Djundab, 10. Aba Kumeil), Die Verkndpfung von 
Salmdn und den Seinen mit den sieben welterschaffenden Engeln 
kann aus einem andern System tibernommen sein, Es ist nicht un- 
denkbar, dass sie aus einer dltern Schicht stammt, Die demiurgische 
Betitigung der Engel passt cher ins gnostische Judenchristentum det 
‘chicht B als in den harrnischen Hellenismus der Schicht C. Nichts- 
destoweniger wirken alle Stellen, die von der Schépfungsarbeit der 
Engel berichten, jfinger, wie oben, S. 83, schon bemerkt worden ist 
Ob diese Lehre aus Schicht B entlchnt wurde, ist d 
wissheit zu entscheiden, wenn auch einiges in dieser Richtung weist 

Kennzeichnend fiir den harrdnischen Hellenismus ist die Stelle 
UK 28 ber den Mikrokosmos, wo die Sieben und die Zwolf ‘Lichter’ 
die Gestalt (shakhs) und den ‘Tempel’ (haikal) der Imime det Zeit 
und der gdttlichen Lehrer (‘aliman-i rabbini) bilden. Dass es sich 
dabei um einen sabiiischen Lehrsatz handelt, der sich bei den Isma- 
iliten wiederfindet, hat Corbin in einer Reihe von Abhandlungen 
deutlich gemacht, Dabei verweist er (‘Rituel sabéen’, S. 197) auf 
folgende Aussage Shahristinis diber die Einwohnung Gottes im Men- 
schen (huldl) nach den Harréniern (Cureton, S, 250; Haarbriicker, 
11,75; Chwolson, 11,444) 


9 GS Heylell SLL jases [Fl Die Annahme der persinlichen Ge- 
stat geschieht nur yermittelst der 
Anly of als elie Els nls 5 Clatalachen Behassungen (haya) 


AeSeLS y Ad eT jo tnly insgesamt, indem er Einer (bleibt) 
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afleel GI SLL GSS 44 denn es kommt nur sein Tun in jeder 


§ ates cinzelnen (Behausung, “haikal’) zur 
alste Ujllael OF 9 Sem! Erscheinung nach Massgabe seiner 
Lily Ghs 4 jel gs det! Einwirkungen auf sie und seine Per 
sonifikation durch dieselbe; wie wenn 

; die sieben Behausungen seine siebe 
dee bab bos Glieder waren und wie wenn unsere 
Lisle Gai 9 LLayl Coady sicben Glieder seine scben Behausun- 
‘ a gen wien, worin er zur Erscheinung 
Kommt, so dass er vermittelst unserer 





9 WIE Gee gs Leek per 











Zunge spricht, vermitiest unserer OI 
ren hért, vermitielst unserer Hinde 
greift und (die Hand) ausstreckt, ver 





Ist unserer Fisse kommt und 


geht, und vermitielst unserer Glieder 
hhande 








th dieser Stelle Shahristinis gilt die Einwohnung Gottes in den 
Geschpfen fiir alle Menschen, wahrend die Stelle UK 28 nur die 
Imame der Zeit und die gottlichen Lehrer als Triger des Lichttempels 
erwihnt, den spiitern ismailitischen Anschauungen gemiss. Es 
sich jedoch auch Stellen im Umm al-Kitib, wo neben den Im 
die ‘Frommen’ (mu'mindn) genannt werden (wohl als “mu'min mum- 
taban’, *bewithrte Fromme’ aufzufassen, siche unten), So zB. 
UK 75 wo die ‘sieben Lichtgestalten’ (haft nirini) auf dem Antlitz 
der Frommen und der Imame der Zeit herumgehen (bar dim-i 
mu'minén wa imimin-i zamin hamfgardand). Von dies 
Lichtgestalten’ wird UK 75 noch gesagt : »In ihnen sind sieben und 
awélt ‘Qualititen™ (khaslat) verborgen. Feblte eine, so wire unser 

fempel’ und unsere ‘Form’ unvollstindig (haikal wa qilib-i ma 
amém bashady«. Diese Qualititen werden dann erklirt: es sind 
7+ 12= 19 Qualititen der sinnlichen Wahrnehmung (Farben, Kliinge, 
Gertichte, usw.) 

Das Wort ‘haikal’, das hier parallel mit ‘galib’, ‘Form’, gebraucht 
wird, kann an dieser Stelle wohl die Nebenbedeutung ‘leuchtende 
Form’, ‘Lichttempel’, haben. Unmdglich ist diese Nebenbedeutung 
in einem Abschnitt wie UK 214, wo von der ‘haikal-i azilla’, der 
‘finstern Form’ der gestiirtzten Engel gesprochen wird, wahrend 
parallel damit in demselben Abschnitt der Ausdruck ‘qilib-i azill 
“finstere Form’ vorkommt 

Zweifelhaft ist die Bedeutung von ‘haikal’ UK 31, wo von den 
“sieben Propheten’ (haft rasillin) gesagt wird, dass wihr Licht sich 
nie aus dem ‘Tempel’ der ‘Frommen” befreit« (ki hargaz nér-i ishdin 







































UMM AL-KITABs 319 


az haikal-i mu'minan wa-narahad), aber davon sprechen wir besser 
zur Stelle, UK 31 


Neben die Vorstellung von den ‘sieben Engeln’ (haft mati‘ikatn) 
in sieben Farben (UK 25; UK 27) tritt UK 29 zum erstenmal sehr 
deutlich die Vorstellung auf von den sieben Dienern des Erhabenen 
Kénigs, sowie die Sinnesorgane (Ohren, Augen, Nasenlécher, Mund) 
Diener der “Seele im vordern Hirn’ sind, Am deutlichsten findet sich 
diese Vorstellung in der *2. Frage’, wo wenigstens drei verschiedene 
Fassungen erkennbar sind und wo die iranische Herkunft dieser 
Vorstellung nachweisbar ist (siche Kap. II, unten, S. 421), Die alteste 
Fassung bietet wohl UK 65{f. und wir haben Griinde anzunehmen. 
dass der Text UK 29 von UK 65f, hergeleitet ist. So wird UK 29 
gesagt, dass die drei Buchstaben (barf) und funf Punkte (nuqla) 
zusammen acht Lichter (ndirdn) bilden. Dann spricht man von einem 
Buchstaben (harf), der in der Mitte steht, wahrend vier Buchstaben 
rechts und drei links davon stehen, Es ist nicht ungew0hnlich im 
Umm al-Kitab, dass man den diakritischen Punkt einen Buchstaben 
(harf) nennt (siche oben, S, 63; UK 19-20), Warum jedoch vier rechts 
und drei links stehen, leuchtet ebensowenig ein, wie es deutlich wird, 
welcher “hart” in der Mitte stehen soll 

UK 651, ist das alles logisch und klar, weil man da nicht von 


den drei Buchstaben und flinf diakritischen Punkten von ‘nugia’, 


sondern von der Forme! ‘bismillih’ (Ail! m3) ausgeht: rechts sind 
das M + S + B+ Punkt (unterm B); das Alif thront in der Mitte; 
links sind das L + L + H. 

Es fillt noch auf, dass man UK 39f, das Wort “nutq’, ‘Logos’, 
gewihlt hat bei der Aufeihlung der Sinnesorgane, wihrend man 
“zabiin’, ‘Zunge’, erwartet (man kann zwar ‘nutq’ mit *Redefunktion’, 
‘Rede’, fibersetzen, aber damit figt sich das Wort noch nicht in eine 
Reihe von Sinnesorganen). UK 63 findet sich tatsichlich eine Reihe 
‘Ohr, Auge, Nasenloch, Zunge. Die entsprechende Stelle UK 65f. hat 
ebenso wie UK 29 ‘nujq’ fiir “zabin’ und aus einem Vergleich der 
beiden Abschnitte liisst sich verstehen, warum dieser Ausdruck be- 
vorzugt wurde. Beide verbinden den Punkt (unterm B) mit dem 
‘nutq’, *Logos’. Das Alif, das in der Mitte thront, wird UK 60 mit 
dem Ethabenen Konig (Malik-i ta'ala) assoziiert, wihrend UK 29 
der ‘mittlere Buchstabe* mit der ‘Sele im vordem Him’ (ribbar 
maghz-i péshani) verknapft wird 

Das ergibt die gleiche Dyade, die gleiche Spaltung in ‘nutq’ und 
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‘rah’, pneuma (= eikén) und psyché, wie oben S. 298, die als kenn- 
zeichnend fir das gnostische Judenchristentum von Schicht B an- 
zuschen ist, Muss es doch eine entsprechende himmlische Dyade 
geben, die in der Alphabetspekulation von Schicht B als das Paar 
Muhammad-'Ali bezeichnet wurde. 

Es liegt also UK. 29 keine Ogdoade vor (sieben Diener + der 
Erhabene K@nig), sondern cine Heptade, deren zentrale Gestalt in 
“rd’ und ‘nutq’ (sechs Diener + die Dyade) gespaltet ist. 

Der Schluss von UK 31 mit den ‘zw0lf Gliedern’, deren jedes 
mit einer Aufgabe betraut ist, hat wenig Paralellen : UK 61 wird von 
den Sieben und den Zw0lf gesagt, der Erhabene Kénig habe sie zu 
seinen ‘Gliedern” gemacht; UK 71 ist die Rede von den ‘zw6ilf 
Lichtern’ des Hauses des Propheten (ahl-i bait), welche dic *Glieder’ 
diesen einzigartigen Diwans seien. Weder die eine noch die andere 
Stelle geben Auskunft Gber die ihnen ‘anvertraute’ Aufgabe. Es 
dilrfte die sch&pferische Tatigkeit der “zwolf Wachter’ (nagibin), die 
UK 175 die zw6lf Linder hervorbringen, gemeint sein. Doch ist noch 
eine andere Erklirung moglich, der zufolge die Stelle UK 31 aber 
die Zwolf besser mit dem, was (gleichfalls UK 31) dber den Erhabenen 
Konig inmitten seiner Diener gesagt wird, in Verbindung zu bringe 
ist. Dazu soll UK 63 hinzugezogen werden, wo die Sinnesorgane als 
Diener um den Erhabenen Kénig beschrieben werden, wiihrend gleich 
darauf — wie oben — etwas Ober die Zwolf gesagt wird 






































UK63du dast bi angushtin bidalil an die zwei Hinde mit den Fingern 
duwizdagin zeugen von diesen Zwolf 








Obwohl der Kontext des ganzen Abschnittes UK 63 jung ist 
(wahrscheinlich Schicht C zugehdrig: siche unten), verwendet_ man 
hier offenbar iranisches Material, denn eine nahe verwandte Stelle 
findet sich in dem Bundahisn (Gotze, § 3,3; ed. Ankl. 189,13-14) 








Dast u paid awzdr Gigin Tain w 12. 





Finger und Zehen sind wie die Sieben 
und die Zwalf 





Der Text des Umm al-Kitib mag sich hier nach einer bessern 
Tradition richten als der diberlieferte Text des Bundahisn, da der 
Vergleich rechnerisch zutrifft. Eigentimlich an dieser Bundahisn Stelle 
ist noch, dass die Sieben hier nicht als Dimonen auftreten. Es darfte 
fiir einen gewissen Einfluss hellenistischer Astrologie auf diesen Ab- 
schnitt des BundahiSn zeugen. Sonst fehlen in demselben Kapitel des 
Bundahi8n astrologische Zahlen, auch an Stellen, wo man sie erwarten 
wirde, So wird (Gatze, §6,3; ed. Ankl,, 190,15) gesagt, dass alle 
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‘méndgin yazatin’ eine bestimmte Funktion im menschlichen Kérper 
haben, ohne dass ihre Zahl mit astrologischen Reihen in Verbindung 
gebracht wird 
aparik waxs i andar tan Gigin apirik Die Obrigen ‘Geister” (waxs) im Leibe 
méndgin yazatin, sind wie die Gbrigen geistigen Yazatas 
Der Skand-gumanik Vicar, der (Kap. V) einen ahnlichen Makro- 
Mikrokosmos-Vergleich anstellt wie das Bundahisn (und wie das 
Umm al-Kitéb), spricht gleichfalls von einer unbestimmten Anzahl 
‘geistiger Wesen’ (‘méndgin’), die eine Funktion im Kérper haben, 
und erwihnt keine astrologische Zahlen (SGV, V,89) 





méndgin i tan-dastir ké-Sin et les autres “méndgin’, qui tiennent 

pat hin ad- le corps, qui ont chacun leur opération 

Vénak gihrénit esténd, ct leur fonction adoptés de fagon diffe 
rentes par la nature, 





Der Gedanke, dass alle ‘méndgin’ im Kdrper ihre cigene “Aufgabe’ 
haben, dite, mangels andersartiger Angaben im Umm al-Kitab, das 
“ki har yaki bi-kir gumashtah” aus oben erklirtem Abschnitt am besten 
aufhellen, 





Wie oben auf Seite 314f. gesagt wurde, muss in dem jetzt fol 
Textabschnitt UK 31-36 die mikrokosmische Bezichung der (7 + 12) 
Lichter zu den ‘zwei Seelen im Herzen’ erkliirt werden 
dazu das Bild einer “Ader mit sieben Asten’, Durch diese Ader und 
deren Aste kénnen die 
und die durch diese “Ader’ mit der ‘Seele im Gehirn’ verbunden ist, 
ihre Eindrlicke weitergeben, Es liegt hier cin anderer Aspekt des 
Makro-Mikrokosmos-Vergleichs vor. Fir die Seele, die von den 
innen umringt im Hirn thront, wie der Erhabene K6nig von Engeln 
umringt im Himmel, tritt hier folgender Vergleich: der Kopf des 
Menschen gleicht dem Himmel, sein Herz gleicht der Erde (siche 
unten Kap, II, S. 421); die im Herzen gleicht dem ‘aufstin- 
dischen Adam’, der aus dem Paradies im Himmel auf die Erde her- 
untergefallen ist. Der gnostische Charakter tritt bei diesem Vergl 
deutlich hervor : die Seele ist “in das Herz gefallen’ (‘dar in dil uftidah’, 
UK 325) oder ist im Herzen *gefangen’ (‘habsi’, z.B. UK 326). 

Was die “Ader mit sieben Asten’ betrifft: makrokosmisch muss 
diese einer (unsichtbaren) ‘axis mundi’, einer Saule zwischen Himmel 
und Erde entsprechen. Dass auch dieses Bild indo-iranischer Herkunft 
ist, wird Kap. II erklirt. Man findet die siebeniistige Ader UK 281- 
282; UK 349; und UK 365, obwohl man an der letzten Stelle von 
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“sechs Adern’ (‘shash rag’) statt von einer ‘Ader mit sieben Asten’ 
(rag bi-haft shikh’) redet 

Eine Beschreibung dieser Kopf und Herz verbindenden Ader folgte 
urspriinglich wohl unmittelbar auf die Stelle UK 29-31 ber die mikro- 
kosmische Funktion der Sieben und der Zwolf, Wie der Text iiber- 
geliefert ist, findet man diese Beschreibung erst UK 35f, Es sind also 
vier Seiten interpoliert und zwar aus durchaus verstndlichen Ur- 
sachen. Die Ader, die Kopf und Herz verbindet, ist eben cine Aus 
nahme von dem rein ‘horizontalen’, fir die Alphabetspekulation von 
UK 24-31 so bezeichnenden Parallelismus von Makro- und Mikro- 
kosmos. Es nimmt daher nicht wunder, dass die Sektierer von Schicht 
C versucht haben, hier ihre ‘vertikale’ Verbindung von Himmel und 
Erde, ihr vertikales neuplatonisches Emanationssystem, wiederzu- 
finden. Die drei obenerwahnten Stellen (UK 281-282; UK 349; UK 
365) befinden sich in einem jungen Kontext und sind dermassen 
bearbeitet, dass sie als Belegstellen gelten konnen fiir jene “Ader und 
Verbindung zu einer Feuerkette’ (‘habli wa rasani bi-silsilah-i ndrin’, 
UK 114), flir jene “Ader und Weg’ (habli wa tarigi’, UK 95), fir 
jene ‘gdttliche Kette’ (‘zandjir-i ilihi’, UK 114), an der die beiden 
Seelen im Herzen sich klammem missen und an der nach Schicht C 
die ‘Erleuchtung” (‘tadjalli, raushand’T) heruntersteigt und die Seelen 
‘emporsteigen kénnen 

ine solche soteriologische Bedeutung der ‘Ader’ gab es wahr- 
scheinlich in der Makro-Mikrokosmosspekulation von Schicht B 
nicht, oder doch hdchstens in dem Sine, dass an dieser Ader das 
*Lobpreisen’ emporsteigen kann (siehe unten, S. 337) 

Was hat man nun getan um das Bild der ‘Lichtkette’, ‘slsilah-i 
niin’, in den Textabschnitt UK 31-36 einzufagen? Man hat auf die 
Vorstellung der*Geister’ (‘rah’) zurdckgegriffen, die von einem Himmel 
zum andem bis zum ‘rah al-bayat-i nitiga’ im Firmament mit- 
einander verbunden sind, und von dort bis in das Gehirn der Gliiu- 
bigen. Diese Vorstellung findet sich zuerst UK 21-22 (oben, S. 300) 
als unverkennbare Interpolierung in die Alphabetspekulation. UK 31- 
35 wird fast die gleiche Aufzahlung der *Geister’ gegeben wie UK 
22, nur dass man sich hier auf eine siebengliedrige Reihe beschrinkt 
und naher auf die Bedeutung der sieben Geister eingeht 

Dass die siebengliedrige Reihe an die Stelle der zchngliedrigen tritt, 
hat uns nicht zu verwundern : soll doch dic sicbengliedrige ‘Licht- 
kette’ an Stelle von der “Ader mit sieben Asten* stehen, die erst UK 35 
beschrieben wird. Die Sektierer der Schicht C scheuen sich nicht, 
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ihre zehngliedrige Reihe der Geister beliebig zu verkiirzen, wenn der 
Kontext das erfordert. So werden UK 267-268 die sechs Begrenzungen 
des ‘besuchten Hauses’ (‘bait al-ma’mar’), mit sechs Geistern ver- 
lichen : rih al-iman, rab al-bifz, rib al-djabardt, rah al-Quds, rah 
alilm und rah alakbar-i kull, was cine vollig willkirliche und nur 
aus dem Zusammenhang zu erkldrende Verkiirzung der zchngliedrigen 
Reihe ist 

Damit sind nicht alle Probleme der sicbengliedrigen Reihe UK 31- 
35 erklirt, denn man hat hier nicht willkGrlich drei Geister wes- 
gelassen, sondern gerade jene drei, die urspriinglich in der C-Schicht 
hinzugeftigt waren um von sieben auf zehn zu kommen, ndmlich d 
‘rob al-djabardt’, den ‘rd abakbar-i kull’, und den ‘rah al-a'zam’ 
Es fragt sich daher, ob hier nicht cin alter Textabschnitt vorliegt, 
cine urspringlich zur Schicht B gehdrende Aufeihlung von sieben 
Geistern, die durch die redaktionelle Tatigkeit der Schicht C an einer 
Stelle gestrichen und nach griindlicher Bearbeitung hier eingefgt 
worden ist 

Es gibt in diesem Textabschnitt mehrere Indizien fiir diese Annahme. 
Es lisst sich auch mit ziemlicher Sicherheit feststellen, welchem Text- 
abschnitt die Stelle entnommen ist. Die Textanalyse wird das zeigen. 


Die Interpotierung beginnt da, wo “die Sieben’, deren Rolle im 
Mikrokosmos — wie die der “Zw6l” — schon dargestellt worden, 
Uiberflissigerweise erneut beschrieben und mit den sieben Propheten 
identifiziert werden 


UK 31 »Und die Sieben sind diese sieben Propheten (haft rasulin) des 
Ethabenen Kénigs, deren Licht sich le vom ‘Tempel’ (haikal) der 
Gliubigen last (wi-na-rahad)e 


Die Reihe der sieben Propheten spielte cine wichtige Rolle in 

chicht B, wie wir oben, S. 266, zu UK 416 sahen. Die Tatsache, 
dass in diesem Abschnitt die Reihe der Propheten (die sieben korper- 
lichen Perioden, *haft dawr-i djisminf’) eine Parallele bildet zu der 
Reihe der sieben "Geister’ (die sieben geistigen Perioden, *haft dawr-i 
rahani), erklirt wohl am besten das »Licht, das sich nie von den 
Gliubigen léste, da die sieben ‘rib’ als Scelenglieder in jedem Gliu- 
bigen anwesend sind. Dass der Ausdruck ‘haikal’, ‘Tempel’, schon in 
Schicht B in der pragnanten (sabischen) Bedeutung zu finden wii 
ist unwahrscheinlich. Die neutrale Bedeutung “Form’ (oben, S. 318) 
ist hier ebensowenig anzunchmen, weil diese sich durch Abschwachung 
aus der prignanten Bedeutung entwickelt haben muss. Am besten ist 
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der Ausdruck auf die Uberarbeitung der Schicht C zuriickzuflihren, 
Liest man statt *haikal’ das neutrale “qilib’, “Form’, oder liisst man 
das Wort ganz weg, so enthalt der Satz sonst nichts, das sich nicht 
mit den Auffassungen der Schicht B in Obereinstimmung bringen 
liesse. Ubrigens wiederholen wir, was schon oben S. 263 gesagt wurde, 
dass nimlich die sieben Propheten mit ihren sieben Perioden im Text 
des Umm al-Kitib nur vereinzelt aufireten. Es ist noch hinzuzufigen, 
dass sie niemals erwahnt werden in den fir die Erlésungslehre der 
Schicht C charakteristischen Abschnitten. 

Der ganze Satz UK 31 konnte also aus Schicht B stammen, ist 
aber, wie gesagt, an dieser Stelle Oberflissig und daher als Inter- 
polierung zu betrachten. Der Zweck dieser Interpolierung ist die jetzt 
folgende Aufeihlung der “Geister/Scelenglieder’, die man als *Kette 
zwischen Himmel und Erde darstellt. Die sieben 
miteinander ‘verbunden’ (‘paiwastah’), wie in der zehngliedrigen Reihe 
UK nur wird hier von jedem Geist erzihlt, aus welchem 
Himmel er stammt und es wird auch dber Sinn und Funktion der 
einzelnen G 

















ister sind alle 











etwas ausgesagt. Dabei ist an gewissen Stellen 
‘teres Material erhalten geblieben, 


UK31 »Und dieser “redebegabte Lebensgeist, der erprobt’ (rib albayit-i 
nijiqah-i mumtat azurfarbenen Kuppel’ (qubbah-i 
idjwardi; “das Firmament’) mit dem Gehim der Gliubigen ver- 
bunden und ist von diesem Gehirn her durch eine Grenze (badd) 
mit dem Herzen und durch eine Grenze mit den zwei Lippen und 
dder Zunge verbunden. Er speicht jede Sprache, die es auf der Welt 
sibt (har Awa ki dar d 





nna) ist aus de 





yi'st dirad)a 





ee und einer ist der “Geist des Glaubens an die Einheit™ (rib al 

muwabbid), der Zuneigung (ulfat) und Freundschaft (mihr 

in die “Seele der Herzen’ (rib al-guldb) der Gliubigen und 

UK 32. der Freude des Lichtes (muhibbin-i raushand’) bringt, und die from- 
men Brider schitzt (muri’it ... mickunad); vom mondfarbigen 
Schleier her (az pardah-i mahtb-rang) ist er mit jenem “redebegabter 
Lebensgeist’ verbunden (paiwastah ) 








ao. und einer ist der “Geist des Gedichtnisses’ (rth al-hife), der im 
Mikrokosmos die ‘wohiverwahrte Tafel’ (Lawb-i mahfiz) des Er- 
habenen Kénigs ist, und der die Weisheiten des Kénigreichs (‘ilm- 
hi-yi malkati) erhalt; vom sonnenfarbigen Meer her (az babi aftab- 
rang) ister mit dem ‘Geist des Glaubens', — der Getreuen (al-Amin) 
des Ethabenen KOnigs —, verbunden« 











». und einer ist der “Geist des Denkens’ (ri al-fikr), die Feder 
dieser Tafel, die Giber das Hohe KOnigreich (Mulk al-A‘la) sinnt 
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und nie gehdrte und nie verkindigte Weisheiten aus dem Schleier 

UK 33 _(hidjfb) des Erhabenen KGnigs veriimmt; vom purpurfarbigen diwan 
her (az diwan-i banafshab-rang) ist er mit dem Geist des Gedicht 
nisses verbundens, 










und einer ist der ‘Geist der Erkenntnis’ (rily al“ilm), der Atem 
“Isis (Jesu), der die Toten lebendig macht. Von dem karneolfarbigen 
Schleier her (az pardab-i ‘agig-rang) ist er mit dem Geist des Denkens 
verbundens. 


yo. und einer ist der ‘Geist der Vernunft’ (rab al“aql), der Richter 
(diwar) des Ethabenen Kénigs. Vom feverfarbigen Diwin her (az 


ddiwin-i tish-rang) ist er mit dem Geist der Erkenntnis verbunden« 




























v... nd einer ist der ‘Heilige Geist” (rh al-Quds), der die Anschav: 

tung ist der Gestalt Gottes (ki mu'iyanah-i shakhy-i Khudavand ast), 
der jedes Verstindnis und jede Vorstellung, jeden Namen und jede 
Benennung und Andeutung dbersteigt (ki az fahm wa wabm wa 
ism wa nim wa nishdn birin ast). Von diesem robinfarbigen Diwan 

UK 34 her (az diwiin-i ylqOt-rang) erscheint er (guhir mickunad) in diesem 
Geist der Vernuntts. 








Es folgt cin Absatz, der die Transzendenz des ‘Khudivand’ betonen 
und den Gedanken der Einwohnung (huldl) verwerfen soll 


t »Und nie ist Er eingeschlossen, oder begibt Er sich, in diesem 
Mikrokosmos in eine Form von Fleisch und Blut (qilib-i khdnin 
‘wa guchdin) nach seinem erhabenen Wort : 'Weder ihr Fleisch, noch 
ihr Blut gelangt zu Gout, wohl aber eure Gottesfurcht’ (S, 22:38; 
ddas Fleisch und Blut bezieht sich auf die Opfertiere)« 








Der Text handelt dann von der Verbundenheit der Geister mit- 
einander 


UK 34 Und diese sieben Geister (rh) sind miteinander verbunden wie cin 

Regenbogen Gber dem Gehim der Frommen und der gdttlichen 

threr (mu‘minn wa ‘ilimin-i rabbani), So wie der Regenbogen 

seinen hichsten Punkt (sar) an die Erde des Makrokosmos legt, 

so legen die Geister einen Schleier nach dem andem auf dieses 

| UK 35. Gehimn, das die Erde der Auferstchungsfelder ist (ki zamin-i “arasit 
iydmat ast) 




















Dieses Bild zeichnet sich nicht aus durch stilistische Klarheit. Es ist 
kein normaler Makro-Mikrokosmos-Vergleich, sondern eine Mischung 
des makrokosmischen mit dem mikrokosmischen Aspekt, wie oben 
UK 21 (S. 300), wo der Geist des Glaubens sich zwar im Gehim- 
mark (bar maghz) befindet, aber dennoch mit acht andern Geister 
von der Erde bis zum Himmel verbunden ist. Es geht in beiden Fallen 
um das gleiche: um die vertikale Linie, die vom Himmel bis ins 






















326 TEF, TUDENS 
Gehirn der Glaubigen lauft. Der ganze Abschnitt UK 21-22 ist 
‘ibrigens eng mit dem oben tbersetzten UK 31-35 verwandt. Beide 
Stellen sind als Bearbeitungen cines Altern Abschnittes zu schen, der 
sich bis zu einem gewissen Punkt aus einer Nebencinanderstellung 
dieser beiden Sticke rekonstruieren lisst 

Abweichend ist zundchst, dass UK 31-35 von den Geistern 
wird, aus welchem Himmel sie stammen, was UK 21-22 fehlt, Um die 
Himmel zu beschreiben, gebraucht man eine etwas nonchalante, man 
kénnte wieder sagen: eine etwas bizarre Terminologie, wobei der 
Himmel mit Ausdriicken wie ‘qubbah’ (Kuppel}), ‘babr’ (‘Meer’) 
“diwan’ (Rat der Engeln’), aber auch mit ‘pardah’ (‘Schleier’) ange- 
deutet wird. Es sind damit die Schleier gemeint, welche die Himmel 
Voneinander trennen, Ausserdem werden hier zum ersten Mal dic 
Farben der Himmel beschrieben. Das Farbenschema der acht Himmel 
(= sieben Himmel + Firmament) findet sich an mehreren Stellen des 
Umm al-Kitab, am vollstindigsten in der 5, Frage (UK 96-113), und 
in der Schépfungsgeschichte (UK 139). (Siche auch UK 87-89), 
In der vollstindigen Aufzihlung kommen folgende Farben vor (UK 
96v.; UK 113v.) 
yqat surkh robin’) 
mmel — itishrang (‘feverfarben'; UK 102: dtish dar buldr-i safid, ‘die 
Farbe des Feuers im weissen Kristal’. 






































Himmel —‘agig-rang ("karneolfarbig’; UK 87: ‘rot’; UK 268: “gelb’); 
Himmel wsderin’): 
arbi’) 


Himmel ng sonnenfarben’) 
Himmel — mihtib-rang (mondfarben’) 
irra firizah-rang (tirkisblau’); oder: Midjwardi-rang (‘azurblau’); 


‘oder :ibgiin (wasserfarben’) 


5 
4 
3, Himmel 
1 
F 





Von allen Stellen im Umm al-Kitab, wo etwas fiber die Himmel 
und die Himmelfarben gesagt wird, ist die hier ibersetzte UK 31-35 
die einzige, wo die Reihe der Seelenglieder explizite mit den Himmeln 
in Zusammenhang gebracht wird. Das nimmt nicht wund 
man UK 21-22 heranzieht, wo die Seelenglieder zum ersten Mal in 
ciner mehr kosmologischen als innerseelischen Funktion erscheinen, 
Dass die Verbindung der Reihe der Seelenglieder mit der Reihe der 
Himmel redaktionelle Tatigkeit der C-Schicht ist, ist daraus zu er- 
sehen, dass man die Reihe der Himmel hat kiirzen miissen : UK 31-35 
wird der smaragdfarbene (‘zabardjad-rang’) Himmel ausgelassen, so 
dass sieben Himmel (= sechs Himmel + Firmament) mit sieben 
Seelengliedern zusammenfallen konnen. 





wenn 
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‘Ob es in Schicht C je eine vollstindige Reihe yon zehn Himmeln 
(‘din diwan’; UK 6, UK 410) in zehn Farben, entsprechend der fir 
Schicht C charakteristische Reihe der zehn Geister (rah) gegeben hat, 
ist zweifelhaft. Zwar wird an anderer Stelle (2.B. UK 290) dem hier 
fehlenden ‘rab al-djabardt’ die Farbe des gleichfalls fehlenden ‘diwan: 
zabardjad-rang’ zugesprochen, aber von den beiden hochsten Geistern 
(rh abakbar'; ‘rah al-a’zam’) Kennt man die Farben der ent- 
sprechenden Himmel nicht, man ist wenigstens in der Benennung 
unsicher. UK 84 wird der ‘rh al-a'zam’ in dem ‘tausendfarbigen 
Nichts’ lokalisiert (siff-i hazar-rang-hi-yi ginigin’). UK 246 (die 
Initiationsgeschichte) leitet den ‘rah al-a’zam’ vom “Diwan des ausser- 
sten Machtsbereichs (‘Baldachin") des Erhabenen Kénigs’ her (az 
diwan-i ghayat al-ghayat-i chatr-i Malik-i Ta’Ala), also aus dem an 
das ‘Nichts’ grenzenden Bereich. UK 85 gibt dem ‘rah al-akbar’ die 
Farbe weissen Kristalles (*buldri safid’); um Verwirrung mit dem 
‘rah al‘aql’ zu vermeiden (vel, UK 102 im Farbenschema, oben 

326), wird dieser UK 85 “rétlich und gelb’ (‘ashgar wa zard’) 
genannt, Nach UK 245 stammt der ‘rib al-akbar-i kulli” bei der 
Initiation aus der ‘weissen K' qubba li"), welcher Aus- 
druck an ‘babr al-baida’, “weisses 
Meer’, erscheint und womit der Himmel mit allen Sternen gemeint ist 

Diese Mannigfaltigkeit in der Beschreibung der beiden hdchsten 
Himmel lasst sich nun freilich mit Hilfe der Kosmologie von Ibn 
Sind vereinfachen. Bei Ibn Sind entspricht die héchste Intelligenz. der 
ussersten, sternlosen Himmelsphare (fi aflak’), die zweite der 
Sphire der Fixsterne (‘falak al-burddj’), dann folgen die sieben Intelli- 
genzen der Planetensphiiren in astrologischer Reihenfolge, und endlich 
an zehnter Stelle der alles Irdische lenkende ‘intellectus agens* (‘aql 
al-fa"Al). 

Der sternlose Himmel wurde oben das ‘tausendfarbige Nichts’ 
genannt, der Himmel mit Sternen dagegen als ‘weisse Kuppel’, ‘weisses 
Meer’ oder von der *Farbe weissen Kristalles’ beschrieben 

Dass UK 246 der ‘rah al-a'zam’ an der Grenze des ‘Nichts’ lokali- 
siert wird, ist ein Beispiel fir die Erweiterung des Begriffes ‘Grenz 
um Begriff *begrenzter Raum’, wie des Begriffes ‘Schleier’ (‘pardah’) 
zum Begriff ‘Himmel’ (‘diwan’, ‘qubbah’, “babr’), woftir es im Umm 
al-Kitab zahlreiche Beispiele gibt 

Es diirfte wohl! nie eine vollstandige Reihe von zehn Farben gegeben 
haben. Die Reihe von acht Farben ist auf die Reihe der sieben Pla 
neten zurickzufhren, die mit dem Firmament erginzt wurde, das 
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muerst als Schleier, welcher den untersten Himmel begrenzt, spiiter 
auch wieder als ‘Kuppel’ oder ‘Meer’ dargestellt wird. 

Die Verbindung von Planetensphiren mit Farben und Edelsteinen 
gehdrt zu den Traditionen, welche der Islim aus dem Judentum oder 
Christentum Gbernahm und die in der istamischen Kosmologie Ge- 





meingut wurden (‘al-Mas'ddi'; ‘al-K: ‘ath-Tha’labi’; “Libro della 
Scala’), Das Farbenverzeichnis im Umm al-Kitab entspricht allerdings 
einer der traditionellen Beschreibungen vollig; die Bezeichnung 
‘mondfarbig’ und ‘sonnenfarbig’ zumal findet sich nur im Umm al- 
Kitab, Welche Himmelskdrper die genannten Farben reprsenticren, 
ist — abgesehen von den Farben des Mondes und der Sonne — unklar. 
Ware das System vollig in Obereinstimmung mit der Kosmologie des 
Ibn Sind, der die Planeten in dic Ubliche astrologische Ordnung bringt, 
50 miisste die ‘Sonnenfarbe’ in der Mitte beim vierten Himmel stehen, 
Ordnete das Farbenschema die Planeten nach der Reihenfolge der 
Wochentage, so ergibe das eine mit Dienstag (’Mars’) anfangende 
und mit Montag endende Reihe, cine recht ungebriuchliche Reihen- 
folg 

Nun waire es méglich, dass in Schicht C das urspriingliche Farben- 
schema in etwas abgednderter Ordnung erscheint. Die Sonne kénnte 
vom vierten in den zweiten Himmel versetzt sein, oder es kénnten 
Sonne und Mond die Folge gewechselt haben, Wenn letzteres zutrife, 
wenn also der erste Himmel sonnenfarbig und der zweite mondfarbig 
wire, ergibe das genau die planetarische Woche (die unten mit 
Sonntag beginnt und oben mit Sabbat endet), wie sie in der spiitern 
ismailitischen Literatur mit der Reihe der Profeten verbunden wird. 
Es fragt sich, ob sich im Umm al-Kitib Indizien ftir die Annahme 
eines solchen Wechsels finden. (Dariber weiter unten, S. 330) 

Recht ungewdhnlich an unserm Farbenverzeichnis ist auch, dass 
das Firmament als “Schleier’ (‘pardah’), der die Mondsphire zudeckt, 
oder als Himmel fiir sich (‘qubbah’, “babr’, ‘diwan') unter dem 
mondfarbigen Himmel dargestellt wird. Es stimmt wohl mit dem 
Schema der Intelligenzen des Ibn Sind Gberein, deren neunte die 
Mondsphiire, und deren zehnte, der ‘intellectus agens’, ‘aq! al-fal, 
alles Sublunarische regiert; von einer Lokalisierung des ‘agl al-fa"“al 
in einem Schleier oder in einer Himmelsphire findet sich allerdings 
bei Ibn Sind nichts. 

Woher die Vorstellung eines ‘tiirkisfarbenen’, ‘wasserfarbigen’ oder 
‘azurfarbigen’ Firmamentes stammt, lst sich ahnen, wenn man 
auf die Rolle des Firmamentes im weiteren Verlauf des Textes, 















































namentlich in der Geschichte der gefullenen Engel, achtet, Der A 
druck *Firmament’ finde m Umm al-Kita pardah-i abgai 
pardah-i Hidjw: idjwardi-rang’; *hidjab-i aby 

bah-i abgin’: “qubbah-i firdzah-ra hi Kidjwardi ri 


al Von diesen Be 
farbige Kuppel’ am haiufig: 




















den 17 Stellen) in der zweiten Hailfte des Textes, die viel junges Material 
enthalt, Das nl ( Vorstellung) 
findet sich W coal an Stellen in de 
Geschicht o UK 174, Es wird dar 
peschrieben, wie der Erhabene K: Gi fstindischen 
Engel ins Firmament, eine rebellierende Gruppe in die Luft 
untethalb des Firmaments verweis 
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rewesen ist doch in *Schicht B’ die ‘rabhi’ nur eine 
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innerseelische Funktion (‘Seelenglieder’). Sie ‘stammen’ nicht aus 
itgendeinem Himmel, sind auch nicht — wie UK 31-35 — mit diesem 
Himmel ‘verbunden’, sondern laufen parallel mit einer Reihe von 
sieben Propheten mit sieben Perioden, Dieses “Parallellaufen’ wird 
im Text manchmal als “bar-d-bar’ = “gleich’, ‘gegeniiberlicgend', “iqui- 
valent’, bezeichnet. So UK 337, wo der ‘rib. al-hayat-i ndtiqa’ aqui 
valent ist mit dem Ewigen Adam (‘Adam-i da’im’) (F.R,: ‘cortis- 
ponde’), der ‘rah aliman’ mit *Noah’ (Nab’), usw. bis zum “Rah 
al-Quds’, der dem Qaim’ entspricht. 

Dieses Nebencinander- und Gegeniibereinanderstellen der Seclen- 
lieder (‘rib*) und der Perioden (‘dawr') ist freilich nur dann sinnvoll, 
wenn man sich diese Perioden in einer riumlichen Ordnung vorstellt, 
cine planetarische Weltwoche bildend, wie das in der spatern isma 

en Literatur tatsichlich geschieht. Aus diesem Grunde wurde 

S. 306, dieser Parallelismus ein wichtiges Argument genannt 

fir die Annahme einer astrologischen Ordnung der Propheten auch 
in den filtern Teilen des Textes, also auch schon in Schicht B, Di 
Vorstellung einer Weltwoche von 7 x 1000 Jahren setzt voraus, dass 
die Woche mit dem Sonntag beginnt und mit dem Ruhetag, dem 
Sabbat, endet. Die spiitere islamitische Tradition (z.B, bei ‘Bal'ami’, 


ed, Zotenberg, S, 21) verbindet Sira $0:37 


Und wahrlich, wir erschufen die Himmel und die Erde und was zwischen 
beiden in sechs Tagen, und keine Ermidung erfasste uns 


mit Stira 22:46 
voc und siche, cin Tag ist bei deinem Herm gleich tausend Jahren von denen, 
die ihr rechnet« 


genau wie die rabbinische Spekulation Gen. 1:31; 2:1-3, mit Ps. 
90:4 verbindet 


Das vollstindige Schema der ‘Korrespondenzen’ hatte’ dann in 
Schicht B folgendermassen ausgeschen 


Makrokosmos Mikrokosmos 


Sieben Propheten mit sicben Perioden Sieben ‘rah’, die “berein- 
anderstehen” im °Gehirn’ 
Himmel: Saturnus — Sabbat — al-Qi'im ri al-Quds 
Himmel : Venus — Freitag ~ Muhammad ih alaql 
Himmel: Jupiter — Donnerstag — ‘Isa rah al“itm 
Himmel : Merkur — Mittwoch ~ Masi rib alike 
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3. Himmel : Mars — Dienstag ~ Ibrahim ra al-hife 
2. Himmel : Mond — Montag — Nab rab abimin 

1. Himmel : Sonne — Sonntag ~ Adam riih-i nitiga 
Nach diesem Schema kann der ‘rib-i nAtiqa’ unméglich mit dem 
Firmament korrespondieren, wie in Schicht C. Das bringt uns wieder 
auf die schon Seite 328 gestellte Frage, ob es im Text Indizien gibt, 
dass Sonne und Mond ihren Platz in der Reihenfolge gewechselt 
haben. Anders formuliert ; ob es Stellen gibt, wo der ‘rab-i natiqa’ 
mit der Sonne oder mit der Sonnenfurbe korrespondiert, Das ist 
tatsichlich so: UK 83 und UK 95 wird gesagt, der ‘rah-i nitiqa’ 
korrespondiere in der gottlichen Welt (‘bi-iléhiyat’) mit dem Erha- 
benen Kénig, in der Welt der Lichter (= Sterne; *bi-ndraniyat’) mit 
der Sonne, Ungewiss bleibt leider, ob diese Korrespondenz auf dem 
Farbenschema beruht, oder einen ganz anderen Grund hat. Auch 
Hisst sich nicht beweisen, dass die Stellen UK 83 und UK 9S zu 
Schicht B gehdren. 

Wichtiger scheinen die wo die ‘aufstindische Secle’ im 
Herzen (‘rib-i mu'tarida’; ‘Adam-i mu‘tarida’) ‘sonnenfarbig’ (‘ANi- 
brang’)(UK 115; UK 320), und die Gefilhrtin dieses Adam im Herzen 
‘mondfarbig’ (‘mahtibrang’) genannt wird. Man kann kaum daran 
aweifeln, dass diese Zweiheit im Herzen der “gefan 
Ebenbild ciner gottlichen Dyade ist (siehe auch oben, S. 3196). Auch 
in diesem Fall aber ist es schwer zu beweisen, ob die ‘zwei im Herzen’ 
schon in Schicht B als ‘sonnenfarbig’ und ‘mondfarbig’ bezeichnet 
wurden, 

Es bleibt uns allerdings noch ein weiteres Argument ftir die An- 
nahme, dass Sonne und Mond im Farbenschema UK 31-35 den Platz 
gewechselt haben, Der Parallelismus der Propheten und der Seelen- 
slieder findet sich explizite nur UK 416f. und UK 337f. Lasst sich 
nachweisen, dass bei der Beschreibung der Seelenglieder Bekanntheit 
mit der tiblichen Prophetenreihe vorausgesetzt wird, so impliziert das 
den Gedanken der Weltwoche, die mit Sonntag beginnt und mit dem 
Sabbat endet (oben, S. 328). 

Was die Beschreibung der beiden ersten Geister : des “rah al-hayat-i 

tiga’ und des ‘rah al-imin’ betriff, so wird der Nachweis dadurch, 
dass diese Beschreibung in der Schicht C stark dberarbeitet ist, 
erschwert. Sind doch gerade diese zwei Geister fiir die Soteriologie 
der Schicht C die wichtigsten! (Siehe oben). 

UK 31 »Und dieser ‘redebegabte Lebensprst’. der erprobt ist aus der amur- 
farbenen Kuppel mit dem Gebirn der Glaubigen verbunden und ist 
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von diesem Gehimn her durch cine Grenze Chadd") mit dem Herzen 
und durch eine Grenze mit den zwei Lippen und der Zunge ver- 
bunden. Er spricht jede Sprache, dic cs auf der Welt gibt (har 
wai ki dar dunya'st dirad’ ye 
Der ‘rih akhayit-i natiqa’ als der, der erprobl, ist oben 
typisch fir Schicht C genannt, weil das aus der Initiationsgeschichte 
(UK 240.) hervorgeht. Ebenso typisch ist die Verbindung vom Firma- 
ment her mit dem Gehirn. Die zwei “Grenzen’ sind ein Versuch, den 
flir Schicht C fremden Aspekt des Makro-Mikrokosmos-Vergleicl 
(oben, S. 321), zum Bild einer sich an zwei Stellen manifestierenden 
Sele umzugestalten (UK 354 findet sich das gleiche Bild). Nur der 
letzte Satz vom Sprechen jeglicher Sprache lasst sich mit cin wenig 
gutem Willen auf Adam beziehen, der nach al-Kisa’i (S. 28) von Gott 
alle Sprachen lernte, auch die der Fische und Frische (siche Appendix 
zu Kap. IV). 
Vom ‘rah al-imin’ der dem Nib/Noah entsprechen muss, heisst es 
UK 31-32 »und einer ist der “Geist des Glaubens’ an die Einheit (rip al-imi 
muvabbid), der Zuncigung und Freundschaft (ufat wa mihebinl) 
in den ‘Geist der Herzen’ (rib al-qulib) der Gliubigen und der 
Freunde des Lichtes (mubibbdin-1 raushani’?) bringt und die from: 
men Brider schiitz 
Dies scheint mehr eine Erliuterung von der ethischen Seite des 
Begriffes ‘iman’ = ‘Glauben’, zu sein, als dass es sich auf den Pro- 
pheten Nab/Noah bezdge. Der Satz enthilt mehrere ftir Schicht C 
typische Ausdriicke (‘imin-i muwabbid’; ‘rab al-quldb’; ‘mubibt 
raushand'’), *Ulfat wa mihrbiini’, “Zuneigung und Freundschaft’, ist 
vielleicht eine altere Formel (siehe Appendix zu Kap. IV), 


Bei der Beschreibung des ‘rab al-hifg’ wird vom ‘rah al-iman’ noch 


gesagt, dieser sei der ‘amin’ des Erhabenen Kénigs. ‘Amin’ im 

von ‘rasil amin’, ‘getreuer Gesandter’, ist eine qur’fnische Benennung 

von Noah (S. 26:107) wird aber auch von andern Gesandten ge 

(Silib, LO{, Had, Sju’aib). ‘Amin’ konnte auch fir ‘rib a 

stehen, womit Sra 26:193 Gabriel gemeint ist 

In der Beschreibung des ‘rih al-hifz’ und des ‘rib al-fikr’ kénnte 

ein Zusammenhang mit Ibrahim, resp. Miisi, bestehen 

UK 32 und ciner ist der “Geist des Godiichtnises’ (rth abit), der im 
Mikrokosmos die ‘woblverwahrte Tafel’ (Lawh-i mabfiz)'des Er 
hhabenen Konigs ist, und der die Weisheiten des KGnigsreichs schitzts 

UK 32-33 und einer ist der ‘Geist des Denkens’ (rib alike), die “Feder 
dieser Tafel, der ber das Hohe Kénigrcich sinnt und nie gehorte, 
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rie verkiindigte Weisheiten aus dem Schleier des Ethabenen Kanigs 














Der ‘Schutz der Weisheiten des KGnigsreichs’ ist eine Anspiclung auf 
Stra 37:7, inspiriert durch das Wort “bifg’ (‘Gedichtnis’, aber auch 
‘Schutz’, “Bewachung’), das in dieser Sra vorkommt, vielleicht aber 
zugleich eine Anspiclung auf Séra 6:75 (‘das KGnigreich wird Ibrahim 
), 
Die ‘nie gehdrten Weisheiten’ kOnnten sich auf die “vertraulich 
riche’ (mit Gott), auf die “munidjat’ des Msi beziehen (Sora 
2:48; 7:138), die in der spiteren ismailitischen Literatur oft hervor- 
gehoben werden (Cf. ‘al-Hamidi’, S, 25,2), 

Der Zusammenhang zwischen dem ‘rib al~ilm’ und "Isi/Jesus 
ist klar 






































ound einer ist der ‘Geist der Erkenntnis’ (rah al“ilm), der Atem ‘Isis 
Jesu, der die Toten lebendig macht. 





UK33 





Auch der Zusammenhang zwischen dem ‘rab al-aq’ und Muhammad 
erscheint einleuchtend 


UK33 und einer ist det 


UK 416 werden alle sieben Propheten “diwarin, ‘Richter’, ge 
und Muhammad ist der ‘dawar’ der heutigen Weltperiode. 

Der Zusammenhang zwischen dem ‘rab al-Quds’, dem Heiligen 
Geist, und dem ‘Qa'im’ wird nicht deutlich angegeben, wohl aber ist 
was von dem ‘rih al-Quds’ gesagt wird, kennzeichnend fiir die 
ssungen von Schicht B 








da 
Auf 






UK 33. ound einer ist der “Heilige Geist’, der die Anschauung ist der Gestalt 
| (Person) Gottes (ki mu'iyanah-i shakhyi Khudivand ast), der jedes 
Verstindnis und jede Vorstellung, jeden Namen und jede Benennung, 
und Andeutung dbersteigt 











Ober das Wort ‘shakhs’ (‘Gestalt’, *Person’) schreibt Filippani- 
Ronconi in einer Bemerkung ad loco 
La denominazione del Signore come ‘persona’ (shakhhs), anziché come ‘essenza’ 


(ait) rapprese 
(unter Hinweis auf A, Bausani, “Persia religioss’, S. 186), 

















a un unicum in tutto il Iskim, sia ortodosso che settar 





Die Losung dieses Ratsels wird oben, S.297, in Spekulationen aber 
den Begriff ‘eikén’ aus Gen. 1:26-27 gesucht, Spekulationen, die 
allerdings nicht-islamischen Ursprungs sind. 
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Man soll sich aber fragen, warum die Sektierer der Schicht C, 
die einen redaktionellen Eingriff in den Text ja nicht scheuen, diesen 
Ausdruck stehen liessen, obwobl fiir sie der ‘intellectus agens’, ‘aq! 
alfa"al, den sie mit dem ‘rah al-hayat-i natiga’ zusammenbringen, 

oder héchstens nach schwierigem mystischen Aufstieg die ‘erste 
Intelligenz’, der ‘rib al-a'zam’ —, die Anschauung Gottes sein sollte. 
Die Antwort ist einfach; sie haben, wie aus dem Text hervorgeht, 
manche aus der Schicht B dberlieferten Ausdriicke neu interpretiert 
stens haben sie den ‘rdh al-‘aql’ in diesem Abschnitt als ‘aqhi 
awwal, ‘erste Intelligenz’, aufgefasst. Von allen ‘rabha’ wird im Text 
hit, wie sie von Himmel zu Himmel miteinander verbunden 
Cpaiwastah’) sind, Nur von dem ‘rib al-Quds’ heisst es, er 
Caubir mi-kunad’) im “rah al- 
folgt, der jeden Gedanken an eine Inkarnation der gottlichen Essenz 
ausschliessen soll, (Eigentlich misste also der ‘rah al-Quds’ ausserhalb 
der Reihe der Sieben stehen, um in deren erstem Glied, der ‘ersten 
Intelligenz’, zu “erscheinen’. Auch diese Inkonsequenz spricht dafir, 

















sscheine’ 





I", worauf dann noch ein Absatz 











dass es sich hier um eine Interpretation der Schicht C handelt) 

Zweitens hatten die Sektierer der Schicht C cine eigene Inter- 
pretation des Ausdrucks “Anschauung der Gestalt (Person) Gottes’ 
Diese wird nicht in diesem Textabschnitt, sondern in der 4, Frage 
geschildert ; Gott erscheint als Lichtgestalt (UK 82 :‘shakhs-i ndrant’), 
mit ‘flinf ewigen Lichtern’ in flin Farben, die seine ‘Glieder’ (‘dja- 
wiih’) sind. Diese Glieder werden als ‘sifat’, ‘Attribute’ oder ‘Eigen 
schaften’, interpretiert, weil der Qur'n doch auch von dem *hérenden 
und sehenden Gott” spricht (2B, Sira 17:1), Uber die 
Herkunft und weitere Implikationen dieser Vorstellung (n 
selbstverstindlich an ‘Mani’) 

















wirkliche 
denkt 
die cine wichtige Rolle spielt in der 
zur Schicht C gehdrigen Polemik gegen die Anschauungen der Schicht 
B, wird zur 4. Frage gesprochen (unten, S. 285). Was Giber die Un- 
aussprechlichkeit Gottes gesagt wird, kann sowohl zur Schicht B wie 
zur Schicht C geboren 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Aufvahlung der Seelen- 
lieder (UK 31-35) die Reihe der Propheten impliziert, und daher 
auch den Gedanken der Weltwoche. Die Reihenfolge der beiden ersten 
Himmel muss sich in Schicht C unter Einfluss des kosmologischen 
Systems Ibn Sins geandert haben. Den Zusammenhang des ‘rah 
al-iman’ mit dem “Mond-tag’ hat man beibehalten, aus Griinden, die 
weiter unten angegeben werden; dadurch korrespondierte der “Sonn- 
mit dem “rah al-hife’ 













Es musste, wie gesagt, noch eine der 
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Planetensphiiren wegfallen, um die siebengliedrige Reihe zu erhalten 
(sechs + Firmament). Das ist in diesem Fall die mit “zabardjag-rang” 
bezeichnete Sphare gewesen 











Der ganze interpolierte Abschnitt UK 31-35 diirfte urspriinglich 
unmittelbar hinter UK 23 gestanden haben (oben S. 304), d.h. hinter 
der in den Kontext passenden Antwort al-Bagirs auf die Frage, was 
grésser sei: das Alif oder das ‘ushtur’ (Djim)? In der urspriinglichen 
Form war es cine Aufziihlung der Seelenglieder von derselben Art 
wie die interpolicrte Antwort UK 21-22 (oben S, 300): ‘wa yaki 
ast’, ‘und einer ist ..”, mit einer Beschreibung der Seelenglieder, 
doch ohne das Verbundensein der Geister von Himmel zu Himmel 
und auch wohl ohne Be: 
Seelenglieder/Geister beschreiben wollte, nicht die Himm 

Die Farbenskala der Himmel findet sich wohl in Schicht B, aber 
nur in der Geschichte der gefallenen Engel, die von Himmel 2u 
Himmel herunterstiirzen und dabei ihre Farben verlieren (siche 
Kap. UD). 


‘Am Ende dieser langen Interpolation muss nun die Beschreibung 
folgen, wie die sieben Sinnesorgane durch eine “Ader’ mit dem Herzen 














Jichnung der Farben, da man ja nur die 











verbunden sind, UK 29 endete folgei 


Diese ‘Seele in der Farbe des Mondes’ 
sitzt inmitten von diesen sieben Lichtern 
auf ihrem Thron und Sitzx 


Daran anschliessend ist nun UK 35 zu lesen 


UK 35 »Und von diesem Thron Gottes (sarirgih-i Ladi) 
her hat jeder (der Sieben) cin “Licht 
1 Halsschlagader (rag-i babl al-warid) 





| Die hier erwihnte Halsschlagader ist eine islamische Version von der 
"Ader mit si a 50:15 grindet : »Wir sind 
ihm (dem Menschen) niher als die Halsschlagader«, Es ist das eine 
Sara, die in der Safi-Literatur oft angefuhrt wird um die Immanenz 
Gottes zu beweisen. Der Terminus diirfte erst in Schicht C eingefilhrt 
sein, denn kurz darauf wird (UK 35) von der »Ader mit sieben Asten« 
gesprochen 





en Asten’, welche auf 








| UK 35 (in dieser Halsschlagader) und bis an diese beiden Seelen 
(di rab) deren eine vom Range (manzilat) der Aufstandischen 
(mu'taridan) stammt : diese befindet sich 

in der rechten Halfte des Herzens im 

‘Haus des Windes’ (Kinah-i bad). 
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Und eine, — vom Range jener Frommen 
(mu'mindn), die in den “Formen der Luft 
und des Himmels gewesen sind (dar qilib-i 
bhawa’i wa sama‘) —, befindet sich auch 

in dieser rechten Hilfte des Herzens im 
Haus des reinen Wassers’ 

Diese zwei Seelen sind 








mit diesem Licht und Gi 
(badkin ndr wa raushand’t) 





durch die “Ader mit sieben Asten’ 
(badin ra 
verbunden, Sie furchten Gott und 

UK 36. wenden ihr Antlitz zu Gott, und auf 
diesem Berg, dessen Name ‘das Herz 
ist, suchen sie die ewige Erldsung. 





i haft shakh) mit thnen 





Es folgt cin Qur'dnzitat um den ‘Berg, dessen Name das Herz ist’ 
zu erkliren 
rnach dem Worte des Ethabenen : » Wenn wir diesen Qur'n auf einen 


Berg hitien_herabk 
Gott dematig zusammensinken und sich spalten sehen, Das sind die | 





commen lassen, hittest du ihn aus Furcht_ vor 


Gieichnisse, die wir den Menschen prigen, damit sic villeicht nach- 
dlenken wirden« (Sara 59:21). 

An der Stelle UK 35-36 tritt zum erstenmal deutlich die mytho- 
logische Gnosis hervor. Zwar enthielt auch die Alphabetspekulation 
jsche Bilder im Makro-Mikrokosmos-Vergleich, aber solche 
Bilder sind seit der hellenistischen Zeit so verbreitet, dass man nicht 
staunt, sie anzutreffen, UK 35-36 hat aber cinen ganz andern Cha. 
rakter und last sich weder aus dem Judenchristentum der Schicht B, 
noch aus dem Einfluss der Philosophie des Ibn Sina auf Schicht C 
erklien. Es kénnten Vorstellungen ciner ‘heidnischen’ durch Schicht 
Bassimilierten Gnosis sein, wir werden aber spiter sehen, dass gerade 
flir die Sektierer der Schicht B die Vorstellung der zwei Seclen im 
Herzen schwer zu fassen war. 

In Wirklichkeit deuten Stellen wie UK 35-36 auf eine Textgestaltung 
hin, die alter als B und C ist. Dass ¢s sich um eine besondere (ilteste) 
Schicht (A) des Textes handelt, wird zu beweisen sein. Wegen des 
eigenen Charakters dieser Stelle werden wir die Besprechung auf 
spiter verschieben (siehe unten). Wir beschrinken uns jetzt auf 
terminologische Einzelheiten : die ‘manzilat-i mu’taridan’, der Rang 
der Aufstindischen, ist nach der Schépfungsgeschichte (in der Version 
der Schicht B!) der unterste Rang jener aufstindischen Engel, die 
sich noch gerade vor der Vernichtung der andern Aufstandischen 


mytholoy 
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reuig gezeigt hatten (UK 191; UK 194), und daher ihren Wohnort 
im ‘wasserfarbigen Schleier’ (oder “Kuppel’ = “Himmel’) behielten. 
Die andere Seele im Herzen stammt von den aus dem Firmament in 
die Luft ‘gefallenen’ Engeln. Es handelt sich hier um die oben, S. 328f., 
besprochene judenchristliche Vorstellung von zwei Gruppen rebel- 
lierender Engel : die im Firmament und die in der Luft 

AuMfillig ist dabei, dass die zweite Gruppe hier nicht ‘aufstindisch’ 
(mu’tarid’), sondern ‘fromm’ (‘mu'min’) genannt wird. Das kénnte 
ung sein : wird dieselbe Gruppe doch UK 194 
wohl ‘aufstindisch” genannt, es kénnte aber auch ein Anpassungs- 
versuch der Schicht B sein, die doch wenigstens cine nicht-aufstindische 
jeele im Herzen lokalisieren méchte (dardber spiiter, siche unten). 
Die Namen der Hauser des Herzens: “Haus des Windes; Haus des 
reinen Wassers’, werden spliter erliutert. Der Satz ber die Ver- 
bindung mit dem Licht und dem Glanze ist ein Versuch, abermals die 
Vorstellung einer Kette von Licht in die Geschichte einzufiihren, Der 
itz wird tibersichtlicher, wenn man diese Worte streicht (das doppelte 
| “bad-in’ fillt weg). Die “Ader mit sieben Asten’ gehdrt zu d 
| eigene Besprechung erfordernden Vorstellungen. Dass die zwei Seelen 
im Herzen Gott fiirchten und thm ihr Antlitz zuwenden, wird UK 415 
als ‘tasbih wa tablib’ :"beten und lobpreisen’ ausgelegt 

Schliesslich noch ber den “Berg, dessen Name das Herz ist’. Will 
man diese Redewendung aus dem Text des UK he 
lassen sich folgende S nzihen : UK 307, wo 
‘das Haus des Windes’ im Herzen, in das der aufstindische Adam 
hineingerdt, *kih-i Sarandib’ (= Adams Peak, Ceylon) genannt wird; 
UK 408, wo das Gehirn “(magh2) kih-i 
| diesem Gehirn (dem mikrokosmischen Aquivalent des Himmels) der 
:wige Adam erschienen ist; endlich UK 272, wo das Herz mit dem 
Berg Sinai (‘Tari Sind’) verglichen wird, auf den das gottliche Feuer 
herabkommt (Sara: 139-140; Cf. Ex. 19:18). Von den erwihnten 
Stellen diirfte UK 307 die beste Erkldrung geben. Allerdings kénnte 
dieser "Berg’ auch cin mythologisches Motiv vertreten (Cf. den Berg 
Meru als ‘axis mundi’). (Siche Appendix zum II, Kapitel). 








eine einfache Verschre 














eine 








wus erkldiren, 50 








ellen zum Vergleich her 














indib’ heisst, weil in 

















Mit dieser Beschreibung der beiden Seelen im Herzen endet die 
Alphabetspekulation der Schulanekdote, Es folgt die S. 316 erwahnte 
Stelle ber die ‘Sieben, durch deren Hand alles erschaffen ist’. Dieser 
Abschnitt ist verdorben und der Zusammenhang mit dem Voran- 
gehenden unklar, es sei denn dass mit den ‘Sieben’ die UK 29 erwahnte 
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Reihe der sieben Schi'iten gemeint ware (von Salmin bis zu Aba 

Kumeil; Cf, UK 384), Der Abschnitt ist als eine junge Interpolierung 

zu sehen, wohl jiinger noch als Schicht C. Aufzihlungen von Sieben- 

heiten sind in der spitern Nizari-Litteratur nicht selten: das Buch 

Kalam-i Pir gibt § 101-102 eine lange Reihe 

UK 26 »Und diese sicben, durch deren Hand alles erschaffen wurde, und jede 
Heptade (har haf), die es in den Himmeln und auf der Erde, in der 
gitlichen und in der menschlichen Sphire gibt (‘dar ildhiyat wa 
bashariyat’), ist ein Beweis und ein Zeichen von ihnen. Und das ist 
der Vers, den der Erhabene Gott zu Mustafa in seiner Heiligen 
Schrift — nach dem Worte des Erhabenen — gesprochen hat: “Wir 
haben doch den Menschen aus ciner Menge Lehm geschaffen, Daraut 
‘machten wir ihn zu cinem Tropfen (Sperma) in einem festen Behalter 
Darauf schufen wir den Tropfea zu cinem Embryo, diesen zu einem 
Fotus und diesen zu Knochen. Und wir bekleideten die Knochen mit 
diesem Fleisch, Hierauf liesen wir ihn als neves Geschipf entstehen'« 
(23:1214), 


Man will diesen Qur‘dnvers so lesen, dass jedes Glied der Sicbenheit 
mit einer der erwahnten embryonalen Entwicklungsstufen korrespon: 
diert, Wie das erreicht wird, wird UK 382 dargestellt. 

Man achte darauf, wie ausfiihrlich das Qur'dnzitat eingeleitet wird, 


wihrend im Anfang der Schulanekdote die Qur'inzitate fast unmerk- 
lich in den Text einfliessen. 


‘Als Schluss der Belehrung des “Abdallah b. Sabi(h) durch seinen 
chiller’ al-Bagir hat man eine Szene eingeflochten, die den Imam 
in seiner ganzen Gdttlichkeit zeigt. Es geht noch eine “acclama 
und Doxologie des “Abdallah b. Sabba(h) voraus, worin die E 
scheinung Gottes in der Person des Imim besonders hervorgehobe 
wird 
UK 38 »Da kiisste "Abdallih Sabbah das Haupt und das Antltz des Biqit 
allim und erhob sich und pries und lobte ihn mit den Worten 
‘Gelobt! Geheiligt! und Gebeiligt! Gelobt! Muhammad und ‘Att 
Wehrhaftig! Wahrhaftig ‘Ali and Muhammad! Mit seinem Heiligen 
(Wali) und seinem Helfer (nu’imi-hi)(?), Gnade, O Fromme und 
Muslim! © barmberziger und gnddiger Gott! Ich bezeuge, dass Du 
dec Herr aller Frommen und der SchOpfer von Himmel und Erde 
bist! Gnade, 0 Sehdpfer, Gelobt! Gebelig 


Eine ahnliche acclamatio fand sich auch UK 22 und wird zu 
UK 91 besprochen werden 
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Es folgt der Auftritt, wobei sich der Imam als Fiinfgott_ mani- 
festiert 


UK.39 So sprach er und stilratenieder. Als er sich wieder erhob, sah er nicht 
Hinger Muhammad Bigir, sondem er sah Muhammad Mustafi, vo 
essen Antlitz cin blitzendes Licht strahite und der zwei feurs 
Locken (gisyi niin) bis auf die Brust tug, Er sprach : ‘Ich bin 
"Gott sei gelobt® (and subbiina ‘Ilih), das heisst: “Ich bin der reine 
und lautere Gott (Khudivand-i pik wa pakizah), ber jedes Attribut 
‘und Ober jede Begrffsbestimmung erhaben’ (munazzah az hamah 
sift wa wis) 


Abdallah das sah, strate er wieder zur Erde und als er sich 
sah er den Befehlshaber der Glaubigen, “Ali, der sagte : »lch 
ott sei Dank’ (and'T-hamdu Ii-lahi) das ist: “Ich bin der Gott, 

dem Himmel und Erde Lob und Dank zuwenden’. ‘Und kein Ding 

ist, das ihn nicht lobpreist’« (Stra 17:46), 


‘Abdallah stirete nieder, Als er den Blick hob, sah er nicht ‘Ali, 
sondem Fitima, die einen griinen Schleier (mi'djar-i subz) Ober das 
Haupt trug und ein Gewand aus Seide und Brokat, woraus tausend 
Lichter funkelten. Sie sprach : »'Es gibt keinen Gott als ich, die Gott- 
Dit’ (Wilda ilk and’I-lihu), das ist: “Ausser mir gibt es keinen Gott 
fan keinem Ort, weder im gottlichen noch im menschlichen Bereich, 
weder im Himmel noch auf Erden, als mich, Fatima, den ‘Schdpfer’ 


(aLFitiey, und ich bin der Schdpfer der Seclen der Gliubigen’ 
(ifrinandah-i rObhi-yi mu'minin man a Schopler, 
der Erschaffer, (der Bildner), Sein sind die schOnsten Namen‘« (Stra 
59:24), 


Wieder warf ‘Abdallih sich nieder. Als er sich erhob, sah er nicht 
Fatima, sondern Hassan b. “All, der Licht ausstrahlte wie der Mond 
in der ‘vierzehnten Mondnacht. Er sprach: wich bin “der grisste 
Gott’ (and ‘l-lahu akbar), das heisst : "Ich bin der grésste Gott der 
Himmel und der Ende und ich bin der AllergrOsste’ (mihtar): ‘Ich 
bin Gott, es gibt keinen Gott ausser ihm, Sein sind die schOnsten 
‘Namen’« (Sira 3:1; Sia 59:24), 


Als “Abdallih sich wieder erhoben hatte, sah er nicht Hassan, 
sondern Husein b. ‘Ali, von dessen Lippea und Zihnen der Mond 
tind Jupiter glinzten, indemen die Sonne scincs Antltes die Sonne 
des Makrokosmos besiege, so dass zu firchten war, dass “Abdallih 
Verbrennen wide, Er sagte: Es gibt weder Macht noch Stirke als 
tei Gott, dem Erhabenen, dem Grossen’ Das hess: “Auster mir ist 
Kein Gott, denn ich bin, der die Ketzer bestraft (adhib-kunandah), 
tnd der die Frommen erst (rahinandah). Huscin b. ‘Ali bin ich, 

an b. “Alt bin ich, Fatima die Siralende (Fitima-yi Zahri) bin 
ich, und “Ali der Allerbéchste (‘Ali al-A’la) bin ich, und Muhammad 
Mustafa bin ich 
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UK 42. “Abdallih stirte wieder zm Boden und als er sich wieder aufgerichtet 
hatte, sah er nicht Husein b. “Ali, sondem Bigir al'Ilm, sein Friede 
sei mit uns, wie er ihn das erste Mal geschen hatte, mit dem Mond 
Wetteiferd, und von Lippen und Zhnen sternklare Worte hervor- 
bringend 

Dic Beschreibung der Erscheinung von Hassan und Husein und 
schliesslich von Al-Bagir ist merklich geschwollener im Ton als die 
on Muhammad, “Ali und Fatima, wenn auch der Passus aber 

‘itima 2,7. interpoliert sein dirfte. Es fillt noch auf, dass die 

deutung der Erscheinung von Muhammad, ‘Ali und Fatima auch 

theologisch umschrieben wird, wahrend das bei Hassan und Husein 
nicht geschicht. Muhammad wird als unfassbare, attributslose Gott- 
heit, also als Essenz dargestellt (munazzah az hamad sifat wa wis). 

“All wird als der “Gott, dem Himmel und Erde Lob und Dank zu- 

wenden’, dargestellt. Es handelt sich dabei fraglos um denselben 

Gegensatz, der in der spiitern Isma’ili- und Nusairi-Literatur eine 

so heftige theologische Kontroverse veranlasst hat und der dann mit 




















den technischen Ausdriicken ‘man’a’: “Essenz’ und ‘ism’: ‘Name’ 
bezeichnet wird. Massignon schreibt ber den ‘ism’ : »ll est le nom 
sous lequel les fidéles invoquent Dieu (‘Salman Pak’, S, 36), Mas- 
signon erklirt den Terminus *ma’na” mit ‘signe’, “Zeichen’, weil fiir 
alle ‘ghulit’ die Essenz véllig unfassbar sei und sie sich nie zu einer 
Deifikation des Imam bekannt hitten, obwohl ihre orthodoxen Gegner 
ihnen das oft vorwerfen, »ll s'agit seulement d'une déification par 
participation« 

Dass in der extremen Schia keine wirkliche Deifikation des Imam 
vorkommt, ist insofern richtig, dass das “sarx egeneto” durchaus felt 
Schon eher an mit Corbin von einer Art Doketismus reden, 
wobei freitich das Wort ‘Dokésis’ aufzufassen ist 

















yynon pas dans son acception trop courante de ‘simulacre’ ou de “phantasm 
‘mais en son étymologie de réalité ‘apparitionelle. C’est-i-dire d'une ‘apparence’ 
‘ou plutOt d'une ‘apparition réelle’ correspondant chaque fois a la croyance, 

mode d’étre, nous dirions & Ta priori-subjectif qui en est le support. Li 
méme est la source des métamorphoses des visions théophaniquesu (Gnose 
ismael’, S. 145). 














Letzteres trifft wohl auch zu fir die Metamorphosen in der Vision 
“Abdallihs, wobei zu bedenken ist, dass es in den apokryphen ‘Acta 
Johannis’ und ‘Acta Petri’ — Corbins Ausgangspunkt bei der Dar- 
stellung des Doketismus der Ul 
(Acta Joh.”, 88-89; “Acta Petri’, 
Gestalt manifestiert (S. 345f.). 





‘aschi'a — ahnliche Visionen gibt 
10-21), wobei sich Gott in wechselnder 
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Die theologische Umschreibung der drei Erscheinungen enthalt als 
dritten Aspekt nicht, wie in der spiitern Literatur *Bab’, ‘Tor’, oder 
Hidjab’, “Schleier’, oder “Hudjdjat’, “Beweis’, sondern die weibliche 
Gestalt der Fatima mit dem mannlichen, dem Qur'dn entnommenen 
Epitheton ‘al-Fatir, ‘Schdpfer’, der yon sich selber zeugt: »ich bin 
der Schopfer der Seelen der Gliubigen«. Das ergibt eine Triade, 
die aus dem Unbekannten Gott, dem Gott, zu dem man betet und 
dem Gott in der Gestalt einer Frau als Schdpfer der Seelen zusammen- 
gesetzt ist, Was sonst noch von Hassan und namentlich von Husein 
gesagt wird (‘Bestrafer der Ketzer’ und *Erldser der Frommen’), ist 
als cine spitere Ergiinzung zu betrachten, Beide sind Nachfolger 'Alis 
in der Linie des Imamats. Von theologischem Gesichtspunkt fligen 
sie zum triadischen Schema nichts Neues hinzu, Dass die Pentade in 
diesem Abschnitt nicht urspriinglich ist, beweist noch Folgendes. 
Muhammad wird als Gottheit dargestellt, ohne Attribute, als Essenz, 
Die Pentade, der Finfgott, erscheint im Text der Schépfungsgeschichte 
immer zusammen mit dem Erhabenen KGnig (UK 120), auch Licht- 
gestalt genannt (UK 82), dessen ’Glieder’ (im Mikrokosmos : ‘Sinne’) 
diese Finf sind, Die Fanf sind also dem Erhabenen Kénig_unter- 
geordnet, knnen als Diener oder Attribut, nicht aber als Essenz 
Vorgestellt werden, Dass Muhammad oben trotzdem als “ 
erscheint, kommt daher, dass man hier von einer urspriinglichen 
Triade ausgegangen ist, die aus dem Unbekannten Gott: Muhammad, 
dem Logos! ‘Ali und Fatima, die “die Seelen erschaff’, besteht. 

In der spatern ismailitischen Literatur findet man diese “Erschaffung 
der Seelen’ durch Fatima als ein Erwecken zur esoterischen Lehre 
Cilm-i bain), als ein “Einhauchen des Geistes’ in den Kérper der 
Frommen, Corbin schreibt dariber 






























senz’ 








»Autour de la personne de Fitima, la fille bien-aimée du Prophéte, celle qui 
ne origine A la lignée des saints Imims, se constellent les motifs de ce qui 
tre désigné comme une sophiologie 





Corbin verweist dabei auf das ‘Ki arb. 
Yaman, wo S.98 von Fatima gesagt wird, dass sie ¢s ist, 
eit des sechsten Adams (= des Propheten Muhammad) den 
Gliubigen die geheime Lehre bringt 








JN) syle y Hkiall alill oy Und sie ist der grosse (Buchstabe) 
be fra 3 cea ae Fa und Sein ‘Schleier’, welchen Er 
Ate Ipeil GA) ell en Menschen errichtet hat, die mit 

AGS Gil of anyy, Ip SLI 5 Sciner Weisheit vertraut geworden sind 
Cy ee und sich mit Seinem Geist vertraut 
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et Lah Neuse ale Gass doy) gemacht haben und welcher thm (4 

=) Frommen) von Seinem Geiste cinge 
hhaucht hat (Sira 32:8), einen Hach 
(Windhauch) yon ‘Ad. (Sima 41:15), 
neu, erfischend, (von dem Geis), der 
unverinderich ist 








we 





Es fragt sich, ob diese sophiologische Rolle der Fatima eine cigene 


ismailitische Entwicklung ist oder aber auf 
christliche (gnostische) Vorbilder zuriickgeht 
deutung 2u untersuchen, ob Fatima als di 


dische oder juden- 
ist daher von Be- 
sige, die das pneumatische 
Element in den Menschen bringt, auch schon im UK. vorkommt. Die 
Antwort muss sein, dass hier keine Klarheit besteht : von irgendeiner 
soteriologischen oder demiurgischen Rolle der Fatima wird (ausser in 





















‘obigem Passus, wo sie “die 
Der Name Fatima kom 


jen erschaflt’) im Text nicht gesprochen, 
im Text 18mal vor, davon nur dreimal 
mit dem Epitheton ‘al-Fatir’ (UK 40; 70; 412), Meistens wird ihr 
Name in Verbindung mit Muhammad, Hassan und Husein 
UK 28 wird sie dem  ‘Geruchsinn 
i’) verbunden; UK 98 wird ihr der Lowe als das ihrem 
Licht entsprungene Tier zugewiesen; UK 50 und UK 235 deuten auf 
die islamitische Tradition ihrer Vorzugsstitte im Paradies hin. Der 
wichtigste Passus ist UK 212, wo der Finfgott sich den Seelen im 
Paradies offenbart, die, bevor sic auf die Erde hinuntergeschickt 
cint Fatima als glorreich 
e Figur der Pentade. 
Massignon war, nach der Verdffentlichung des Umm 
durch Iwanow im Jahre 1936, sehr durch die Glorifikation F. 
frappiert, Er schrieb darter im Eranos-Jahrbuch 1937 einen Artikel, 
dem weitere folgten, in denen immer wieder das Alter und die Ent- 
stchung des Fatimas-Kultes diskutiert wird, Es geht darum, ob es hier 
“eine eigengesetzliche Entwicklung des muselmanischen Bewusstseins’ 
betrifft (Massignon), oder ob es sich um alte Muttergottesvorstellungen 
(wie 2.B. die manichaische “Mutter des Lebens’) handelt. Diese Frage 
wird in Kapitel IV erdrtert. Zum Problem der soteriologischen oder 
demiurgischen Funktion der Fatima ergibt auch der Abschnitt UK 2 
nichts. Héchstens erhalt man aus Stellen wie UK 40 und UK 212 den 
Eindruck, dass die Fitima-Gestalt einst im Text eine grissere Rolle 
spielte als jetzt noch festzustellen ist. Die jfingsten Schichten des UK 
(Schicht C und jéinger) erkennen jede soteriologische und demiur- 
gische Tatigkeit nur Salman zu, also weder “Ali, noch Fatima. Es 














mikrokosmi 












werden, ein Biindnis schliessen. Hier ersc 
thronende Himmelskénigin und als zentr: 
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lohnt sich daher festzustellen, ob Eigenschaften, die auf eine dltere 
Fassung zuriickflihren, dem Salmin zugesprochen werden. Dafiir 
kommt der Abschnitt UK 172 in Betracht, wo der Erhabene Konig 
das Wort an Salman richtet. Die Stelle beginnt 


nan-i, wa Kitibi Ob, Salman, du bist mein Tor, und du 

j,al-Que’an kalimu'llibi, wa dast- bist mein Buch, der Koran, das Wort 

irist-i man-t, anta yadu'ldhi Gottes und du bist meine Rechte. ‘Du 
bist die Hand Gottes 


Salman steht hier fraglos an der in Schicht B noch von ‘Ali cin- 
genommenen Stelle, wihrend der Logos-Begriff vllig islamisiert ist 
(= der Qur'an), was in Schicht B noch nicht in diesem Masse der 
Fall ist (da vielmehr = der *Lawh mabfi’, der alle Offenbarung 

win ‘Hand’ genannt wird, ergibt sich aus UK 


Malik-i Ta'lla haftismin wa zamin Der Erhabene Kénig hat die sicben 

wa fidami wa bashari bi-dasti Salmin Himmel und Erden und die ganze 

kQudtt dfridah ast Menschheit durch die Hand Salmiins, 
die (p6ttliche) Macht, erschatfen, 


Die schaffende ‘Hand Gottes’, *Yadu’llihi’, in Salman hypostasiert, 
ist eine Vorstellung, die sich nicht aus dem Iskim erkkiren, wohl a 


auf jtidische oder judenchristliche Spekulationen zuriickfilhren lisst 
So wird Hom. X1,22 in einem Kommentar zu Genesis 1,1-2 gesagt 


Snep Kal Aéyovres 100 BeoO [rd xvet »Cest ce souMMe, d'aprés la parole 

va] Gorep zeip abrod ra névea bn- meme de Dieu, qui lui servit pour ainsi 

moupyet dire de main et fagonna toutes choses 
Giouville, $. 254), 


In Hom. XVI,12, aber ist es die Weisheit, Sophia, der diese Rolle 
zugesprochen wird 


Els ton 5 xf aitod copia cindv- C'est un seul et méme Dieu qui a 
»TTotfoopey GvOparow 4 be copia, dit & sa Sagesse: “Faisons homme 
f Gonsp ii mvedwant abtos dri Cette Sagesse, avec laquelle Diew se 
ouvézaipey, fivorat piv a yurh %@ réjouissait sans cesse comme avec son 
Gc, Exrciverat Ge dx” adtod Gs xeip, propre Esprit, est, d'une part, unie A 
Squtovpyotoa x nav. Dieu comme une me, et, d'autre part, 
Sttend hors de lui comme une main 
cxéant Universe (Siouville, S. 312) 


Es wird noch priizisiert, dass Gott und Sophia, obwohl eine Einheit 
hier doch gleichsam das Elernpaar der Menschheit bilden (Cf. 
Strecker, S. 198). Es wire denkbar, dass in einer altern Fassung die 
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Funktion der ‘Hand Gottes’ Fatima statt Salman zugewiesen wurde, 
in dem erhaltenen Text jedoch gibt ¢s daflir keine Belegstellen. 

Ein fir die “Erschaffung der Seelen’ recht wichtiger und fraglos 
auf cine Altere, mythologische Stufe zuriickgehender Abschnitt ist 
UK 249 (II. Frage) 

Hasan wa Huscin ribin-i musliminin Hassan und Husein haben, durch die 
a kifirin bi-dast-i Salman-al-Qudrat_ Hand von Salman, die (g6ttliche) 


dar in khGin wa gisht bastand, Macht, die Seelen der Muslim und 
der Ketzer in diesem Blut und Fleisch 
gebunden, 


Der mythologische Hintergrund scheint hier weniger eine Speku- 
lation Uber die Chokma (Sophia) zu sein, als vielmehr eine Remi- 
niszenz. an die gnostische Parthenos mit ihren ‘Paralémptores’ (Cf. 
“Pistis Sophia’, ed. Schmidt, S. 179, wo die Lichyjungfrau die Seclen 
“siegelt” und sie darauf den “Paralémptores’ aushindigt: »Und die 
‘paralémptai’ werfen sie in einen Kérpers, usw.) 

Gerade die Tatsache, dass Fatima UK 40 in ciner Triade vor- 
kommt, worin “Ali als der Gott, an den sich die Menschen wenden, 
neben ihr auftritt, macht es wahrscheinlich, dass 
Fall nicht als Tragerin des pneumatischen Elementes auf 
Was dann wohl ist ihre Bedeutung? 

Wir kdnnen nur noch untersuchen, was Fitimas Bedeutung im bis 
jetzt analysierten Text nach den Auffassungen von Schicht B ist | 
namentlich was ihre Rolle in der Alphabetspekulation betriff | 

Dass die oben erdrtete Episode, UK 39-42, zu Schicht B gehdrt, | 
daran kann man kaum zweifeln, Das Verhiltnis von “Ali zu Mu- 
hammad ist das gleiche wie UK 18 (siche oben), wo ‘Ali ‘Bab-i 
Muhammad’, das “Tor Muhammads’, genannt wird, und das Wort 
(Cnutq’) Muhammads als “verborgen’ beschrieben wird, wihrend ‘das | 
Wort “Alis sich durch das Erleuchtete Wissen (‘ilm-i nir) offenbar’ 

Gegen dieses Verhiiltnis von Muhammad und ‘Ali wird in Schicht C | 

e heftige Polemik gefahrt, ganz im Stil der antimu'tazilitischen 
Scholastik. Das befremdet, weil Schicht B kein cinziges Merkmal einer 
‘mu’twzilitischen Gruppierung aufweist und keinen einzigen mu'tazili- 
tischen Terminus verwendet, ausser eben dem Satz UK 39: ‘munazzah 
az hamah sifat_ wa wis: ‘ber jedes Attribut und jede Begriffs- 
bestimmung ethaben’ | 

Die Polemik beansprucht fast die ganze weitere Einleitung : nament- | 
lich die 4., aber auch die 3. und 5, Frage richten sich dagegen. 
(Man ware versucht sich zu fragen, ob nicht die Sektierer der Schicht 











ima in diesem 





Fast ist. 
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C diesen Satz in UK 39 interpoliert haben, um ihre Gegner desto 
besser angreifen zu kénnen), 

‘Auch in anderer Hinsicht stimmen die Alphabetspekulation und 
die Selbstoffenbarung des Finfgottes diberein (UK 39-42): auch die 
Alphabetspekulation beginnt (UK 13) mit der Beschreibung des Alif 
als Pentade, wobei es deutlich ist (oben, S. 279) und durch einen 
Vergleich mit christlichen Vorlagen bestitigt wird (oben, S. 284), 
dass es sich urspriinglich um eine Triade gehandelt hat; UK 13 
“Das Alif ist Gott (Khudivand)’ (oben, S. 278) ... UK 14: ‘Das 
Alif ist Muhammad, das Lim ist "Ali, das Fa ist Fatima’ (S. 278), 

‘Auch UK 39-42 lisst einen Vergleich mit apokryph-christlichen und 
-gnostischen Vorlagen zu. Ausser den schon oben (S, 340) genannten 
‘Acta Joh.’ (88-89) und ‘Acta Petri’ (20-21), erwahnt Puech cine 
ision der Bogomilen 
































voit le Pére apparaissait sous les traits d'un vieilard & longue barbe, le Fils 
d'un homme & barbe naissante et Esprit d'un adolescent imberbew (Pucch- 
ant, S, 180 und Anm. 3) 





ine hnliche Vision hiitten nach Puech (1.c.) auch die Katharen 
gekannt, Eine Frauengestalt tritt nur im "Apokryphon des Johannes’ 
auf (BG, 21.1f,; Codex, 11,1,30f); in den andern Codices fehlt die 
Einleitung), Johannes erzihit 





leh flrchtete mich und warf mich nieder, 
sah, der sich 2u mir stl 
Wie ein Kleiner war zur gleichen Zeit vor mir, (I1,2,1-5) 





als ich im Lichte einen JUngling 
Als ich aber die Gestalt eines Greises sah, indem er 











Johannes staunt, wird aber beruhigt 


| Tech bin es, 
der alle Zeit mit euch ist. Ich 
bin der Vater, ich bin die Mutter ich bin der Sohn, (C-11,2,12-14), 





Theodor bar Kénay (Ende 8. Jahrhundert) nennt unter den Schriften 
der gnostischen Audianer eine »Apokalypse im Namen des Johannes« 
(Puech bei Hennecke-Schneemelcher, 1,223). Eine von Theodor bar 
dnay angefilhrte Stelle fiber die Erschaffung des menschliche 
Kérpers stimmt weitgehend mit einem Abschnitt aus der Schépfungs- 
geschichte der koptischen Codices aiberein (Puech, 1.c.); zeigt aber 
auch Ahntichkeit mit einer Stelle aus dem Umm al-Kitib (UK 220f,, 
siche unten). Wenn Theodor bar Kénay diese Schrift gekannt hat, 
kénnen auch die Zeitgenossen des Imims Muhammad al-Bagir sie 
benutzt haben. Unentschieden bleibt allerdings, ob in dieser Schrift 
der Audianer die Offenbarung der drei Gestalten vorkam. 
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Die Offenbarungsepisode kOnnte eine miindlich iberlieferte Legende 
christlichen (gnostischen oder nichtgnostischen) Ursprungs. gewesen 
sein, Es ist daher interessant, dass auch die Nusairi eine Dreifaltigkeits- 
Offenbarung kennen, wobei sich “Ali in drei Gestalten manifestiert 


All) leur apparut sous la forme d’un Chaikh agé a la barbe et aux cheveux 
blancs .... ‘AH apparut sous l'aspect d'un jeune homme, Ia moustache relevée, 
la face ievitée, monté sur un lion. Puis il leur apparut sous fa forme dun petit 
‘enfants (Dussaud, S. 71, aus dem “Kitab al-Baktirah’, S. 9-61), 

Der Zusammenhang mit obenerwahnten Visionen ist wohl kaum zu 
Jeugnen, 


Wir finden also in Schicht B zweimal (UK 13-14; UK 39-42) eine 
wohl nicht von den Sektierern der Schicht B zur Pentade erweiterte 
Triade, Bei der Alphabetspekulation (UK 17-18) spricht die Betrach- 
tung diber das Verhiltnis von “Ali zu Muhammad dagegen; UK 39f 
Vor allem die Definition Muhammads als “Essenz’ 

Man méchte daraus folgern, dass die Triade typisch ist fr Schicht B 
und dass die Pentade nicht dazu passt. Man muss aber eine Ausnahme 
machen : UK 28-29 (oben, S. 314) wird die mikrokosmische Rolle der 
Pentade beschricben, wobei die Reihenfolge der ‘fiinf Allerniichsten’ 
so gewilt ist, dass ‘Ali mit dem “rib-i gy’, dem “Geist der Sprachi 
libereinstimmt, was den Auffassungen von Schicht B entspricht, nicht 
von Schicht C oder jfinger, worin immer Salmin als “Logos” auftritt 
Mit Riicksicht auf den Parallelismus von Makrokosmos und Mikro- 
Kosmos ist auch der Abschnitt UK 25 (oben, S. 310): “der Punkt hat 
drei Buchstaben’, usw.) zu Schicht B gerechnet, obwohl hier der 
Nachweis schwer zu erbringen ist. 

Ein Makro-Mikrokosmos-Vergleich von der UK 24f. (oben, $. 3101.) 
besprochenen Art kam wahrscheinlich schon in der altesten Schicht 
des Buches vor. Das ergibt sich vor allem aus dem Abschnitt UK 29f. 
(oben, $.314 und 319), wo zum erstenmal die Vorstellung von den 
sicben Dienern des Erhabenen Kénigs auftritt, so wie die Sinnesorgane 
(Ohren, Augen, usw.) im Dienste der ‘Seele im vordern Hirn’ sind. 
Auf S, 319 wurde darauf hingewiesen, dass dieser Abschnitt aus einer 
iltern Fassung dieser Vorstellung, die man in der 2. Frage antrifft, 
zu verstehen ist 

Schicht B hat sich dieser altern Fassung des Buches angepasst, Di 
schon frih im sunnitischen Iskim, aber auch bei den Schiviten ver- 
breitete Vorstellung von den “Finf yon dem Mantel’ (oben, S. 285), 
kann zu dieser Anpassung beigetragen haben. 
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Die Teile der Alphabetspekulation, die die Auffassungen der Schicht 
B am deutlichsten vorfflhren (UK 17-18, oben S. 286; UK 19-20, 
§.292f.), behandeln nur cine Triade (Alif, B und Punkt), wobei 
Fatima erstaunticherweise nicht genannt wird 

In einer Bemerkung 2u UK 19-20 (oben, S. 297) wurde festgestellt, 

ass es da cine deutliche Dreiteilung gibt (das Alif ist der *kalbad’ 
Ceik6n’), das B ist der ‘rib’, der Punkt ist das Wort (‘nutq’) der 
Frommen), viel deutlicher als im entsprechenden Abschnitt UK 17-18. 
Es wurde dabei als méglich gesehen, dass die Figur der Fatima in der 
pekulation UK 17-18 weggefallen sei, Weiter wurde auf die Rolle der 
Fatima in der Triade UK 39f. verwiesen. 

Vergleicht man die drei Stellen (UK 17-18; UK 19-20; UK 39f), 
so méchte man UK 17 (oben, S. 286) fiir »das Alif Muhammad, das 
B ist “Ali, und der Punkt unterm B ist das Wort (‘Logos’/‘nutq’) 
des “Alia, lesen: das Alif ist Muhammad (= unerkennbare “khu- 
diivand’ = *Essenz’), das B ist Fatima (= ‘rab’) und der Punkt 
unterm B ist das Wort (‘nutq’) ‘Allis 

Dies wiire dann so aufzufassen, dass die drei genannten Gestalten 
je cinen Aspekt der géttlichen Weisheit vertreten: Fatima und ‘Alf 

ind eine Zweicinigkeit, eine Syzygic. Als ‘rib’ und ‘nutq’ bilden sie 
beide den ‘rab-i mitiqa’, ebenso wie sie zusammen das Zeichen B 
bilden, 

Die Rolle der Fatima als Weisheit und als ‘rib’ (‘Secle’) und 
“Schépfer der Seelen (‘rahha’) der Gliubigen’ wire dann zu sehen 

tion der Weisheit/Sophia mit dem Leben (‘rib’ 
Lebensgeist’), welche Gleichsetzung man in der jdi- 
schen Weisheitslitteratur antrifft, aber auch in gnostischen Systemen 
ophia-Z68), wobei es sich auch um cine Soter 
handeln kann, 

Durch diese Hypothese wire auch das S. 298 erwihnte Problem 
geldst, obwohl indoiranische Einflisse auf die Syzygicbildung nicht 
von vornherein auszuschliessen sind. Auf diese Einflisse wird in 
Kap, II niher eingegangen. 


Die Offenbarung schliesst wieder mit einer ‘acclamatio’ und Doxo- 
logie von "Abdallih 


UK 43. »Als ‘Abdallih diese Wunder sah, wurde er ohnmiichtig. Nachdem 
er wieder zu sich gckommen war, sprach er: ‘Ich bekenne! Gelobt! 
Gebeiligt! Mubaromad und ‘Ali! Walhaftig! Wahrhaftg! Der Ge- 
priesene Gottes, der Auserwablte und sein Heiliger wali’) a-Salsal 
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(= Saimin) und Aba'-Khattab?. Das ist: “Du bist der Erste und 
der Letzte, der sussen ist und innen, und du weisst alle Dinge!' 
(Grei nach Stra $7°3) 

Von dieser Verherrlichung Gottes in der Person al-Bigirs kann 
man sagen, was oben, S. 275, am Beginn der Alphabetspekulation 
(UK 11) ber die Verehrung al-Bagirs wurde : dass darin di 
arabischen Heresiographen begreiflicherweise eine Deifikation gesehen 
haben. Dasselbe gilt fiir das Gebet "Abdallahs am Anfang der Offen- 
barung (UK 39f,, oben S. 339), wie fir die Offenbarungsepisode diber- 
haupt, Man kann das zwar mit Corbin (oben, S. 340) als eine Art 
Doketismus erkldren, aber dann bleibt doch ritselhaft, warum in 
dieser Vision nicht von »einem Greis, einem Jingling, einem Kind« 
gesprochen wird, sondern man sich bei der Schilderung der Vision 
der Namen von Personen aus der Geschichte des Islims bedient 
Dasselbe gilt flir die Pentade UK 13-14 (oben, S. 278), 

Ein Hinweis auf etwa UK 82 (oben, S. 310), wo Muhammad, ‘Ali 
Fitima, Hassan und Husein nachdracklich als zur Menschenwelt 
gehorig (‘bashari'at’) dargestellt werden, reicht als Erklirung nicht 
hin, Wichtiger ist der UK 18 (oben, S. 286) gemachte Unterschied 
zwischen dem (hinter der Offenbarung des Gesetzes i) ver 
borgenen Worte Muhammads und dem sich durch das Erleuchtete 
Wissen (‘ilm-i ndr) offenbarenden Worte “Alis. Nicht nur werden 
hier spitere Betrachtungen ber den “ma'ni’ (‘Sinn’, ‘Essenz’) und 
den ‘ism’ (‘Name’) vorweggenommen, sondern auch vertreten Mu- 
hammad uod ‘Alt bier je Aspekt der gottlichen Weishcit (oben, 
S. 289 und S, 347), 

Spiiter hat man daraus gefolgert, dass die Weisheit notwendig 
verborgen bleiben soll, solange die Menschen im Zeitalter des Gesetzes 
leben und dass erst am Ende der Zeiten, wenn der Qa’im erscheint, 
das Erletichtete Wissen und damit das gdttliche Wesen des Imdms 
Sffentlich bezeugt werden darf. Auf denen, die durch ihre hohe Initia- 
ionsstufe schon hier und jetzt Zugang zum “ilm-i nr’ haben, ruht 
cine ganz strenge Schweigepflicht. 

Der Ausdruck fiir diese Schweigepflicht ist in der spatern Literatur 
‘tagiyya’, ‘Furcht’, ‘Vorsicht’ (Cf, Goldziher), ein dem Qur'an ent- 
lehnter Ausdruck (Sara 3:27), der auf Grund von Sra 16:108 fir 
denjenigen gilt, der seinen Glauben verleugnet, wenn er dazu ge~ 
‘cwungen wird, wahrend sein Herz fest im Glauben verharrt«. Die 
hamafitischen Theologen wussten nicht genau, ob dies als »Konzession 
zu betrachten sei, oder aber als Akt der Lebenserhaltung unerlassliche 
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Verpflichtung« (Goldziher, L.c.). Nach Goldziher ist die ‘tagiyya’- 
Lehre namentlich im Schi‘itismus zur Geltung gekommen, infolge 
der harten Bedrdngung der ‘Aliden durch die umayyadischen Kalifen, 

Was nun das Umm al-Kitib betriff, so fallt auf, dass der Ausdruck 
“tagiyya’ dberhaupt nicht vorkommt, dass aber in den jtingern Schich- 
ten ein klares Bewusstsein einer Schweigepflicht den Nichteingeweihten 
gegeniiber besicht. Auffillig ist auch, dass diese Schweigepflicht 
wenn auch wohl aus politischer Bedringnis entstanden — schon frith 
theologisch unterbaut wurde. Der Text des Umm al-Kitib erweckt 
den Eindruck, dass die Zuriickhaltung den Nichteingeweihten gegen- 
ber rein theologisch fundiert ist 

Ein typisches Beispiel daflr ist der jetzt folgende Abschnitt UK 49- 
52, ein ziemlich einheitliches Stick, das dieser “verpMlichteten Vorsicht’ 
gewidmet ist, Der Abschnitt ist jtinger als Schicht B, weil die Sek 
Von Schicht B bei der Lobpreisung und Beschreibung der charis- 
matischen Persdnlichkeit der Imime durchaus keine Vorsicht fiben. 
Der ganze Abschnitt UK 49-52 ist von ciner jtingern Sekte in den 
Text cingefgt worden, wohl in der Absicht, den Gberschwenglichen 
Ton des vorangehenden Abschnittes UK 38-43 zu neutralisieren und 
unerfahrene Leser auf ihre Pflichten aufmerksam zu machen. Der 
Abschnitt handelt von der Bestrafung Abdallah b. Sabbihs durch 
al-Bagir, der ihn verbrennen und dann auf Furbitte einiger Freunde 
‘auferstehen lisst. Mitten in der Geschichte wird noch tiber die Ver- 
brennung Abd'l-Khattabs berichtet, vielleicht eine spatere Erweiterung, 
woraus jedenfalls keine sonderliche Verehrung von Abd'l-Khattib 
spricht 

Die Geschichte beginnt damit, dass ‘Abdallah al-Baqir_verlisst, 
was nicht recht an den Beginn der Schulanckdote anschliesst, wo 
al-Bagir sich in “Abdallahs Schule begeben hat und am Ende der 
Belchrung fiber das Alphabet die Schule wieder verlassen sollte 


ddarauf verliess er (‘Abdaltab) Bigir und nachdem er sich in die Mitte 
der Stadt Mekka begeben hatte, sprach er: »Oh, Einwohner von 
Mekka und Medina, Ob Einwohner des arabischen und persischen 
Iraq; Oh Einwohner von Fars und Kirmin; Oh Einwohner von 
Basra und Kiifa. Nehmt von mir das Zeugnis an, dass mein Hert 
im Himmel und auf Erden niemand ist als Muhammad Bagir, der 
Sohn ‘Ali Zain-al-"Abidins, und ich bezeuge, dass Er der Herr ist 
der 18000 Welten. “Er ist der erste und der letzte, der aussen ist 
und innen, und er weiss alle Dinge'« (Sara 57:3), 

Darauf dringten sich die Menschen um ihn und es entstand ein 
hheftiger Wortwechsel unter ilnen. Sie sagten  »'Abdallih-i Sabbah 
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ist cin tdrichter und irregeleteter alter Mann'«. Darauf befahlen 
"Ali Zain-al-'Abidin und sein Sohn Bigir al-Tim — ihr beider Friede 
sei mit uns! — dass man "Abdallih-i Sabbih tten und im Feuer 
verbrennen sollte, indem sie sagten: »Dieser Mann ist irre geworden « 
damit der Streit, der Tumult und die Verwirrung unter den M 

schen aufharte 

Als Bigir al-'lim wieder nach Hause Kehrte, umringten ihn die 
Erleuchteten (raushiiniyin’), die seine Schicksals- und Altersgenossen 
waren, wie Djabie "Abdallah al“Ansisi, Djabir-i Dju'fl, Dja'far-i 
Dju'fl und $a’sa'a b. Shin. Sie alle lobten und priesen ihn und 
sprachen zu Bagir: »Oh, Heiliger dieser Zeit (Wali az-Zamén’)! 
Abdallih-i Sabbih sprach die Wahrheit. Du hast seine Hinrichtung 
befohlen und ihn im Feuer verbrennen lassen, Fir das, was er sagte, 
hhatte er dies nicht verdient, denin wir alle bezeugen dasselbe wie er, 
aber wir wissen nicht, was dies heisste. Darauf gir alti 
»Ob, Erleuchteten, den Schleier (pardah’) abn ist eine grosse 
Gefahr (mukha{arah-i ‘azim’)! Denn in den 6000 Jahren der Gesetzes 
periode (‘dawr-i sari'at) hat man unsern Sehleier nicht geliflet und 
hiicht offen geredet. Bis der Qa’im erscheint : dann darf man yer 
Kkndigen, dass in dem Qi’im der Erhabene KGnig erschicnen ist 
Zeugnis ablegen, wie heute (Abdallah) ist noch verfrabt. "Abdallah 
hhat unser Schicier hochgehoben, und jeder, der unscen Schleier 
hhochhebs, dessen Schleier werden wir hochheben « 


Was die letzten Worte bedeuten, unterliegt keinem Zweifel, denn 
in nahe verwandter Ausdruck kommt als schi‘itische Tradition bei 
Kaasi vor, wobei es AbG “Abdallah (Dja'far as-Sidiq) ist, der spricht. 


Er widerspricht der Erklirung mancher Menschen, er sei ihr Imim, 


und ihr Gott 

fig alll dhe Se Lie ie 
Alles was ich verschleiert habe, (des 
sen Schleer) zerreissen sic. Mége Gott 
ihe Schleier zerteissen« 

Al-Bagir erzihlt dann, um seine Gefihrten zu iiberzeugen, noch 
cin Priizedens : die Verbrennung Abi'l-Khattibs, der denselben Fehler 
beging wie "Abdallah. Gleich nach dieser Anckdote folgt die Ge- 
schichte von “Abdallahs Auferstehung. Beim Wort ‘Priizedens’ ist 
zu bedenken, dass es dem Erzahler nur geht um den exemplarischen 
und pariinetischen Wert der Geschichte, wahrend das Geschichtliche 
fir ihn ohne Bedeutung ist 
UK 47 Oh, Erleuchtete und Brider, thr wisst, dass mi Zeiten unseres Herta 

ddes Befehishabers der “Ali, als dieser als Wali erschien 
tnd ihm das Kalifat zuteil wurde, ein Minarett in der Stadt Kula 
cinen Fussfall vor ihm machte und sich nicht wieder auftichten konnte 

Und alle Menschen legten cin Zeugnis ab, 
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heimlich und im Verborgenen, aus der festen Oberzeugung ibres 
Herzens mit einem unwiderruflichen Bekenntnis (‘az-yaqin-i dil bi- 
igrari qiti). Nur Aba'-Khattib emthillte offentlich dieses Licht 
(Cin nr wa bayin Ashkira bi-guf’): »Oh, Menschen von Arabien 
und Persien, nebmt von mir dieses Zeugnis an, dass es keinen Gott 
gibt in den 18000 Welten, ausser ‘All b, Abi-Talib. Darauf befahl 
der Herr, unser Vater, AbiI-Khattab zu tOten und zu verbrennen. 
‘Oh, Erleuchtete, wenn’ unser Vater Abi'-Khattdb nicht getOtet und 
nicht verbrannt hatte, so hitte dieser das Wort gesprochen, das erst 
in 940 Jahren gesprochen werden soll 


Die 940 Jahre hiingen zusammen mit dem Geburtsdatum al-Bagirs, 
der $7 H, geboren wurde, so dass nach ihm noch 940 (eigentlich 943) 
Jahre bis zur Ankunft des Qi'ims bleiben. Aus dem Umstand, dass 
man das Geburtsdatum al-Biqirs kent, ergibt sich, dass man ge- 


schichtich orientiert ist und dass die Anachronismen in den beiden 
Verbrennungsgeschichten nicht nur aus Unwissenbeit entstanden sind, 
Dirauf wird beschrieben, wie die “Erleuchteten’ um Vergebung 
flchen und aus dem weitern Verlauf der Geschichte ergibt sich, dass 
nur ‘Abdallah gemeint ist, Ober Abd'LKhattib wird weiter nicht 
gesprochen 
UK 49 Du baten alle Gliubigen um Vergcbung und Djbir"Abdallih al 
Ansiri ethob sich und sagie »Es komme was Gott will und nichts 
geschehe, ausser was Er will, Es steht Gott ml, zu befehlen: was Et 
will geschehe. Da schenkte Bair, der Herr, Vergcbung und rezitirte 
diesen Vers: »Und er schrit hinaus 21 seinem Volk aus der Nische 
(Cmihrab’) und deuteteihnen an: “Preset (den Herm) morgens und 
tends’ (Sara 19:12) (Und wir sprachen): “Oh, Johannes, nimm (hi) 
dic Schrift in Kriften’ und wie gaben ihm Weisheit, da er cin Kind 
wart (Stra 19:13), 


Vers 12 bezieht sich auf Zacharias, der dre 
nicht zu seinem Volke reden darf. Vers 13 bezieht sich auf Johannes 
den Tiufer und wird ebenso wie das Reden Jesu in der Wiege, von 
den Schi‘iten als Beweis dafiir gesehen, dass schon ein Kind Triger der 
Weisheit sein kann (oben, S. 276). 

Dass Bagir ber wunderbare Krifte verfiigt, ergibt sich aus Folgen- 
dem 


UK 49. Als Baqi diesen Vers rezitierte, kam jemand (‘shakhst), halb tot, 
UK 50 halb lebendig — »nicht stitbt er in the und nicht lebt erw (Sara 20:76) 
aus der Mauer des Pavillons der Fitima (az diwir-i hudjrati 

Fatima’), Biqir al-Tim hauchte ihm Atem ein, Als dieser Atemzug 

Cri’) von den Lippen und Zahnen dieses Knaben mit dem mond: 

gleichen Antlitz hervortrat,glit er in den Hals dieser Person und et 
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richtete sich auf und sagte abermals (<digar bir’): (der Wisser des 
Verborgenen) und Offenbaren, der Grosse, der Erhabene (Siira 13:40), 
und bezeugte die Gattlichkeit Bigis all diesen Erleuchteten gegeniber, 





Die Qur‘anzitate sind wieder frei in den Text cingefigt, Das »nicl 
stirbt er in ihr und nicht lebt erw (Stra 20:76) bezieht sich auf die 
Holle (‘Djahannam’), wahrend hier jemand aus dem Paradies zurdcl 








kehrt: aus der Mauer des Pavillons der Fatima, ihres Palastes im 
Paradies. 
Zum Schluss berichtet “Abdallah seine Erlebnisse im Paradies 





UK 50 Bagir sagte: »Oh, “Abdallah, was hast du geschen und was hast du 
cerfahren a, “Abdallah sprach : »Oh, Herr aller Herren, und Licht aller 
Lichter, ich sah mich selbst in cinem Traum im Paradies, mit den Haris 
in den Paldsten gesessen in lichten, himmlischen (rabdni’) Zeltes 
mit den Knaben (wildin’; Sara 56:17) und den Knechten (‘ghilman’ 
Sra 52:24) "Hiris verschlossen in Zelien’ Siira $5:72), Und (ich sah) 
Muhamméd, "Ali, Fatima, Hassan und Husein, deren Gdttlichkeit 
alle Menschen im Paradies bezeugten. Auch ich legte ein Bekenntnis 
ab, indem ich sagte : “Bezeugt hat Gott, dass es einen Gott gibt 
ausser thm, dem Lebendigen, dem Ewigen!” (Kombination von Soi 
3:16 und 2:256). Und ich sah Dich, Herr, dergestalt dass von Deinen 
Lippen und Zihnen hundertiausend 8 
Als ich aus meinem Trat 
sondern nur Dich, der Du 
uund alle meine Glieder Chan 
und legien Zeugnis 























en und Monde hervortraten, 
wachte, sah ich das Alles nicht mehr, 
Luft in meinen Mund cinatmetest 
hh andim’) wurden mit Rede boga 















Damit endet die Geschichte von ‘Abdallih b. Sabbah, dessen Name 
sonst im Text nicht mehr vorkommt. Nach der Schulanekdote und 
der dazugehdrigen Alphabetspekulation tritt der Lehrer "Abdallah 
nicht mehr auf, Nun erwartet man die Fortsetzung der urspriinglichen 
Rahmenerzihlung: die Belehrung von Djabir b, "Abdallih al-Ans 
durch Muhammad al-Bagir. Stattdessen hat die Geschichte von det 
Verbrennung der Rahmenerzihlun 
wobei al-Bigir sich zu Hause befindet, in vier 
Freunden und ‘Altersgenossen’, von denen drei wirklich als Frage- 
steller im Text auftreten, 

Zumiichst fragt es sich, zu welcher Schicht UK 43-52 zu rechni 
ist, Terminologisch gibt es wenige Anhaltspunkte. Die 18000 Welt 
kommen UK 284 vor in einem Abschnitt, der Muhammads Himmi 
reise schildert und der mit der Reihe der zehn ‘Geister’ (‘rah’) sicher 
zu Schicht C gehdrt. Das sagt wenig, denn die 18000 Welten gehéren 
zu den Traditionen, die der Islim vom Judentum tibernommen hat 
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und die man in allerlei Schriften antriffi, Den Ausgangspunkt bilden 
Spekulationen Uber Ez. 48:35, wobei die Ausmasse vom Jerusalem 
der Heilszeit ins Jenseits projiziert werden (Bietenhard, Odeberg). 


Wall az-Zamin, Heiliger der Zeit, ist ein im UK wenig verwendeter 
Ausdruck, der sich sonst nur in der ersten Frage findet (UK $3) — cine 
Erkldrung vom Fussfall des Minaretts — und sonst noch in Frage 27 
(UK 355), einem Passus, der zu den jiinger wirkenden Abschnitien 
des Umm al-Kitib gehdrt 

Der ‘igrar-i qiati’, das definitive Bekenntnis, die unerschitterliche 
Willenserklarung, ist ein der mohammedanischen Jurisprudenz ent- 
ehnter Terminus (siche Art. ‘igrir’ in EP). Der Ausdruck kommt 
UK 136 vor und scheint mit seinem juristischen Nebensinn, eine 
jiingere Variante des gleichfalls im Umm al-Kitib vorkommenden 
‘gawahi-yi qiti” (UK 163, 171) zu sein. 

Der wichtigste Ausdruck aus dem ganzen Abschnitt ist der Ausdruck 
‘dawr-i Sari’at’, ‘Periode des Gesetzes’, cin in der spiitern ismailitischen 
Literatur sehr wichtiger Ausdruck, im Umm al-Kitab jedoch cin 
hapax legomenon, Nasiru'd-<in Tisi in der “Rawdatu't-Tastim’ stellt 
die Periode des Gesetzes derjenigen der Auferstehung (Qiyamat’) ge- 
geniiber, gebraucht aber daneben die Ausdriicke “dawr-i satr’, “Periode 
der Verschleierung’, und ‘dawr-i Kashf", *Periode der Enthillung’, 
welche Ausdriicke in der spitem Litteratur oft verwendet werden, 
Kitib jedoch fehlen. 
ns fragt es sich, ob der Abschnitt aur 
und seiner ermahnenden Tendenz zu Schicht C zu rechnen ist, oder 
noch jtingere Schichten vertritt. Die Pflicht der Verschwiegenheit 
tauchte UK 8-9, oben S. 271 und 275, zuerst auf. 

Diese Stelle ist mit grosser Wahrscheinlichkeit zu Schicht C zu 
rechnen. (Der Beweis dafiir wird bei der Besprechung der 4, Frag 
cerbracht, siehe unten). Der Gedanke ist in UK 9 nicht eschatologisch 
bedingt wie in UK 47: das noch nicht Erfullt-sein der Zeiten, UK 9 
beruht auf der tédlichen Wirkung der ‘Weisheit aus der Welt der 
Geheimnisse’ auf jeden, der nicht zu den Bride der Sekte, zu den 
‘mu'min-i muwabbid” gehdrt. Eine Ghnliche Auffassung findet_ man 
in der Einleitung (UK 77-80) und am Ende (UK 91) der dritten 
Frage. UK 78 steht geschrieben, dass es ‘eine grosse Siinde’ (‘bazah-i 
“agim’) ist, den Schleier des Erhabenen Kénigs zu liiften und dass 
kein Prophet das je getan hat. UK 80 wird, ebenso wie UK 46, oben, 
das Aussprechen des Geheimnisses eine ‘grosse Gefahr’ mukhitarah- 
) genannt. Das eschatologische Motiv fehit wieder ganz 
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UK 79 wleder, der dieses Wort 2u cinem Unwirdigen (na-kas’) spricht, 
dessen Seele wird seinen Kérper (qilib’) verlassen und dem Wort 


folgen und heruntersinken auf den, der das Wort gehdrt hat 





Ahnlich am Ende der 3. Fr 





UK 91 »Gnade, Gnade! Behutsamkeit! Behutsumbsi 
der dieses Wort offen ausspricht, dessen 

Korper ausziehen! (rh az qalib-i 0 magl kur 

Die 3. Frage hangt eng mit der 4. zusammen, die auf Grund der 
antimu’tazilitischen Tendenz mit Sicherheit zu Schicht C zu rechnen 
ist (Siehe unten), We 
des Ausdruckes “da 








dieser verschiedenen Begriindung und 
der sich nur UK 46 findet, 
anze Verbrennungsgeschichte zu 








wege arial 





i 








erscheint es wilnschenswert, die 





einer jiingern Schicht zu rechnen, janger als Schicht C. Ob das, was 
fiber Abd ‘-Khattdb berichtet wird, eine besonders junge Inter- 
policrung ist, bleibe dahingestellt 

Merkwiirdig ist, dass jede politische Erklir 
feblt, Aus einem Text, wie das Umm al-Kitab, mit den dbereinander. 
gelagerten Schichten, erhalt man den Eindruck, dass es sich um eine 
Entwicklung handelt, um ¢ 
Islam, Méglicherweise wurden auch von einem Teil der Ultr 








der Schweigepflicht 





je fortschreitende Anpassung an den 
hiviten 
Stellen wie die Offenbarungsepisode spaiter als dem Wesen des Iskim 
allzufremd abgelehnt, Aus diesem Anpassungsversuch ergab sich 
ann das astronomisch und astrologisch bedingte System zyklisch 
wiederkehrender Perioden der Verhiillung (‘sar’) und der Offen- 
barung (‘kashf"), wie sie spiter vorkommen, In einer Periode der 
Verhillung (‘satr’) besteht auch die Schweigepflicht, so dass man 
fiusserlich in Obereinstimmung mit dem Gesetz leben kann, Der 
Neuplatonismus, der in Schicht C durchschimmert, gewinnt nach 
tund nach die Oberhand und von den gnostischen und judenchristlichen 
Vorstellungen finden sich spiiter nur vereinzelte Spuren, 




















Einige Bemerkungen ber den historischen Hintergrund und die 
Entstehung der Verbrennungsgeschichten, Dass ‘Abdallah b, Sabai(h) 
von al-Bigir und dessen Vater “Ali b. Abi Talib verbrannt wird, 
hingt mit der Schulanekdote zusammen, in der "Abdallah die Rolle 
des Lehrers hat. Warum auch al-Bigirs Vater, ‘Ali Zain al-'Abidin 
genannt wird, ist nicht deutlich. Vielleicht wollte man suggerieren, 
dass der von den Heresiographen genannte “Ali nicht “Ali b. Abi 
Tilib, sondern dessen Enkel gewesen sei. Die Anachronismen in dem 
Bericht von Ab@'l-Khattibs Verbrennung sind aus der fast wortlichen 
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Ubereinstimmung mit der vorigen Geschichte zu erkliren. Auch hier 
die Vertauschung der beiden “Alis: der Fussfall des Minaretts findet 
zur Zeit des Befehishabers der Gliubigen statt (ebenso in Frage |, 

al-Bigir spricht aber zweimal von ‘padar-i mi’, 





siche unten) 





“unserm Vater’ 

Die Verbrennung von "Abdallah b. 
sich bei vielen arabischen und persischen Heresiographen und His- 
torikern findet (Friedlinder, Hodgson). Meistens wird nicht "Abdallah 
verbrannt, Friedlinder hat darauf hingewiesen, dass die Geschichte 
“Haft Bib-i Sayyid-ni’ und im Umm al-Kitib wird "Abdallah selbst 
verbrennt. Friedlinder hat darauf hingewiesen, dass die Geschichte 
nicht historisch ist : die wichtigsten Historiker berichten nicht dariiber 
(Tabari, Mas'ddi, Ibn al-Athir); auch ist ein Autodafé zu so friher 
Zeit in der Geschichte der Schi‘iten recht unglaubhaft (Friedlander, 
‘Ibn Hazm’, $. 100; Abd.bS., S. 317). Uber die Ursache, 
Seschichten verbreitet wurden, schreibt Friedlinder 





sabd ist cine Geschichte, die 














dass solche 





























The tendency of all. the they are intended as a protest 
against the later “Exagerators’ by showing that ‘Ali himself rejected them, 
It can be easily understood why the orthodox Shi'ites who were often made 
responsible for the extravagances of the Ghulit were so very anxious to 

vmning the Ghulite (Friedlinder, “Ibn Haz, 





stories is plain 








circulate these stories con, 
‘Anm, §, 99 2u S. 65) 





Dass die Anckdote von “Abdallahs Verbrennung, die man mit 
Friedlinder wohl als cine »Projektion der hiufigen Hinrichtungen 
atthalters Khalid al- 








(und Verbrennungen) seitens des kufischen 
ri« betrachten darf, von den gemiss chi'iten selbst verbreitet 
Worden ist, ist recht wohl moglich. Vielleicht haben die Ultra-Schi’ 
die Ghulit, eine eigene Version verbreitet, worin "Abdallih und 
res Licht 









stellt werden, Im *H: 





Getreuen in cin gins 
Sayyid-na’ bitten ‘Abdallah b. Saba und seine Anhinger “Ali flehent- 
sie zu verbrennen und damit jede Dualitit aufzuheben. ‘All Hisst 
sie Verbrennen, kurz darauf jedoch sieht man sie im Basar. Auch 
das Umm al-Kitib beschreibt, wie "Abdallh begnadigt wird und 
aufersteht. Al-Magdisi im ‘Kitab Bad'al-Khalq’, ed. Huart, V,125; 
Uhers., 8. 131) berichtet, wie “Ali befiehlt, die Anhanger “Abdallihs 
zu verbrennen, Sie rufen : »Nun wissen wir, dass Du Gott bist, denn 
nur der Herr des Feuers (‘rabbu'n-nir’) straft mit Feuer!« 























»Leuts cortligion 





-s prétendirent plus tard que le feu ne les avait pas touchés 
et avait &€ pour eux “un raffaichissement et un salut’ comme il le fut pour 
Abraham (Sra 21:69)« (‘al-Magdisi'; ed. Huart, Le). 
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Als Beispiel einer in die Vergangenheit projizierten Anekdote, die 
die Ketzerverbrennungen bis in die Zeit von “Ali b. Abi Talib zuriick- 


elle aus dem 





verlegt, erwahnt Friedlander (‘Ibn Hazm’, S. 100) eine St 
“Iqd al-Farid’ von Ibn “Abd Rabbih (gest. 328 H/940) 
yalMughira b. Said (Text: b. Sa'd) was one of the Saba‘iyya whom ‘Ali 
bummed at the stake 
Al Mughira, der al-Bagir glhend verehrte, wurde jedoch 119 H. von 
Khalid al-Qasri hingerichtet 

Mehr noch als die Hinrichtung an sich muss die Ta 
Imam sich von ci 





he, 
+r wie al-Mughira lossagt 
idruck ge- 
macht haben. Aus diesem Grunde wohl wurden Geschichten weiter- 
gegeben, worin Gott seine Diener zwar durch das Feuer bestraft, 
sie aber auch wieder auferweckt, — eine Liuterung durch das Fe 
die an jiidische Vorstellungen erinnert (Cf. 3 Henoch, 40:3, iiber die 
Engel, die durch Feuer gestraft werden, wenn sie bei der himmlischen 
Liturgie einen Fehler machen. Weiter Edsman, ‘Le baptéme de feu’, 
8.196), 


dass der 
auf 





yem treuen Aal 





seine Getreuen einen tiefen und schwer verwindlichen Ei 














Die Auferstchung ‘Abdallihs, seine Riickkehr aus dem Paradies, 
bildet in mancher Hinsicht einen merkwiirdigen Abschnitt, Er er- 
ler des Pavillons der Fatima’, woraus folgt, dass 
hrung von Muhammad, *Ali, Fatima, Hassan und Husein 
durch die Bewohner des Paradieses (‘ahl-i bihisht’) sich in diesem 
Palaste der Fatima abgespielt hat 














Die Gestalt der Fatima ist hier von ebenso zentraler Bedeutung 
wie in der oben (S. 341) beschriebenen Glorifikation (UK 212). Dass 
ein Atemhauch in “Abdallihs Mund cingeblasen wird, geht zuriick 
auf das Einblasen des Geistes in Adam (Stra 15:29; 32:8; 39:72), 
Der Qur'an erzihlt nicht, wie und an welcher Stelle des K@rpers der 
Geist cingeblasen wird und die Prophetengeschichten differieren von: 
einander (al-Kisi’t: der Scheitel (‘yafkh’); al-Magdisi: die Na 
lécher (CE. Gen. 2:7 in MT und Targumim); ath-Tha’labi: der 
Mund). Das erste Wort, das Adam spricht, nachdem ihm der Geist 
cingeblasen wurde, ist in allen Quellen ein Lob Gottes 

Abweichend von diesen Adam-Legenden ist die Erklirung ‘Abdal- 
lahs, UK $2, dass alle seine Glieder (‘hamah andim') mit Rede 
begabt wurden (‘gyi gasht’) und Zeugnis von der Gottlichkeit al 
Bigirs ablegten. Man wird da an den “rib-i natiqa’, den ‘redebegabten 
Geist’ erinnert, der in Schicht B im Sinne von ‘pneuma profétikor 
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auftrat (oben, S. 266 f, zu UK 416), in Schicht C jedoch den ‘intellectus 
agens’ vertritt (oben, S. 302-303), der als letztes Glied in einer Licht- 
kette dem Him und dem Herzen der Frommen die Erleuchtung 
Ctadjalli’) vermittelt (siche oben, S. 322) 

Hier in der Geschichte ‘Abdallahs (UK 51) macht der Geist (‘rib’), 
der ‘von den Lippen und Zahnen’ hervortritt, “Al nicht zum 
Propheten und ebensowenig wird der ‘rib’ als cine Lichtemanation 
beschrieben, Die einzige Folge davon, dass der ‘rah’ in “Abdallih 
herniedersteigt, ist, dass er sich aufrichtet und vor al-Bagir Zeugnis 
ablegt, Anpassung an die arabischen Adam-Legenden, wenn 
auch das Reden des ganzen Kérpers nach Einhauchen des Geistes 
stark betont wird. Dieses Reden des ganzen Kérpers muss auf Speku- 
lationen tber den ‘rah-i nitiqah/ruih memallela’ zuriickgchen (oben, 
S. 296), wovon man in der spitern islamitischen Literatur nur wenige 
Spuren findet. Der Ausdruck ‘rah-i nitiqah” findet sich nur selten, 
Massignon erwihnt einige Satis, die den Ausdruck verwende 
unter al-Hallidj. In mehreren Verdffentlichungen erdrtert Massignon 
Herkunft und Bedeutung des Ausdrucks. Im ‘Kitib at-Tawasin’ vom 
Jahre 1913 erwiigt er die MOglichkeit christlicher Einflisse auf die 
Mystik von al-Hallidj, besonders mit Ricksicht auf die Ausdriicke 
ha’ und ‘nasa’, die aus dem syrischen Christentum stammen und 
da fr die zwei ‘Naturen in Christus’ gebraucht werden (S, 131), Das 
Einfléssen (‘huldl’) des gottlichen Geistes in den Geist des Mystikers 





























. Wor 








ist mit dem Einfldssen des menschlichen Geistes in den Kérper zu 
vergleichen 








La comparaison aver la “holoal’ de Tesprit humain dans le corps hi 
améne al-Hallidj & désigner la ‘nature divine’ dans cette ‘infusion’ 

de *Roth’ auquel on ne peut attribuer dans ces textes sa val 
“esprit hurmain, esprit angélique", ni la valeur spéciale d'intellect virtuel, que 
Jui donnait alors Aboo riiz en faisant du mot “rodh’ Méquivalent 
ddu mot ‘agl des traductions des euvres plotiniennes. Le “roth al-nitigah’ est 
non pas ‘intellect virtuel’, mais ‘Tintellest actif. C'est une sorte de ‘personne 
divine’, un_interlocut Les 
aeuvres poétiques d'al-Hallij ne sont que des entretiens continuels de son 
esprit (rodh’) avec cet esprit divin sur leur commun amour (Massignon, Le 
8. 132), 


















f avec lequel il engage des dialogues familien 





Massignon flihrt einige Beispiele aus dieser Poesie an und fart fort 
ce que ce ‘rodh’ divin, la seconde personne de ces dialogues? La 
polémique contre fe “holodlisme® d'al-Hallij revétit deux formes. Les uns y 
Virent uni ance & Tétemité de 
Esprit, congu comme ‘Vunité numérique de Fintellect humain’ —, idée em- 















influence chrétienne, — les autres une cr 
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pruntée soit & la philosophie grecque soit la philosophie hindoue —, destruc- 
tice en tout cas de Tunité de Dieu selon MIslim« (Massignon, Le., S. 135) 





Massignon erzihlt, dass es im 4. Jahrhundert der Hidjra eine lebhafte 
uuseinandersetzung mit Bezug auf den wirklichen Charakter des ‘rah’ 
bei al-Hallidj gegeben hat. Er selbst kommt zu folgendem Schluss 


‘Rodih’ d’al-Hallaj 

connaissance dans Time, su moyen d'une image 
Spirituelle qu appelle la conscience: état de 
conscience étant le premier stade des stations (mawajid’) de lextase (wajd’), 
of 'on trouve la Vérité, non pas une simple vérité rationelle —, mais Di 
‘cette supréme vérite subsist 


$137), 






Dans k 
produit “1 





fut voir Tintellectus agens, cette chose qui 












vérité de rien’ ...« (Massignon, Le. 








In Massignons grosser Arbeit ‘L 
beschiftigt er sich erneut mit dem Sinne des ‘rh’, ist nun aber diber- 


Passion d’al-Halldj’, erschienen 1921 














ss die Mystik von al-Hallidj vollig aus dem Islim_hervor: 





gegangen ist 





d'une méditation expérimentale fervente sur les données. scripturaires 





on, “Passion’, S, 802) 





contenues dans le Qor'ine (Massig 
























Ausdriicke wie ‘lahat’ und ‘nist’ sind zwar syrisch-christlichen Ur 
al-Hallidj Ober die Terminologie der ‘Imimites 
1°, = *Qarmates’)erreicht, Bei al-Halladj haben 
diese Ausdriicke cine villig selbstindige Bedeutung erhalten 


sprunges, haben aber 





extrémistes’ (= ‘Ghol 





Pour donner une formule théol 





jque acceptable de ces données experimen: 








tales, al-Hallaj fait appel & toutes les ressources techniques du lexiqule con 
temporain. II emprunte en particulier au lexique des théologiens extrémistes 
la gamme de leurs expressions désignant l'action divine: Lahout, Nasout, roah 








nodifiant «ailleurs profondément la portée. Lahout, c'est la’ toute 


puissance créatrice: nisoat, c'est le eo 





wdement divin (‘amr’), la. parole 








qui déclenche 





in des eréations divines, parole incroée 
dont le langage humain est l'image créée; rodh, c'est Vesprit divin qui déve 
lope, modalise et concerte entre elle 

Passion’, S. $19) 


sles créations divinesw (Massignon, 





Die Terminologie bei al-Hallidj ist insofern verschieden von der 
der Extremisten, als bei ihm nicht von einer Folge von Emanationen 
gesprochen wird, welche von der ersten Intelligenz bis ins Hirn der 


Frommen strémen. Wenn der *roah’, “esprit divin’, spricht, so ist das 







une griice actuelle rention surnaturelle personnelle, un conseil amou- 





reux de Esprit qui nous fa 
Roth Natiqah 


articuler, quand il veut et quand nous voulons 


(Massignon, ‘Passion’. 8. 596) 











“UMM ALKITAB« 





In einer Fussnote (S. $96, Anm. 1) zum “roith nitiqa’ schreibt Mas- 
signon 

"est Li o@ se marque sa distinction d'avec les Qarmates: pour eux T'ime 
sonnable, ‘nafs natiqah’, provient de la Raison universelle, ‘aql kolli, qui 
Vinitie au “noyq’ par une illumination, purement idéale, qui ne la transforme 
pas, par ot elle se dissout dans la pensée purew 





Fir al-Hallidj ist der ‘roah nétiqa’ die Stimme, die in der Gestalt 
‘Adams den Bund eingegangen ist und am Jiingsten Tag aus Jesu 
sprechen wird. (‘Passion’, $. 601 mit Anm. 6: »il n'y a aucune trace 
d’influence chrétiennew). Ebenso wie beim Bund der ‘Roth natiqa 
wus Adam gesprochen hat, ebenso kommt er 





... al fur et & mesure d'articuler en nous et avec nous. Si nous ¥ consentons, 
Je voeu de fidalité & Dieuw (Massignon, ‘Passion’, S. 652). 
Auch hier distanziert er sich (S. 652, Anm. 6) von den Extremisten 


épithéte ‘nitiqah’ réfere au Qor'in nitig d'iba Hanbal ... plutot qu'au 


*Nitiq’ des Quemates (= 'lmim gui regoit influx de la premiére émanation), 








‘ou qu’a la ‘nafs ndtiqah’ des médecins hellénisants 


Far den Zusammenhang zwischen dem ‘roth nitiqah’ und dem ‘Ja’ 


Adams und seiner Nachkommenschaft (Séra 7:171) beim Bund bildet 
cin Kommentar von al-Halladj zu Sra 7:171 den Grund. Er ist von 








Sulami dberliefert 

»Comment pouvait répondre Adam qui fait encore absent des réalités et 
suspens devant Lui, & Sa question: "Ne suis-je pas votre Seigneur? Crest 
Diew qui fut, & la fois, Celui qui parle et Celui qui répond (oui), 1 parla en 
s qui répondit pour vous 








Votre nom sans Vous et cest un Autre que vo 
(Text: Essai’, S. 370; Obersetzung : ‘Passion’, S. 601-602). 





Hier wird nicht vom ‘roah nitiqah’ wohl aber im Gebet 
wahrend der Nacht vor sciner Hinrichtung (‘Passion’, S. 297; ‘Akh- 
bar’, S. 104, 163-165; 
Stelle, wo a 


sprochet 








at, Taw, S. 202f). Dies ist die einzige 
Halliidj dber den ‘rib ndtiqah’ spricht 





wCrest Toi qui viendras irradier, visible (sur terre, au Jugement), quand Tu 
le voudras, comme Tu as irradié (au ciel, devant les Anges). Ton décret sous 
Trimage de ‘la plus belle forme’ (Qor., XCV.4: humaine en Adam); ct dans 
cette forme est I"Esprit, qui énonce la science, loquence et la libre puissance 
(ar-Rab an-najiqah bil-ilm wa'-bagin wa'l-qudrat’)«. (Text: °K. at. Taw.’ 
S. 203, Spalte A) 


Im ‘Akhbar’, S. 163, bringt Massignon eine etwas abweichende Uber- 
setzung des Schlusssatzes 








>... forme ob réside alors I'Esprit énonciateur, présent en elle par la science et 
le discours, la puissance et Iévidences 
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Der von Massignon vorausgesetzte Zusammenhang mit dem Bund 
Adams ist hier weniger einleuchtend als im Kommentar zu Sara 
7:171 (Passion’, S. 652). In den ausfihrlichen Annotationen zum 
Gebet auf S. 165 vom Akhbar kommt Massignon nicht mehr darauf 
zuriick. In seinem “Essai sur les origines du Lexique technique de 
tique musulmane’ (a. Auflage 1954, S. 40), zihlt er den ‘rah 
zu den »Termes et thémes antéricurs “orchestrés’ par Halliidj« 
und im ‘Akhbar’ vom Jahre 1957 schreibt er in einer Anmerkung 
zum “Rab natiqa’ (S. 165, Anm. 8) 




































oROh natiqa, "Esprit Enongant (le “fat, terme ismadlien (Umm al-Kitib des 
Khattabiya, 441, 445; Abi Hitim Rizi A’lim al-nubuwwa, 200); terme 
employé aussi par les Rahiniya sunnites de Basra (Rabih, Kulayb); par 
Nai et Hallidj (seuls). Les hanbalites préfereat Rah Qudima, lEsprit 
(Tarqi): ce que Nari et Hallid) admettent. (Opp. : Nafs Natiga, V'Ame parlante 
des philosophes hellénistiques et Bishar b. Mu'tamir). Repris par Bagll et 
Nesimi 














Diese Verweisung auf das Umm al-Kitib legt die Frage nahe, 
in welcher Gestalt der Begriff “rab-i najiqa’ auf Halladj gekommen 
ist, Méglicherweise hat er Bezichungen zu extremistischen 
gehabt (‘Passion’, S. 730f.). Der Gebrauch dieses Ausdruckes setzt 
nicht unbedingt das Lesen extremistischer Schriften voraus, er kann 
auch durch Gespriiche mit Sektie n 
nicht weiss, was der Ausdruck ‘rib-i natiqa’ ffir diejenigen von 
denen er ihn Gbernahm, bedeutete, kann man schwerlich feststellen, ] 
inwiefern er ihn ‘orchestrierte 

Warum Massignon die Bedeutung, die der vesprit divine fiir al- 
Hal 
Tawasin’ (oben, S. 357, 358) hervor : »C’est une sorte de ‘personne | 
divine’, un interlocuteur avec lequel il engage des dialogues familiers 
Massignon hat hier ein christliches Element gespirt, wollte aber keine \ 
christlichen Einfldsse gelten lassen, sondern nahm an, dass es im | 
Isiim eine mit christlicher Mystik vergleichbare Entwicklung gegeben 
habe. So schreibt er am Schluss von Kap. XIII der ‘Passion’ (S. 802) 











vermittelt sein. Wenn n 








lidj hatte, so sehr fesselte, geht klar aus seinen Worten im *K. at 








»Tout au plus peut-on ajouter que cette méditation (sur les données scrip- 

tures contenucs dans le Qor'in) Ta mené, plus avant que ses maitres, dans 

une exégise scripturaire, aussi opposée au litéalisme gal des talmudistes 

isralites, que conforme au spiritualisme anagogique des mystiques chrétiens« 
Eine Schwierigkeit ist, dass die Termini ‘rib natiqa’ und ‘rah 

al-hayati nagiqa’ im Umm al-Kitib ganz gewiss einen judenchrist- 

lichen (gnostischen) Hintergrund haben und dass man im Umm al- | 

























#UMM. AL-KITAB« 361 
Kitab eine fortschreitende Islamisierung dieser Ausdriicke feststellen 
kann. Es bleibt dabei etwas vom judenchristlichen Erbe zuriick. Man 
sieht das in Schicht C, wo man fiir ‘agl al-fal (intellectus agens) 
‘rh al-hayat-i natiqa’ schreibt und dann (vor allem in der 3. Frage) 
diesem *rih’ demiurgische Tatigkeit zuerkennt, auf eine mehr chi 








liche als neuplatonische Weise. Man sieht es auch in der Geschichte 
von “Abdallihs Auferstchung, die noch jinger ist als Schicht C, 
wo das ‘Reden aller Glieder’ an die ‘redebegabte Seele’ erinnert 

Etwas von diesem judenchristlichen Erbe kann ber den » 
ismaétien, "Rab ndfiqa’e aul 
kann man es nicht, beweisen lisst es sich auch nicht, jedoch méglich 
inalitat einer 
wie al-Hallid} keineswegs, da die ‘Orchestrierung’, die ‘dia 
amilicrs’, sein Verdienst bleiben. Die Eigenart des Islam als 
Religion wird dadurch auch nicht herabgesetzt: die Textanalyse des 
Umm al-Kitab bestitigt diese Eigenart immer wieder. Man sieht, 
wie fremde Elemente aus andem Religionen und philosophischen 
Systemen ausgestossen und weniger wesensfremde assimiliert werden. 








erme 





Halladj gekommen sein, Genau wissen 


ist es auf jeden Fall, Dies schmalert die Grasse und Or 
Gesta 
logues 

















Es folgt zuletzt noch ein die Einleitung abschliessender Abschnitt 
I-Kitab, weil 
darin ber zwei verschiedene Sekten gesprochen wird und weil darin 
Ab@'l-Khattab und Isma‘il, der Sohn des Imims Dja'far ay-Sadiq 
genannt werden 

Der Abschnitt schliesst insofern an den vorangchenden an, dass 
man hier Talib ibn “Abdallah, ein Sohn “Abdallahs, der sonst nicht 
im Text auftritt, reden lasst 


der am meisten zitierte und analysierte Teil des Umm. 








UK 52 Tilib b. “Abdallah erhob sich und sagte: Auch ich will mich 
Bigir, dem Herr, opfern, damit ich sche, was mein Vater gesehen 
hat’ 





Ob Tilib b. ‘Abdallah auch den folgenden Satz spricht, oder ob 
als Kommei 
her, Letzteres 





jar zu seinen Worten zu sehen ist, erscheint 





wohl am wahrscheinlichsten 





UK 53. Und diese Fida' und Talibi-Sekte in Damaskus und Syrien ist die, 
welche Talib gegriindet hat, und die Sekte der Ismi‘iliten ist die 
welche die Nachkommen von Abi'-Khattib gegrindet haben, dic 
ihr Leben den Nachkommen von Dja‘far-i Sidiq Ismail (sic!) ge- 
‘opfert haben, der durch alle Weltperioden hindurch fortbestehen 
wird, »und Frieden auf jeden, welcher der Leitung folgt!« (Sira 20:49), 
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Ausser durch die Tatsache, dass der Sohn Talib an die Parad 
Vision seines Vaters "Abdallah erinnert, hangt dieser Abschnitt noch 
mit dem vorigen zusammen, dadurch dass Abi'-Khattéb erwahnt 
wird. Man will offenbar die Verbrennungsgeschichte so abschliessen, 
dass die Nachkommen von Abi'-Khattib die 

bilden, wahrend eine andere Sekte aus den Nachkommer 

liber seinen Sohn Talib, hervorgegangen ist: »die 

Sekte in Damaskus und Syriens, Letzteres muss sich auf die Sekte 
der ‘Assassinen’ beziehen, die Vorfahren der Niziris, die das Umm. 

Kitib iiberliefert haben, 

Warum aber hat man diesen Talib, den Sohn von ‘Abdallah b. 
Sabbi(h), in die Geschichte eingeffihrt? Wenn “Abdallah einen Sohn 
hatte, dann hat dieser doch nicht zu Lebzeiten von al-Bagir und 
Dja’far as-Sidiq gelebt. Man wollte wohl den Eindruck erwecken, 
als wire Talib der Grinder einer mach ihm genannten Talibi-Sekte 
gewesen, Diese Sekte wird allerdings von keinem der bekannten 
Heresiographen erwihnt, nur al-Mas'ddi gebraucht cinmal das Wort 
“Tilibi’, im Sinne von ‘Schi‘iten™ (Murddj adh-Dhahab’, 1,4: »maqatil 
man gahara mina‘t-Talibiyyinas, les martyrs des divers révoliés 
tilibites«). Dies kOnnte sich auch auf die Ultra-Schiiten bezichen. 

Wenn man die »Fida't und Talibi-Sekte in Damaskus und Syrien« 
mit den Niziri (Assassinen) identifiziert, so. muss Abi'l-Khattib 
mit seiner Isma’iliya die Must'ali-Linie der Fatimiden vertreten, und 


der ganze Abschnitt miisste aus der 2. Halfte des zwélften Jahr- 


hunderts stammen, da vor dieser Zeit keine Niziri in n uitig 


Das Problem ist, dass sowohl die Niziri wie die Must'ali Talibiten 
im Sinne (ultra)schi‘itischer Sekten sind; vielleicht aber wollte man 
UK 52-53 hervorheben, dass die Niziri, nach dem Schisma vom 
Jahre 1094 auch in ihrer “da'wa’ (= ‘Mission’, “Propaganda’) von 
der Fitimidischen ‘da'wa’ abweichen und wollte man vorgeben_mit 
Hilfe eines fingierten Sobnes Talib b. “Abdallih die alte Ultra-Schi’ 
fortzusetzen, welche auf die Zeit yon “Abdalléh b. Sabi zuriickgeht. 

Aber auch wenn man die Gleichsetzung : Fida’i in Syrien = Assas- 
sinen verwirft, ergibt sich doch aus diesem Abschnitt, dass der Ver- 
fasser sich mit jener Sekte (“in mazhab’) identifiziert und die Sekte 
von Aba'l-Khattab als eine andere Sekte betrachtet. Man kann also 
nie auf Grund von UK 53 das Umm al-Kitab eine Khattabi-Schrift 
nennen. Auch nicht auf Grund der oben erwahnten Verbrennung 
Aba’l-Khattibs, wo man sich gleichfalls srmassen von ihm 
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distanziert (man lasst ihn nicht auferstehen), Abi'l-Khattab kommt 
cinmal im Text als Fragesteller vor (Frage 15, UK 265); cinige 
Manuskripte allerdings haben hier: Aba Khalid (Kabuli), Die 14 
Frage wird von Abii Khilid (UK 258) gestelit, etwas weiter (UK 259) 
jedoch ist es AbG'l-Khattab, der etwas fragt. Der Hauptgrund dafir, 
dass man das Umm al-Kitab flir eine Khattabi-Schrift gehalten hi 

ist die Erwahnung yon Abd'l-Khattibs Namen in der ‘acclamatio’ 
(siche UK 43 oben, S. 347). Auch dies jedoch besagt wenig, da cr 
in der Heilsgeschichte des Umm al-Kitib Ubethaupt keine Rolle 
spiclt (im Gegensatz zu Salman (as-Salsal)) und das Vorkommen 
seines Namens in jener liturgischen Formel sich aus dem Text heraus 
nicht erkkiren last, Weiteres dariber zu UK 91 (unten, S. 388). 


Iwanow schliesst hier die Einleitung ab und nennt die nun folgende 
jeschichte ; "Erste Frage’. In Wirklichkeit ist es eine an die Einleitung 
yechiingte Anekdote, die ebenso wie die Schulanekdote in der Form 
ner Tradition (‘hadith’) mitgeteilt wird, als deren Gewihrsmann 

(rawi’) Djibir auftritt. Es ist cin Kommentar zur ‘Legende vom 

Fussfall des Minnaretts’ (UK 47; oben, S. 380f., 355) 


UK 53° »Djibir ibn “Abdallih-i Ansiei erzdhit: “Ich fragte den Heiligen der 
Zeit (Wali az-Zaman), Herm Bigir al-Tim, nach der Bedeutung des 
Minaretts, das 2u Kaa einen Fussfall yor “Ali iba Abi Talis mache, 
Was heisst es, dass cin seclenloses Ding einen Fussfall macht? 

Man achte darauf, dass die Anckdote wie cin Hadith beginnt 
‘riviyat_kunad Djabir’, *Djabir erzahit. Auch wird die Frage im 
Imperfekt wiedergegeben : ‘su'il kardam’, ‘ich fragte” — was sonst 
nicht Gblich ist im Text. Der ganze Abschnitt ist, als Explikation 
eines an sich schon jtingern Teiles (jiinger als Schicht C; siche oben, 
S. 354) fraglos als jung zu betrachten. Fair die Analyse der dltesten 
Schichten ist der Abschnitt unwichtig. 

(rs Antwort ist mit zwei Koranstellen begriindet : Sara 22 

18-19, am Schluss der Geschichte angefilhrt (UK 59) 
vSichst du nicht, dass alles, was in den Himmeln und auf Erden ist, sich vor 
Gott niederwirft, die Sonne, der Mond, die Sterne, die Berge, die Biume und 


die Tiere und viele Menschen? — Vielen aber gebilhrt die Strafe: und wen 
Gott veriichtlich macht, der findet keinen, der iha ehrt 


Und Stra 33:72, worauf nur angespielt wird 


»Siche, wir boten den Himmeln und der Erde und den Bergen das Unterpfand 
(Camiinat’) an .« 
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Bagirs Antwort beginnt 


UK 53 »Da sagte Bigir: Oh, Djibir, es war die Erscheinung Gottes im 

UK 54 Wall-tum “Alls, die sich dem Minarett offenbarte (‘paida gasht’) 

und (dieses Minarett) anerkannte die Erscheinung Gottes im Wali 

tum ‘Alls, machte einen Fussfall und bezeugte seine Treue (‘mutdiba’at 

kard’). Oh Djibir, am Tage da der Befehishaber der Gliubigen, 

“All, als Wali und als Khilif erschien, wurde die Erscheinung ‘Alis 

der ganzen Schdpfung dargeboten : dem Himmel und der Erde, den 

Meeren und Pflanzen und was es weiter gibt. Und diesen 

‘Wachtern’ (‘muwakkalin’), deren Namen sind: Djibril, Miki'l 

‘Azri'il und Isri-fi, wurden diese Erscheinungen (‘zuhdrit’) dar- 

geboten. Und aus allen, die die Erscheinung Gottes im Walitum 

“Alls lobten, erwuchs Gate und Rube (a2 ishin khair wa rihat rust’) 

UK 55 und in allen die sie nicht bejahten, in ihnen erwuchs Strafe und Qual 
(dar ishin ‘adhab wa “ugibat rust) 

















Zuerst wurde die Erscheinung Gottes im Walitum ‘Alls den Himmeln 
dargeboten. Sie alle bejahten diese und dann erschienen all diese 
Ieuchtenden und klaren Steme (sitira-hi-yi raushan wa wash’) mit 
der Sonne und dem Mond und den Engeln, 











Darauf wurde die Erscheinung Gottes im Walitum “Alis den Bergen 
dargeboten, Jeder Berg. der diese bejahte, ist voller Schafe und hat 
mancherlei Keiuter und essbare Pflanzen und Heilkrduter. Und hat 
viel kistliche Edelsteine und wilde Tiere und nitzliche Vogel. Und 
jeder Berg, der (diese Erscheinung) nicht lobte, ist nichts als Felsen 
llichem Wild, 





mstrauch und Waste und (voll) mit sch 








In diesem Stil werden in dieser lott und flissig geschriebenen G 
schichte weiter alle diejeni 





n aufgezahlt, denen die “Erscheinung 
angeboten wurde und all die guten und basen 
Dinge, die dabei entstanden. Man nennt 
(die dirren und die grinenden), die wilden Tiere (manche niitzlich 
indere schidlich); die Substanzen der Erde (‘djawahir-i djahin’); die 
Edelsteine werden oder ‘giwars’ (2), “Hirse’(”), und Gips; die Stadte, 
wo die Menschen fromm werden oder Ketzer und Verirrte, Der Ab- 
schnitt schliesst mit obenerwahntem Zitat von Sra 22: 18-19. 

Die erste Frage enthalt keine fiir die Textanalyse wichtigen Aus- 
driicke; man war nicht bemiiht, sich entsprechend der Terminologie 
der altern Schichten des Umm al-Kitib (worin sich die Engelreihen, 
die Diwine, die ‘Geister’ = ‘rib’, und die Schleier finden), aus- 
audriicken, Man vergleiche UK 168 
Sira 33:72 wohl um eine solche Anpassung bemiht war. 

Iwanow hat in der Textausgabe die Engel (‘mali‘ikat'), die nach 
der Sonne und dem Mond und den Steen genannt werden, mit 





jottes’ (‘gubdr-i itahi 





acheinander: die Wisten 

















wo man in cinem ‘ 
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einem Fragezeichen verschen (F-R. in der italienischen Ubersetzung 
mit Ausrufezeichen und Punkten). Und doch sind die Engel hier am 
Platz, denn bei 2.B. ath-Tha'labi wird bei der Beschreibung von der 
Erschaffung der Himmel erwahnt, womit Gott sie geschmiickt habe 
(‘ma zayyana bi-hi'): mit Sternen und Engeln. Al-Kisi‘7 erwahnt auch 
zu jedem Himmel den “muwakkal’, den ‘Wachter’, der in diesem 
Himmel an der Spitze der Engelschar steht, Der Ausdruck ‘muwak- 
kalin’ kommt noch dreimal im Umm al-Kitab vor (UK 301, 348, 377) 
Nur UK 377 (3. Frage) sind damit dieselben vier Erzengel gemeint, 
Die Namen der vier Erzengel finden sich noch UK 101 und UK 337, 
wiihrend ihnen die ganze 31. Frage gewidmet ist (UK 376f,). Ihre 
Namen, die man in der spitern arabischen Kosmographie oft antrifft, 
stammen aus der jiidischen Tradition der vier Thronengel, dic die 
vier Himmelsgegenden markieren. Auch in der arabischen Tradition 
werden sie “Throntriger’, ‘hamlat al-arsh’ genannt. Merkwiirdiger- 
weise werden die vier Erzengel hier zu den Dingen gerechnet, die im 
Moment der Theophanie schon erschaffen sind, wahrend die Sterne 
lund Engel erst entstehen, wenn die Himmel die Erscheinung an- 
erkannt haben 

n diese eigentimliche ‘Schopfungsgeschichte’ als eine Isla 
misierung (im schivitischen Sinne) der urspriinglichen Schdpfungs- 
geschichte des Umm al betrachten. Die Theophanie und deren 
Anerkennung als entscheidender Moment in der Kosmogonie ist 
fraglos cin Grundgedanke des Umm al-Kitab, der hier — im Ver- 
gleich zu den kosmogonischen Fragen 6, 7 und 8 — in eine weniger 
mythologische, mehr islamitische Form gekleidet wird. Dazu wird 
cin historisches Ereignis: “Alls Antritt des Kalifats am 18. Dhol 
Hidjdja 35 H. (= am 17. Juni 656) an den Anfang aller Zeiten riick 
wirts projiziert. Auch die Tatsache, dass die Schépfung vor der 
Theophanie gleichsam undifferenziert und farblos ist, findet man in 
det Kosmogonie des Umm al-Kitab auf mehr mythologischem Niveau 
(Cf, UK 183f., unten). 

Die Tatsache, dass sich im Text der ersten Frage ein Pehlewi-Wort 
findet (das Wort ‘wash’, UK 55), Sindert nichts an der spliten Ent- 
stchungszeit des ganzen Abschnittes : es knnte auch eine mundart- 
liche Form sein, die von einem Kopisten herstammt. Das Wort ‘wash’ 
findet sich sonst im Umm al-Kitib nicht 


Die 2. Frage ist ganz der allegorischen Deutung des “bismillah’ 
gewidmet. Solche Spekulationen waren auch spater populir, das 
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frih-ismailitische “Kitabu'r-Rushd wa'l-Hidiyat” 2.B. beginnt damit 
studies’, S. 32), 

Es ist nicht zu verwundern, dass diese 2. Frage drei oder vier 
Schichten der Bearbeitung zeigt, worunter eine recht alte 
Makro-Mikrokosmos-Vergleichen vom iranischen Typ mit oft f 
Wwortlichen Parallelen in den mittelpersischen ‘ninth century books’ 
Da man den Makro-Mikrokosmos-Vergl 
Typ in allen Schichten des Buches antriffi, wobei es Parallelen 7 
Alter gnostischen Texten gibt, wird die 
Kapitel (Kap. 11) ana 
geschichtlichen Bedeutung dieser Vorstellungen. 

Die 2. Frage kann bedenkenlos aus dem Textzusammenhang geldst 
und in einem eigenen Kapitel analysiert werden, weil die weiter 
Fragen der Einleitung, die Fragen 3, 4 und 5, 
nu'tazilitischen Stil gegen die Auffassun 





























fhicht mit 








h vom (indo-)iranischen 








Frage in einem folgenden 





lysiert, unter Beriicksichtigung der religions- 












2 fet 





sind — welche Polemik in der 2. Frage g 
¢ 2' sich schon in der diltesten Textgestalt fund, d.h. ob die 
Belehrung von Djibir vor “Abd: durch al-Bagir_ur- 
spriinglich mit einer Frage nach der Bedeutung des *bismilli 











wobei erst danach (in “Frage 6’) nach der Entstehung der Schépfung | 
gefragt wurde, lisst sich kaum mehr feststellen, So wie der Text ‘ber 
liefert ist, ist nicht Djibir b. “Abdallah der Fragesteller, sondern 
Djabir-i Dju’fi, der UK 45£. (oben, S. 350) mit Dja’far-i Dju'ft und | 
Sa’sa'a b, Saban unter den “Schicksals- und Altersgenossen’ (‘hambil 
hamsal’) von Bagir gezahlt wird. UK 45f, gehort zu einem Teil, 
der oben, S. 354, jtinger als Schicht C genannt wurde. E 












ist méglich, 
t eingeftigt 
Dju-'fi schon neben Djabir b. 





dass zur Zeit, da die Verbrennungsgeschichte in den T 
wurde, Djibir-i Dju'ft und Dja’far 
‘Abdallih al-Ansiri als Fragesteller im Text auftraten. Sa'sa'a b. 
Shan, der sonst im Buch nicht vorkommt, wire dann hinzugeftigt 
um — wie Filipp: gt (UK 45-46, Anm. 68) —, die 
irdische Pentade zu einem Abbild der himmlischen zu machen, Auch 
wire es méglich, dass die ander drei Fragesteller, die in der zweiten 
Hilfte des Buches auftreten: Ab@ Khalid al-Kabuli, Muhammad b. 
Mufaddal al-Dju'ff und Abié'l-Khattab in einer noch spiitern Periode 
hinzukamen, so dass der Autor von UK 45£. sie nicht als Fragesteller 
kannte, 

Djibir (b. Yazid) al-Dju'f (gest. 128 H./745) war ein hervorragender 
Theologe und Jurist, der sich darum bemihte, die Alidischen An- 
spriiche mit sich auf den Koran stitzenden Argumenten zu begrinden 
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(Goldziher, ‘Studien’, 11,112). Die schi’tischen Traditionssammlungen 
loben ihn: bei Kaisi (S. 126) erklart Dja'far ay-Sadiq: Er sprach 
die Wahrheit aber uns, mdge Gott alMughira b. Sa’id verfluchen, 
der iiber uns gelogen hate, Djabir selbst erzahit (Ibid., S.127) diber 
einen Besuch bei Muhammad al-Bigir zu Medina, Al-Bigir weist 
auf ein paar Bucher und s nes davon so gel 
Djiibir dariiber nie etwas erzahlen darf, sonst wird der Fluch al-Bagirs 
und seiner Vater auf ihm ruhen. Etwas weiter bei Kasi (S. 128) 
heisst es, er habe 50.000 ‘hadith’ von Muhammad al-Bagir erhalten, 
und es habe ihm die grdsste Mihe gekostet, dies geheim zu halten 
Und dann daneben die Bemerkung von Dja'far as-Sadiq, welche in 
ihrer Nichternheit mehr der Wahrheit zu entsprechen scheint (Ibid., 
S.126): »Ich habe ihn einmal bei meinem Vater geschen und bei 
mir ist er nie gewesen«. Wie man sicht, ist schon zur Zeit Kassis (im 
10, Jahrhundert) der Kontakt mit al-Bagir eine schi‘itische Tradition 
und es ist nicht verwunderlich, dass man Djabir (b. Yazid) al-Dju'ft 
in den Kreisen um al-Bigie antrifft 

Dja'far-i Dju'fi ist, wie oben, S. 273, gesagt, vielleicht identisch mit 
Dja’far b. Ibra 
(S. 112, Nr, 8) zu den Geltihrten al-Bigirs gezihit wird. Da er wohl 
weit weniger bekannt war als Djabir-i Dju 
Dju'fis woh! mal vertauscht (so in Frage 2, 3 und 13), 

Sa'sa’a b. Sahin war ein Zeitgenosse von ‘Ali b. Abi Talib und soll 
schon 33 H./653 ‘Ali den wahren Nachfolger in der 
Adam begonnenen Imamats genannt haben 

Uber die Fragesteller — die oben erwihnten drei, die nur in der 
aweiten Hiilfte des Buches auftreten, einbegriffen — schreibt Iwanow 
in den *Notes’, S. 422 





cim ist, dass 




































im al-Dju'fi, der von Tisi in seinem *Ridjal’-Buch 





werden im Text beide 











ie des mit 


wSans aucun doute toute Mhistoire est du domaine du fantastique et ses per 
1s vraies de la vie 





sonnages ont && choisis longtemps aprés que les conditi 
d'al-Bigir aient été tout 4 fait oubligesa 


Die Wahl der Gesprichspartner beruht jedoch nicht auf reiner 
Phantasie, zeugt aber von einer gewissen (ultra-)schi‘itischen Tradition. 
Solche Traditionen kénnen ganz alt sein und sicher in eine Zeit 
zuriickreichen, die die wahren Lebensverhiltnisse al-Bagirs noch 
kannte. Obwohl die Fragesteller wahrscheinlich erst allmahlich im 
Text cingeffihrt wurden (vielleicht zuerst nur Djabir b. “Abdalli 
dann die beiden Dju'fis, noch spiter die drei andern), gehdren sie 
einer ultra-schi'itischen Tradition an, die man noch heute in systemati- 
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sierter Form bei den Nusairi antrifft. Abd Khalid Kabuli gilt dabei 
als °Bab’ des vierten Imams, “Ali Zain al-’Abidin; Djibir (b. Yazid) 
al-Dj@'fi als ‘Bab’ des sechsten Imims, Dja'far a-$adiq; Abt 
Khattab als ‘Bab’ des sicbten ImAms, Masi Kazim; und Muhammad 
b, Mufaddal al-Dju'ft als ‘Bab’ des neunten Imims, Abi Dja'far 
Muhammad al-Djawad, 

Bei den Nusairi handelt es sich um eine “Mytho-Geschichte’: die 
grossen Gestalten aus der Vergangenheit werden schematisch in die 
Geschichte der Sekte eingefiigt, ohne dass man sich dabei um die \ 
Chronologie kiimmert. Uber das Alter dieses Nusair 
sich nur sagen, dass es im Umm al-Kitab noch keine Beziehung gibt 
zwischen den genannten Personen und den Imimen, deren ‘Bab’ sie 
nach den Nusaiti sein sollen, Namentlich fillt auf, dass Yahya b. 
Mu’ammar (im Nusairi-Schema der ‘Bab’ des Imims Bigir) fehlt 
Man kann hochstens sagen, dass das Umm al-Kitab cine traditionell 
Vorlebe flr besimmie Gestaten unter den vil 
Imdme mit der spitern Nu: 

Von den sechs Fragestellern lisst 
Sicherheit sagen, dass er einer extremistischen Richtung angebérte. 
Die fiinf Andern sind getreue Shi'iten, die in den ‘ridjil’-Biichern 
der gemissigten Schi'ia unter den °C me_genannt 
werden. Ober Abd'l-Khattib, Muhammad b. Mufiddal al-Dju'fi und 
‘Aba Khalid al-Kabuli wird bei der Analyse der Abschnitte, in welchen 
sie auftreten, niher gesprochen. 




















ystems lisst 




































In der 3, Frage beginnen die Sektierer der Schicht C, die sich bis 
dahin auf die Interpolierung und Umarbeitung der Schulanekdote 
und Alphabetspekulation beschriinkt hatten, mit einer Darlegung 
ihrer eigenen theologischen Anschauungen. Am deutlichsten ist in 
dieser Hinsicht die 4. Frage; in der 3. Frage leidet die Deutlichkeit 
unter der noch aus Schicht B stammenden Terminologie, die neu 
gedeutet wird (siche oben, S.334, dber »die Anschauung der Gestalt 
(Person) Gottes«). Auch hat man eine Stelle aus dem Begin der 
‘Schpfungsgeschichte (aus der 6, Frage) herangezogen und den eigenen 
Auffassungen gemiss gedeutet. Leider hat man durch diesen redak- 
tionellen Eingriff den Beginn der 6. Frage verdorben, so dass sich 
nicht mehr feststellen last, wie der Beginn der Schopfungsgeschichte 
urspriinglich lautete. 

Weiter macht die 3. Frage den Eindruck stellenweise spiter 
arbeitet zu sein, im Gegensatz zur 4. Frage, deren Text einheitlicher 
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ist. Mitten in diesen umgearbeiteten Stellen — die man ‘jGnger als C° 
oder ‘spat-C’ nennen kénnte — finden sich alte Bruchstiicke, deren 
Herkunft unser Interesse fordert. Gehdrten sie auch zur urspriing- 
lichen Einleitung der Schépfungsgeschichte oder stammen sie anders- 
woher? 

Die 3. Frage beginnt mit einer polemisch gestellten Frage von 
Dja'far-i Dju't 
UK 77 Da erhob sich Dja"farsi Dju'f, fubr mit der Hand Ober sein Antltz 
und sagte: “O, Herr, ist der Schipfer ("Aftidagir’) im Himmel oder 
auf Erden? Womit kann man Ihn vergleichen, wie ist Er beschaffen, 
wie beschreibt man Un? Was sind Seine Attribute? (wigl wa sifati 
{i chist?). Woraus ist Er hervorgegangen und was ist aus Thm 
hervorgeganger 








Man kénnte dies eine Katechismusfrage nennen, die die orthodoxe 
Antwort schon enthiilt, Auf die letzte Frage und auf die Frage 
»Womit kann man thn vergleichen sollte die Antwort lauten 








»Sprich : Er ist der eine Gott, der ewige Gott, Er zeugt nicht und 
wird nicht gezeugt und keiner ist thm gleich« (S. 102:1-4), Tatsichlich 
wird diese Sara in al-Bigirs Antwort (UK 82) zitiert. Die Frage 
nach der Beschaffenheit, der Beschreibung und den Attributen richtet 
sich gegen das ‘munazzah az hamah sifat wa wis!” Ciiber jedes Attribut 
und jede Begriffsbestimmung erhaben’) aus UK 39 (oben, S. 339, 344) 
und die Antwort soll lauten, dass Gott die Attribute, Qualititen und 
Namen besitzt, die thm der Qur’dn zuerkannt, ohne dass wir freilich 
das ‘Wie’ verstehen (‘bi-li kaifa’). Die orthodoxe Antwort auf die 
erste Frage wird durch die Zeit bedingt, wo dieser Teil des Umm 
al-Kitib geschrieben wurde und kéante daher fir die Datierung von 
Bedeutung sein. 

Der neunte Artikel des “Figh Akbar I lautet bei Wensinck (‘Muslim 
Creed’, S. 104) 




















‘Art.9: Who so sayeth, I do not know whether Allah is in Heaven or on the 
cearth, is an infidel 


Der Kommentar zum *Figh Akbar I’ ist von einem Autor aus der 
Schule von al-Maturidi. Dieser gibt folgende Auslegung 
»Whoso declares himself ignorant of whether Allah is in Heaven or on earth 


is an infidel, such a declaration being based upon the belief that Allih is in 
h, and this is unbelie, for Allah is not in a 





some place, be it Heaven or e2 
places (Wensinck, S. 115) 
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Wensinck ist der Ansicht, dass der Kommentator hier die Antwort 





gibt des spiitern *kalim’, nicht den orthodoxen Standpunkt aus der 
Zeit, da det ‘Figh Akbar I° geschrieben wurde, wohl von Aba Hanif 
(80 H./609-- 150 H./767, Cf. Wensinck, S. 122 

Der orthodoxe Standpunkt aus Abii Hanifas Zeit wird besser durch 
cin Gesprich, das er mit einem seiner Schiller hatte, wiedergegeben 
(The disciple) asked his master’s opinion of one who says: 1 do not know 
Whether Allah is in Heaven or on earth. AbO Hanifa answered: He is an 
infidel, for Allah says: The Merciful has seated Himself on the throne, and 
His throne is above His Heavens (Stra 7:52). 1 answered : He acknowledges 
that Allah seated Himself on His throne, but he declares himself ignorant 
Whether the throne is in Heaven or on earth, Ab@ Hanif answered: If he 
does not affirm that the throne is in Heaven, he is an unbelieverw (Wensinck, 
S158), 
Sogar wenn diese Tradition nicht authentisch ist — so meint Wensinck 

so ist es doch eine Tatsache, dass der frie Islim streng an dem 
Glauben festhielt, dass Gott auf seinem Throne sitzt, nach dem Buch- 
staben des Qur'dnverses (wenn auch mit der Einschrankung des “bis 
kaifa’). Sogar al-Ash’ari in seinem “Ibana’ (S, 42f.) bestreitet jede 
spirituelle oder allegorische Deutung dieser Vorstellung. Erst im 4. 
Jahrhundert der Hidjra wurde die mu’tazilitische Meinung, dass Gott 
sich nicht an cinem bestimmten Ort befinde, unter die Dogmen der 
Ash’ariten aufgenommen. 

Der Text des “Fiqh Akbar T’, richtet sich nach Wensinck (S. 112) 
gegen die Auffassungen der Khidridjiten, Qadariten und Djahmiten 
und zum Teil auch gegen die Schi‘iten (die Djahmiten werden im 
10. Artikel namentlich erwahnt). Der Text richtet sich nicht gegen die 
Murdjiten und auch nicht gegen die Mu’taziliten (Ibid., S. 124), 























Wenn der “Figh Akbar I° sich nicht gegen die Mu'taziliten richtet, 
kénnte Art.9 gegen die Djahmiten gerichtet sein. Ahmad b. Hanbal 
im Kitab ar-Radd ‘ali’z-Zanidiga wa'l-Djahmiya disputiert mit ihnen 
dariiber 

We asked them: ‘Why do you deny that Allah is on the throne when He has 
said : »The God of Mercy sitteth on his thrones? (Stra 20:4). And. 
yo. Who in six days created the Heavens and the Earth ... then mounted His 
thrones (Stra 25:60). They replied: ‘He is under the seven earths as He is on 
the throne; He is in Heaven, on earth and in every place; there is no place 
where He is not, nor is He in one place to the exclusion of any other'« (Obers, 
Seale’, $, 117: siehe auch $. 98), 

















Die Antwort, die al-Bagir auf die Frage nach dem ‘Ort Gottes’ gibt, 
steht der Antwort von Aba Hanifa naher als der der Djahmiten und 
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dem spitern ‘kalim’. Hinter der ziemlich orthodoxen Antwort jedoch 
verbirgt sich eine ganze Reihe nicht-orthodoxer Vorstellungen : die 
Erscheinung des Fanfgottes; das neuplatonische Emanationssystem 
mit dem ‘rih-i natiga’ (intellectus agens) als “Kosmokrat6r’ (dator 
formarum); die Verbindung zwischen dem ‘rib-i ndtiqa’ (intellectus 
‘agens) mit dem Him und Herzen der Frommen’ und dadurch cin 
starker Nachdruck auf den immanenten Gottesbegriff, der in der 
4, Frage sogar zu einer Polemik gegen den transzendenten Gott der 
islamischen Orthodoxie fiihrt. 
Das Alles macht verstindlich, dass al-Bagir nicht gleich auf die 
harmlos erscheinende Frage von Dja‘far-i Dju'fi antworten kann, 
sondern zunichst drei Seiten braucht um zu erkliren, wie geheim 
und wie gefithrlich das ist, was er sagen will 
UK 77 Da sprach Bagir ak’tim — sein Friede sei mit uns! —‘O, Djibir 
(so! statt °O, Dja'far), das ist cine schwierige Frage! Dean man soll 
den Schlcier des Exhabenen Kanigs nicht liften: das ist eine grosse 
Sande (‘bazah-i ‘azim’). Kein Prophet und k ci 
(Gottes in einer charismatischen Person, ‘Imim’) hat diesen 
des Erhabenen KOnigs geliftet und in keinem Buch hat man dieses 
Wort geschrieben. Nur mir will ich dies anvertrauen und den From 
men, die dieses Buch als Erbe empfangen werden’ 
Djabir schwieg einen Moment, erhob sich, betete und dankte, indem 
er sagte: °O, mein Herr und Herr aller Herren, vertraue es diesem 
Schwachen, hilflsen Sklaven an und verweigere nicht die Antwort 
auf die gestelite Fra 

UK 79 Und auch die niichsten F 

















































sunde (khissagiin’) erhoben sich und 
versuchten alle nacheinander zu vermitteln. Darauf sprach Bigi 
alm : °O, Dj chleier und den Vorhang 
(sate wa pardah’) des Erhabenen Kénigs — leuchtend ist Seine 
Grisse — liften? Denn jeder, der dieses Wort cinem Unwiirdi 
(DA nd-kas’) mittellt, dessen Seele geht aus der “Form (Qalib) mit 
diesem Wort und senkt sich herab in den, der es hirt! ©, Djibir, 
dieses Wort soll man nicht laut lesen, nicht mit der Zunge aus- 
UK 80 sprechen! 
Das ist cine grosse Gefuhr (mukhitarah-i “azim ast’)! ©, Djabir, 
Gnade! Gnade! Behutsamkeit! Behutsamkeit! Ich will das Wort 
auf ein Blatt Papier schreiben. Schutz, 0 Gott und Prophet! Schutz, 
Muhammad und ‘Ali! Schutz, Salmin, Migdid und Abd Dharr! 
Schutz, 0 Wachter und Edie Cnagiban wa nadjiban’) fir dein Leben 
(dar gardGn-i ta"), dass du daraus nicht laut vortragen oder dariber 
sprechen wirst, damit die Frommen, die dieses Buch haben werden, 
genau so verfahren und sich vorschen werden, es vorzeitig. weiter: 
zugeben’ 
Da beschrieb Bigir alTim — sein Friede sei mit uns! — ein Blatt 
Papier und hiindigte es Djibir aus 








i, wie sollte man den 
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Endlich wird dann die erflehte Antwort gegeben 

UK 81 »Zuerst schrieb er: “Unser Gott und Schdpler — strabilend ist seine 
Glorie — ist sowohl im Himmel wie auf Erden, das heisst sowohl 
in den hohen Himmein (diwanha-yi bald’) wie im Mikrokosmos 
(“ilam-i kichik’) hinter dem Schleier der Frommen (*hidjab-i mu’: 
nin’) und der Imame der Zeit’ 


























Die Antwort steht, wie gesagt, der von Abd Hanifa niher als der 
von den Djahmiten und dem spitern ‘kalim’. Obwohl der Thron 
nicht erwahnt wird, werden die Hohen Himmel als der Ort Gottes 
bezeichnet. Dass Er im Mikrokosmos hinter dem Schleier der From- 
men und der Imame der Zeit ist, kdnnte sich auf Sira 42:50 griinden 








nd nicht kommt es einem Menschen zu, dass Gott mit ihm sprechen sollte, 
es sei denn in Offenbarung (‘wabiyan’) oder hinter einem Vorha 
wari-i hidjabin'y 








8 min 





Der Ausdruck ‘hidjab-i mu'min?’ und “hidjab-hi-yi rib-ha-yi mu’n 
niin’ fand sich schon UK 10 (oben, S. 274), Siira 42:50 wird im Umm 
I-Kitab nicht zitiert. Am Begin der ‘Frage 10’, der Initiations- 





geschichte, wird zwar gesagt, dass manchmal fiir die Erleuchteten 
Lehrmeister ( rdah-i nar’) 
geliftet ist 

Djabir b. “Abdalla 


iman-i nGrani’) der Lichtschleier ( 








fragt (UK 238), ob, wenn sich die Lehrm: 
in ciner so extatischen Gefiihislage befinden, man nicht cin ent- 
scheidendes Zeugnis (‘gawahi-yi qiti’) von ihrer Gottlichkeit ablegen 
kénnte. Die Antwort ist, dass dies unméglich sei, solange ‘der Herzen 
Seele’ (‘rah al-quldb’; siche oben, S.332) des Schilers noch ver- 
schleiert ist. Vorher muss dieser mit Hilfe des Lehrmeisters noch viele 
fen. Was mit dem ‘hidjab-i mu'min’ gemeint ist, geht 
dieser Stelle deutlich genug hervor. Man kann wohl annehmen, 
dass es sich hier um einen Versuch handelt, das mystische E 
mit Hilfe von Sara 42:50 zu rechtfert 
Es folgt die Beschreibung von der “Anschauung der Gestalt (Person) 
Gottes’ nach den Anschauungen von Schicht C, wortiber schon oben 
‘gesprochen wurde. Der Abschnitt ist aus dem Anfang der Schépfungs- 
geschichte (in Frage 6) herangezogen und mit Schicht C in Binklang 
gebracht 
UK AL 5 9 352 QleT a af djl mlm Anfang, als es den Himmel nicht 
gab und die Erde nicht, und nichts 
cerschaffen war, da waren fiinf Ewige 
Lichter in inf Farben wie eines Regen- 
bogens und aus ihrem Glanz ging eine 


ster 











Stufen durch 











lebnis 











a ee 
shay Sy 





Be ess 
OL! elas ils cow Sey 
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LSI ASL wT gay CSlge “Lun hervor, der Sonne gleich. Alles, 

i vas Himmel und Erde ist, das war da: 

oe mals jene “feine Luft” Chawa’iyi lai?) 

BA Gls op Gb lye GT nd diese Fant Lichter standen darin 

Hotel pe bya OF ganz oben. Und jeden Augenblick kam 

sium eae aus ihrer Mitte das Licht von aller 
LE jy Ole! Grenzen Grenze zum Vorschein 

cakes SLE 2S y48 CLL strahlend ist Seine Grosse! — wie cine 

We vgs paket ail, ‘Gestalt (Person) von Licht” (shaky 

eel a dee niirani’) und die flinf Farben dienten 

42x SI Cylsé ihm als “Glicder’ (= “Sinne’) 


cel nj 9 OT ae aS 


















Der Anfang des S: 


UK 120 4S 51 ase Uj! j2 lm Uranfang, als der Ewige Gott 
Khudivand djavid’) war — und 
SR Gie 9 2 sale sl Saar cae a 
Cts WS ele 345 ey Shays Gen Fu naben Lichtern Chand) 
3p5 jygb Oltal Slee j1 JUS khiiy), aus deren Mite der Erhabene 
' cit 4 Konig hervortrat, wie am Anfang 
353! dieses Buches berichtet wurde ... und 
Lashed aes Os) aKa! y Cul alles, was jetzt Himmel und Erde ist, 
ats war damals cine reine, lautere und 
tee 9, AU tly ee \eotj 4 fein, spirituclle’ Luft 
(22) Ghy » Gils 


hOpfungsberichtes in Frage 6 lautet 

















bobs ot dsl yo Ske 























Der Text von ‘Frage 6', UK 120f., unterscheidet offenbar zwische 
dem Ewigen Gott, der ist, und dem Erhabenen Konig, der hervortrit 
withrend UK 81f. (in der Oberarbeitung der Schicht C) nur vom 
Licht von aller Grenzen Grenze gesprochen wird, das als Lichtgestalt 
erscheint. Das redaktionelle Eingreifen in UK 120 erweist die Be- 
merkung ; »Wie am Anfang dieses Buches berichtet wurde, was auf 
UK 81 verweist. Es geht gleichfalls aus der Tatsache hervor, dass 
gleich danach (also nach: *berichtet wurde’ — ‘baz dwardah ast’), 
ye Liicke im Text ist, wihrend das Zeitwort ‘bad’ am Ende des 
Satzes fehlt 

Frage 3, wozu UK 81 gehért, ist auf Grund des polemischen 
Charakters sicher jiinger zu schatzen als die mythologische Schép- 
fungsgeschichte der 6. Frage. Man muss bedauern, dass nicht mehr 
festzustellen ist, ob in UK 120 auch die ‘Lichtgestalt’ erwahnt wurde. 
(Der Satz ‘minand-i shakhs-i ndréni’ warde die Liicke schén fillen), 

Bemerkenswert ist weiter, dass die Beschreibung in UK 81 mehr 
als in UK 120 mit der Darstellung der manichaischen ‘Lichterde’ 
nach Shahrastini (der sich auf Abd "Isi al-Warriq — Ende des 
3./9, Jahrhunderts — als Gewahrsmann beruft) Gbereinstimmt : 





































374 tEF TUDENS 
(Cureton, 1,190; Muh, Badran, 
1622) 

Si Rceil S xe vEinige von ihnen behaupten, das 
Oy bag)! aS teens JE 9 »Einige pten, da 
# tT ad LLsT Lda Jie Licht habe ein dieser Welt ganz ahn- 
S23 AN A PEI Te Cites Sein, es habe eine Erde und 
Se de LI SF b sell Fy cinca Luftkeeis und die Erde des 


by GMI Lia Zyye Liches sei unendlich fein, nicht von 
ae hey 32° ger Form dieser Erde, sondern sie sci 


Leslet 5 a! p= 4:5 von der Form des Kérpers der Sonne, 
atl 31 Ji elcS und ihre St n gleich den Strahlen 

Foote aig Crit sees, Ser Somme und i Gerich gu, 

eu el ele! 3) beste Geruch und ihre Farben 
Es Hint sich cine gewise terminologiche Obe 3 Koanite 
tieren: die ‘Feinheit’ der Substanz (UK 81 von der “Luft” 
bei Shahrastiini von der ‘Lichterde’); die “Strahlen der 
“Farben des Regenbog 
bei Shahrastini von der ‘Lichterde’ gesagt). Die auffilligste Ober- 
andern Quellen bekannt ist, sind die ‘fin Licht lieder 
(membra De) diesen, wom frelich im Un al-Kith immer de 
ne’ und nicht die ‘Seelenglieder’ der manichilischen Texte gemeint 
tind. Diese ‘Seelenglioder’fehlen fast ganz in der arabischen, Ob 
lieferung des manichiischen Systems. Man findet sie weder bei 
Shahrastani, noch bei Ibn al-Murtada und im Fibhrist nur in etwas 
entstellter Form (Cf. Colpe, S. 17f.). 

Eine treffende Obereinstimmung mit der manichiischen Kosmo- 
onic ist die “feine Luft Chawi-y lati), Dieser Ausdruck wire im 
Umm al-Kitib ohne Hinzuziehung des manichaischen Textes kaum 
zi veruchen, Es gibt mebrere Silla in Unim abKithb, 

Ghiische Einfsse aut Schicht C voraussetzen. Der Abschnitt UK 
120f. jedoch, der zwischen dem Ewigen Khudivand, der ist, und 
dem Erhabenen Kénig, der erschein ist sicher alter 
als Schicht C, und doch wird auch h en und 
fenen’, voo der “spiitellen Luft’ gsprochen. Die Erscheinung, des 
Frinfgttes in UK 120 drfte kau der Schcht B angehdren (i 
oben, 8.346). Dieser Abschntt UK 120 billet — wie die Ana 
der 6. Frage zeigen wird — den Altesten und am meisten mytho- 
logischen Teil des Buches. 

Nun fragt es sich, ob auch schon diese Alteste Schicht manichdische 
Einfliisse verrat oder ob beide Kosmogonien (die in UK 120ff. und 


(Haarbriicker, 1, 

















stimm 








jonni 





"(UK 81 von den ‘flinf ewigen Lichtern’, 























die mani- 









er von der ‘lautern, rei 
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die von Aba ‘Isa al-Warrag nach Shahrastini) auf cin gemeinsames 
Urbild zuriickgehen. Es ist cine Gberaus wichtige Frage, die im 
I. Kapitel naher untersucht werden soll. 


Am Ende des Abschnittes UK 81 (»... und die “Finf Farben’ 
dienten ihm als Glieder«) folgen zwei Satze, die interpoliert se 
diirften, Es werden zuniichst die ‘Glieder’ = ‘Sinne’ aufgezihlt 
UK 82. »(wa in pandj rang bi-djawarib-i way bédand) bi-sam’ wa basar wa 
shumm wa bé-dhaug wa bi-nutg’ — “Und die Fant Farben dienten 
ihm als Gehor und Gesicht, Gcruch, Gefuhl und Redefihigkeit' 
Die Aufvihlung der Sinne ist ganz in arabischer Sprache, wahrend 
sie sonst im Buch immer persisch ist, Der Ausdruck ‘nuiq’ bedeutet 
hier nicht ‘logos’ (pneuma prophétikon), sondem *Redefihigkeit’ 
Es ist eine Erweiterung von Stellen wie UK 25 (oben, S. 310), wo nur 
‘das Horen und Sehen’ erwihnt wird. Der Qur'én spricht von Gott 
als von dem ‘Harenden, dem Schenden’ und erwihnt auch Seine 
Rede, nicht jedoch andere Sinnesvermdgen. Ein Abschnitt wie UK. 25 
hat die Aufgabe, die ‘Glieder’ (djawarib’) als Attribute (‘sifat’) Gottes 
zu erkliren. UK 82 wurden dann entweder nach Analogie (‘qiyds') 
andern drei ‘Sinne’ hinzugefiigt, oder aber es ist cin Zusatz eines 
n Kopisten, der nicht verstand, warum nur das Gehér und das 
Gesicht ‘sam’ wa bayar’ genannt wurde 
Der folgende Satz ist eine Interpolicrung; st&rt et doch den Zu- 
sammenhang mit dem Folgenden 
UK 82. »Die Finf Lichter, das sind, die man in der Menschenwelt (dar 
bashariyat}) Muhammad, “Ali, Fatima, Hassan und Husein nennt 


Neben der Fiinfgottoffenbarung in UK 39ff, (oben, S. 339f.) ist 
dies cine gemissigte Interpretation. Ob sie aus Schicht C stammt, 
oder aus einer noch spitern gemissigt-schi‘itischen Quelle, lisst sich 
nicht wohl entscheiden. Gleich darauf wird der Faden wieder auf- 

enommen, indem von den fiinf Farben, die thm als “Glieder’ dienten, 
gesagt wird 


UK 82. »'chunanchi az hich chiz paid na-bidand’ — ‘auf eine solche Ws 
dass sie aus Nichts hervorgingen 

Dieser Satz muss wohl zum urspriinglichen Text von Schicht C 

gehdrt haben, da gleich darauf Sara 112:1-4 zitiert wird, worauf 

schon Djibirs Frage anspielte 

UK 82 »Nach Seinem ethabenen Wort: ‘Sprich : Er ist der cine Gott, der 
cewige Gott; Er zeugt nicht und wird nicht uund einer ist 
Thm gleich’ 
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Darauf wird die Bedeutung der Finf im Mikrokosmos des Gehirns 
der Frommen beschrieben und nicht erst, wie 2u erwarten, die neu- 
platonische Emanationskette der zehn “Rah 

Die Mikrokosmos-Beschreibung wird auf eigentiimliche Weise durch 
einen wohl fehlethaft dberlieferten Satz eingeleitet 
UK 83 chuninehi In pandj nr bar in Wie diese Funf Lichter am Throne 


lakhigih-i adi bi sar-imu'minan Gottes einen Rundgang auf dem 
mi-gardand, Haupte der Frommen machten, 








lippani-Ronconi will diesen Satz in Zusammenhang mit UK 82 
(chundnchi az hich chiz paidd na-bidand’) bringen und Gbersetzt 
»Come qualmente nun furono creati da cosa alcunad (es folgt das 
Zitat von Sira 112), »cosi pure queste Cinque Luci si volgono sul 
trono divine sul Capo dei Credenti« 

Im Folgenden ist jedoch deutlich vom Mikrokosmos die Rede. 
Die Parallelstellen, die diesen Rundgang beschreiben, bezichen sich 
gleichfalls auf den Mikrokosmos des menschlichen Gehirnes. In UK 
75 werden zuerst die Sieben und die Zwolf des Makrokosmos be- 
schrieben. Danach sagt al-Bagir: ‘O, Djabir, fr den Mikrokosmos 
gelten dieselben Zahlen’ (ham bar in hisib ast’), Djabir bittet dann 
um eine Auslegung. Al-Bagir antwort 




















UK 75 in haft nOrini ki nim bordim, Diesieben Lichtgeschop, die wir 
bar dim-i mu'minin wa imamin-i genannt haben, machen eine 
amin hami-gardand. Haft wa Rundgang auf dem Antlitz der 
duwizdah khaslat dar ishin pi- Frommen und der Imime der 
shidab ast Zeit. Sieben und Zw5lf Fahig. 

eiten sind darin enthalten 












Aus der Erzihlung geht hervor, dass damit das Geruchs-, Gesichts 
lund Gehérs-, sowie das Redevermdgen gemeint sind (siche unten, 
Kap. Il, S.421f). Auch in UK 118, am Ende der 5. Frage, werden 
die Finf Lichter, die in allen Himmeln bis hinauf zum Firmament 


erscheinen, auf den Mikrokosmos dbertragen 





UK IIS a in pandj nr ki bar dim Und diese Faaf Lichter, die auf 

‘mu'minin hami-gardand ham bar dem Antlitz der Frommen einen 

in dalil and, ki dasti-r pand} Rundgang machen, sind auch ein 

angusht ast, wa pandj tabgah- Beweis dafir (fir die Fiinf im 

ichashm, wa pandj faridah-i Mu- Makrokosmos), denn die Hand 

hammad hamah in and. hhat finf Finger und das Auge 
flinf Hollen; und die flint PAlich- 
ten Muhammads sind auch solche 
Fun, 
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Diese Stelle ist wahrscheinlich jiinger als die oben angefiihrte Stelle 
UK 75, da hier nicht mit den Sinnen oder Sinnesorganen verglichen 
wird. Dass der Vergleich mit den Sinnen der urspriinglichere ist, wird 
vor allem aus ‘Frage 2° deutlich (siche Kap. II, unten, S. 421), 

Der Abschnitt UK 90, der noch zu Frage 3 gehdrt, kennt wohl 
den Vergleich mit den Sinnesorganen, hat aber “bar girand’ statt 
‘hami-gardand” 











UK 90 (bei ciner Beschreibung des ‘Ge Und diese Finf Lichter, die in 
hhims’ (‘maghg’) des Menschen) acht Sinnesorganen _ (wartlich 
wa in pandj ndr ki bichasht chih- ‘Gesichtern’)erscheinen, und vom 
rah paidi and wa bar in dimi  Anilitz der Frommen aufsteigen, 
mu'mindin bar girand in “arsh-i sind dieser Thron 
Khudavand and. 















Gleich darauf werden die ‘acht’ aufgezahlt : zwei Augen, zwei Ohi 
awei Nasenlécher, Redevermdgen (‘nuiq’), und Gefthissinn (rib. 
sig junge Stelle ist, geht 
aus dem ungewShnlichen Gebrauch des Wortes ‘chihrah’ (siche unten, 
S.147f,) und aus dem Ersetzen von ‘mi-gardand’ durch ‘bar girand’ 
hervor, Filippani-Ronconi Gbersetzt “bar girand bar dim’ durch ‘si 
riflettono sul volto’, was als freie Ubersetzung hinzunchmen ist. 
Es bedeutet freilich, dass der Verfasser der Stelle UK 90 nicht mehr 
wusste, was mit dem ‘Rundgang auf dem Antlitz’ gemeint war. 
Der Ausdruck soll tatsichlich niher erliutert werden. 

Die Vorstellung ist herzuleiten vom “Rundgang der Sterne um den 
Pol’. Dass cine bestimmte Anzahl von Sternen (urspriinglich wohl 
Vier) um den im Mittelpunkt stehenden Polarstern gehen, mit diesem 
Stern durch ‘Scile” verbunden, ist cine auch in China, Indien und 
Iran begegnende Vorstellung. In den iranischen Texten werden die 
Seile auch wohl ‘Adern’ (‘rag’) genannt (siche Kap, 11, unten, S. 421). 
In cinem schwer zu datierenden Abschnitt des Umm al-Kitab (UK 
362), wo das “besuchte Haus’ (‘bait al-ma'mar’) beschrieben wird, 
machen ‘sechs Sterne’ einen Rundgang (‘tawaf") um dieses Haus. 
Diese ‘sechs Lichter’ sind durch sechs ‘Adern’ (‘shah rag’) mit den 
‘Sinnen’ und fiber diese mit dem Herzen verbunden. Der Abschnitt 
wird im II. Kapitel eingehend besprochen und gibt eine hinreichende 
Erklirung fiir den ‘Rundgang der Finf Lichter’ auf dem Antlitz 
(Fir die vollstindige Beweisfiihrung siehe Kap. Il, infra, S. 421.) 

Dass man in jingern Schichten diese Vorstellung zu “entmythologi- 
sieren’ und auf den Islim abzustimmen versucht hat, ergibt sich aus 









chashni-gir’), Dass dies eine verhiiltnisma 
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schichte des Engelfalles 





UK 149 Ya Djabir, ‘qui: hue 
wa'blihu’ in pandj malakin and 
ki chand djiygah guftah and 


Muhammad wa ’All wa Fatim: 


















wa Hasan wa Huscin, ki giblab 
gih-i mu'minan and, Ya'ol bar 
dim-i mu'minin mi-gardand, 











Kehren wir zum wohl mangelhaft 0 


der die Darstellung des Mikrokosmos 






81 fiber die Fiinf Lichter in der “feinen 
in pandj ndr bar in takhig 
mu'mindn mi-gardands, “B 
keiner Pai 
wurden zum Haupt der Frommen’. 
Liicke geben in dem Satz 


UK 8 
























hi 
sar’ fir 











(Rekonstruktion :) chu 
andj nr bar in takht 
bi-sar (istidand, bar dim-i) mu’ 
minin mi-gardand, 








UK 83 wa in rih-i nitiga bar miyin 
nishastah ast, ki Kkhudivand-t 
O'st, Ki O frinish kard, 
a'ld “iliyina th biasfal 
lina bichar nimi wa djismi 
zuhiir kard, 

Ya, Djibir, Khudivand-jlla 
djjaliluchu-in ily ast_bi-ilahiyat 
ki guftah ast, wa. bi-nGraniyat 
fab ast wa bi-rOhaniyat nim 
ash ‘nijigah ast. Bar in babr.i 
safid bar maghz-i mu'minin ni 
shastah ast wa bicrang.i barq wa 
‘abr wa mah, chuninki mu’ya- 
nnah-i shakhgi Khudivand ast- 
djalla djatitu-hu! 




















UK 84 


TUDENS 


UK 149; es ist dies eine “scholastische’ Interpolierung in der G 


ead 
bar dim 
llelstelle und misste eigentlich dbersetzt_werden 


Fair das Verstiindnis des nun folgende 
dass nun weiter Uber mikrokosmische Verhiltnisse gesprochen wird 











0, Djabir, das Sein der Worte 
Sprich : Er ist Gott’ — sind die 
Funf Engel, wordber so off ge 
sprochen wurde: ‘Muhammad, 
Ali, Fatima, Hassan und Husein’ 
die der Ort der “giblah’ (‘Gebets- 
richtung) der Frommen sind, dh 
inen Rundgang auf dem 
Antlite der Frommen machen, 





dass sie 





berlieferten 





Satz UK 83 zuriick, 
einleiten soll, Der Satz. kénnte 


durch Haplographie mangethaft sein und wiederholt haben, was UK 


Luft’ gesagt wurde : »chundnchi 


(bi-sar 





istidand) bi-sar-i 
findet sich jedoch in 





Es diirfte daher eine gréssere 





Finf Lichter 
Throne Gottes oben (standen), 80 
machten sie einen Rundgany 
ddem_Anilitz) der Frommen, 


Sowie diese am 





Textes soll man bedenken, 


Und dieser 
Crih-i nigiga’) hi 
Sinnesorgane) seinen S 
Er ist der wahre Herr. 
hat die Schdpfung  vollbrucht 
Und von den héchsten Hohe: 
bis in die tiefsten Tiefen ist Er 
im jedem Namen und in jedem 
Korper erschienen, 

© Dijibir, der Herr — es leuchte 
Seine Glorie! — ist dieser Geist 
im Bereich det Gatllichkeit wor- 
fiber gesprochen ist und unter den 
Lichtern ist Er die Sonne und in 
dem (menschlichen) Geist ist Er 
der “Redebegabte’. In diesem 


redebegabte Geist 

inmitten (der 
denn 
denn Er 
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weissen Meer im Gehien der 
Frommen hat er Seinen Sitz in 
der Farbe des Blitzes und der 
Wolke und des Mondes, da Er 
die Anschauung ist von der Ge- 
stalt (Person) Gottes — es leuchte 
Seine Glorie! 


Der ganze Abschnitt ist als charakteristisch flir Schicht C anzu- 
sehen : der intellectus agens (“agl al-fa"al, in Schicht C ‘rah-i natiqa’), 
ist Vom Firmament her mit dem Gehir der Frommen verbund: 
Alle Schopfungstitigkeit ist von der “ersten Intelligen2’ (“‘agl-al-awwal 
roh al‘azam’) auf den intellectus agens tbe den man in ge- 
wiser Hinsicht — als Beginn und Ende der Lichtkette — als identisch 
mit der ‘ersten Intelligenz’ betrachten kann, Die letzten Sitze der 
zitierten Stelle formulieren dies folgendermassen : »Der Herr (Khu- 
davand’) ist dieser Geist im Bereich der Gottlichkeit, unter den 
Lichtern ist dieser die Sonne und im Geiste des Menschen (*bi-raha- 
) ist er der ‘Redebegabte’ im ‘weissen Meer’ des Gchirnes 
der Frommen, das mikrokosmische Ebenbild des sternbesiten Him- 
mels (Milchstrasse)«. In dieser makrokosmischen Bede 
sich der Ausdruck oft im Umm al-Kitab (dann aber mit 
bischen Adjektiv ; ‘bahru'l-baida’), Was die ‘Farben’ des ‘rib-i 
betrifft, so kann man 2wei Parallelstellen vergleichen : UK 30 (supra, 
S. 314): »in rah bi-rang-i gamar dar miydn-iy in-haft ndrin bar 
takht wa sarirgih nishastah«; »diese Seele in der Farbe des Mondes 
sitzt inmitten von diesen sieben Lichtern auf seinem Thron und 
Sitz«; am ausfihrlichsten UK 186-187, ein Abschnitt aus der Schép- 


fungsgeschichte, der wohl aus einer etwas jngern Schicht stammt 


(siehe unten). 

Die ‘feine Luft’, worin sich die “Finf Ewigen Lichter’ samt dem 
Ethabenen Kénig (UK 120) oder ‘der Lichtgestalt’ (UK 81) befinden, 
wird UK 186 als cine *Lichtwolke’ dargestellt, im Gegensatz zur 
diisten Wolke Azaziels, der als Donnergott auf den Wolken reitet 
Djibir fragt, ob es stimme, das die (Licht)wolke mit dem "Hohen 
Befeht’ (“amr-i ‘ali = Schépfungswort) identisch ist. Al-Bagir bejaht 
dies und sagt, die ‘Wolke Azaziels’ verdunkle die Sonne und den 
Mond vor dem Antlitz der Menschen sowie die Laster den Glanz 
vom ‘Geist des Glaubens’ (rib al-iman’) und von der ‘Sonne des 
Intellekts’ (‘AftAb-i ‘agli’) vor der ‘Seele der Herzen’ (‘rh al-qulib’) 
verdunkle. Das Licht des Erhabenen K@nigs ist so an jene Wolke 
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(Azaziels) gefesselt, wie unser schwerfalliger Krper (‘kathif") an die 
Seele 

UK 187 wa illd abr ki amri a'la’s, rah Die ‘Wolke’ aber, die “der hohe 


al-haydt-i nafigah ast bi-rang-i Befehl’ ist, das ist der ‘rede 
abr wa ra'd wa barq wa gamar begable Lebensgeist’. Dieser hat 






























ast die Farbe der Wolke und des 
Blitzes und des Donners und des 
Mondes. 


Um die Bedeutung dieser Farben zu verstchen, méissen wir noch 
Frage 8', UK 226 vergleichen, wo al-Bigir noch cinmal sagt, dass 
es awei Wolken gebe, »eine aus der reinen Substanz der ‘feinen Luft 
tund eine aus der Substanz Azaziels«, Etwas weiter in “Frage 8’ (UK 
230) wird das ‘Atom der leuchtenden Luft’ (= ‘Lichtwolke’; = ‘das 
Licht des Erhabenen K6nigs’ aus UK 187) mit dem Engel verglichen, 
der die Wolken vorwartstreibt (eine Gestalt aus der mohammeda- 
nischen Folklore — Donaldson, S. 84) und dessen Peitsche der Blitz 
ist (wa barq tizyinah-i 0'st’), Darauf folgt ein Zitat von Sara 13:14 
Und der Donner lobpreist Ihn und die Engel aus Furcht vor thm«. 
Nimmt man den vorhergehenden Vers dazu, so sind auch der Blitz 
und die Wolken, als Werkzeuge Gottes erwihnt 

















Sara 13:13 »Er ist es, der euch sehen list den Blitz in Furcht und Verlangen, 
und der die schweren Wolken hervorbringt« 

Siira 13:14 »Und der Donner Jobpreist thn, und die Engel, aus Furcht vor 
ths 








Es ist recht wahrscheinlich, dass in dieser Sdra der Ursprung des | 
Ausdruckes »in der Farbe der Wolke und des Blitzes und des Donners« 
als Beschreibung des ‘Kosmokratdrs’, des “intellectus agens’, zu suchen 
ist. Benutzt man doch jede Gelegenheit, philosophische Vorstellungen 
mit que’fnisch-religidsen zu verbinden 

Ungeklirt bleibt noch der Ausdruck »in der Farbe des Mondes« 
es ist dies die cinzige Farbe, die in UK 90, dem Abschnitt aus der 
Alphabetspekulation, genannt wird. Hier kann man nur eine hypo- 
thetische Erklirung geben, die sich auf der Tatsache 
bei Ibn Sind der intellectus agens bald aus der Sphire des Mondes 
stammt (als neunte Intelligenz), bald als zehnte Intelligenz von der 
neunten hervorgebracht wird (Cf. Gardet, S. 53; Corbin, 
S. 107, Anm. 183). Auch bei al-Farabi, Ibn Sinfis Vorging 
der intellectus agens aus der Sphire des Mondes. Obwoh! im Umm 
al-Kitab der intellectus agens, “rib-i natiqa’, in Schicht C immer mit 
dem Firmament verbunden wird und man in Schicht C immer 10 ‘ri’ 











griindet, dass 
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zahlt, nicht neun, kann trotzdem “die Farbe des Mondes’ aus der 
konkurrierenden Vorstellung von einer Reihe von ‘neun Intelligenzen’ 
tibrig geblieben sein. 

Gegeniiber dem ‘rah bi-rang-i qamar’, der ‘Scele in der Farbe des 
Mondes’, welche die Tatigkeit des intellectus agens ‘rih-i nitiga’ im 
'Gehirn der Menschen’ bezeichnet, steht der Vergleich desselben ‘rilh’ 
mit der ‘Sonne’ in der Welt der Lichter (‘bi-ndriniyat’), Dieser 
Vergleich mit der Sonne hat wohl nichts mit dem Farbenschema der 
Planeten (in der Folge der Wochentage) zu tun (siehe oben, S. 331), 
sondern ist vielmehr ein Vergleich der ‘ersten Intelligenz’ mit der 
Brdssten Lichiquelle unter den leuchtenden Sternen, Man findet den 
Vergleich auch anderswo. Dass der ‘rah’ im Bereich der Gottlichkeit 
(‘bi-ilhiyat’) mit dem Erhabenen K6nig identisch ist, stimmt nicht 
nur mit der Darstellung der Lichtkette in Schicht C, sondern auch 
mit dem Makro-Mikrokosmos-Vergleich indo-iranischer Herkunf, 
der in Kapitel II besprochen wird und dessen Spuren in Schicht C 
zu erkennen sind (oben, S. 319), dberein, 


Die 3, Frage kénnte hier enden, da die von Dja'far (Djabir) gestellte 
Frage hinreichend beantwortet wurde. Auf seine Frage nach der 
‘Beschreibung’ (‘wisf") und nach den ‘Attributen’ (‘sifat’) wurde die 
wah-i shakhs-i Khudivand’, die *Anschauung der Gestalt 
(= Person) Gottes’ nach den Auffassungen von Schicht C geschildert 
Frage 4, die mit ciner Ausserung von Djabiri Dju'fi beginnt, 
warum es Menschen gebe, die behaupten, Gott hatte keine Attribute 
diese 4, Frage kénnte hier unmittelbar anschliessend folgen, In 
Wirklichkeit jedoch folgt zunachst ein cigentiimlicher Abschnitt, worin 
Material aus Schicht C verarbeitet ist, auf cine Weise allerdings, d 
man als spite Spekulation oder kurz als ‘spat C’ bezeichnen kénnte. 
Der Abschnitt greift vielleicht cin Thema von Schicht B auf: die 
Darstellung des ‘eik6n’, des Bildes, wonach die Seele erschaffen wurde 
In Schicht B geschah m deutlichsten in der “38, Frage’, die 
nach dem ‘Gewande’ Adams (‘hullah-i Adam’; oben, S. 265 ff, §. 297f,) 
fragt. Dieses ‘Gewand’ besteht aus den sicben ‘rah’, vom ‘rih-i 
niitiqa’ bis einschliesslich des ‘rah al-quds 
Im hier folgenden Abschnitt wird diese ‘spirituelle Gestalt" Gottes, 
als deren Ebenbild die Seele des Menschen erschaffen ist, nicht nur 
durch die aus Schicht C bekannten “zehn rib’, sondem auch durch 
flinf Ausdriicke bezeichnet, deren Herkunft unsicher ist, die aber flint 
mystische Stufen vertreten diirften. 
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(Anschliessend an : da Er die Anschauung ist von der Gestalt (Person) 
Gottes«) und Seine Rechte ist der “Geist des Gediichinisses’ (rh 
alhife’), der (alles) erfasst "ki girandah ast’) und die Farbe der Sonne 
hat (CF. UK 32; das Farbenschema): 

uund Seine Linke ist der ‘Geist des Denkens’ (rh alfikr’) (es folgt 
eine Korrumpierte Stelle: “hi abadini wa dirizi-yi hamah nOr-hd 
az ast’), woraus stammen die und die Erstreckung aller 
Lichter ‘nein, ausgestreckt sind Seine beiden Hinde. Er spendet 
wie Er will (Sora 5:69). Dieser Geist hat cine Purpurfarbe ("banafshah- 
rang’). 

Und das Haupt Gottes (‘Khudivand’) ist der ‘allergrosste Geist’ 
Crh al“agam’) in der Leere mit tausend verschiedenen Farben, 
dda es Gher Ihm (az O bilitar’) nichts gibt, weder in den Himmeln, 
noch auf Erden’. “Nichts ist Thm gleich, Er ist der Horende, der 
‘Schauende’ (Siira 42:9); und sein rechtes Auge ist “der grisste Geist” 
(Crh alakbar’) in der Farbe weissen Kristalles Cbuliri said’); und 
sein linkes Auge ist der ‘Geist der Vernunft’ (‘rab alagl’) mit der 
Farbe rétlich-gelben Feuers Citish ashgar wa zand’), denn diese 
beiden Geister sind Schende in alle Himmel und in alle Welten, 
diese und in die jenseitige. Nach Seinem Worte : “Und Gott schaut 
ihr Tun (Sra 2:90), ebensowie er an anderer Stelle sagt, nach 
Seinem Wort: ‘Nicht erreichen thn die Blicke, Er aber erreicht die 
Blicke” (Stra 6: 103). 


Hier wird die Reihe der ‘rabha’ kurz unterbrochen, um von den 
mystischen Stufen zu reden 


UK 86 Und die zwei Ohren sind die “dusserste Vermischung’ und der ‘g6tt 
liche Glanz’ (‘mizidj.i ghiyatl wa tbish-i ilihi'), in der Furbe des 
‘Schleiers der Gattlichkeit” (chidursi ilihiyat’). Sie héren die Stin 
men aller Lebewesen und aus jedem "Rat und Hof (iwin wa dargih’) 
fberbringen sie die dem Geist, der die Gestalt (Person) Gottes ist 
Nach Gottes Wort — Er sei gelobt und gepriesen! — “Wir hatien 
ilnen Gehir und Gesicht und Herzen gegeben, Aber nicht nitzte 
‘nen ihr Gehdr, ihr Gesicht und ihre Herzen, da sie die Zeichen 
Gottes leugneten, und es umgab sie, was sie verspottet hatten’ (Sara 
46:25) 

Und (das eine) der beiden Nasenlicher Gottes ist der ‘Geist der 
Erkenntnis' (‘ih al~ilm’) in der Farbe roten Karneols (“agi surkh), 
der an jedem Ort, der den Geruch der Erkenninis des Gottichen 
trait, erscheint (ki har diay ki biy-iy “Imi ilahi burd andja guhir 
kunad’). 

Und das andere Nasenloch ist ‘der Geist der (gittlichen) Macht 
(rib al-djabard wie Rost gefirbt ist (zinsirgin’), der immer 
uunterwegs ist und der “Atem und Glanz Gottes’ (damish wa tibish-i 


ilihiyat’) sind ganz aus ihm. 
Und die redende Zunge ist der “Heilige Geist’ (rab al-quds’), der 
rubinfarbig ist (yaqit-i surkh’), und von Thm wurde alles erschaffen 
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(wa bamah Affinish bad G's’), Nach Seinem Wort: “Und Preis dem, 
in dessen Hand die Herrschaft aller Dinge ist’, Und zu Ihm kehrt 
ihr muriick (Sira 36:83). 


Diese Betrachtung Uber die “Nasenlocher’ und die ‘Zunge’ gehdrt zu 
den Stellen, die — wie oben, S. 369 bemerkt wurde — alte Bruchstiicke 
enthalten, deren Herkunft unsicher ist. Man achte darauf, dass eines 
der beiden Nasenlécher der einzige KOrperteil ist, der ausser_ mit 
cinem ‘rah’ (‘rah al-djabarat’) noch dazu mit einer mystischen Stufe 
verglichen wird: der Atem und Glanz Gottes (‘damish wa tibish-i 
ilahiyat’) 

Wir bringen zunichst noch den Schluss der Spekulation, der gleich- 
falls altes Material enthalt 


UK 88 Und das Herz Gottes — leuchtend ist Seine Glorie! — ist der “Geist 
des Glaubens’ (‘rah al-imin’), der den Namen trigt: muwabbid 
(der die Einheit bezeugt), in der Farbe der Mondkuppel! Der 
Glaube aller Frommen ist leuchtend (‘raushan’) durch diesen (Geist) 
und der Gottesglaube und die Hingabe aller Seelen (‘riba’) ist durch 
diesen (Geist). Nach Seinem Wort : ‘Und wer auf Gott vertraut, fir 
den ist Er sein Genilge’. Siehe, Gott erreicht Sein Vorhaben. Jedem 
Ding hat Gott cine Bestimmung gegeben (Sira 65:3). Und die zwei 
Fusse Gottes (1dd qadam-i Khudivand’) sind die gittliche Erschei 
‘nung (‘zuhiir-i ili) und die Wachsamkeit (vigilantia) des Frommen 
Cnigih-i mu'mini’) in diesem "Haus des Wortes’ (dar in. Khi 
rnufq’) und von diesem Hause her sind sie mit dem Herzen verb 
und mit dem ‘kirperlichen Let (rab al-baya 
spiritus animalis). Denn man sagt, dass Gott am Tage der Auf 

UK 89 ersichung Seine Fasse auf die Holle setzen wird, (s0 dass) diese 
erkalten wird, Dus heisst, dass dieses Herz keine Kenntnis haben und 
kein entscheidendes Zeugnis ablegen kann, bevor “die gétliche Er 
scheinung” und die ‘Wachsarmkeit des Frommen’ sich in ihm mi 
festieren. Dann wird er ein Zeugnis des wahrhaftigen Gottes able 
des Gegenwiirtigen, Seienden (‘gawahi bi-khudavandi Hagg-i i 
wa mawdjid dihad") und seine Zeit wachend und fastend verbringen 
(qa'imu'-leil wa si'imu’d-dahr’). Bezeugt hat Gott, dass es keinen 
Gott gibt ausser thm; und die Engel und die Wissenden, stehend 
in Gerechtigheit (verkiinden es) (Sira 3:16) 


Was die Struktur des ganzen Abschnittes UK 84-89 betriff, so 
fillt es auf, dass die Darstellung sich genau an die Reihenfolge der 
zehn ‘rah’ gehalten hat, bis auf die beiden Hinde und die Zunge, 
Warum man die beiden Hinde an den obersten Platz gebracht und 
damit den ‘rib al-hify’ und den ‘rib al-fikr’ von dem herkémmlichen 
Platz verdringt hat, ist nicht klar. Sie hatten — ohne anatomische 
Bedenken — nach der *Zunge’ und vor dem ‘Herzen’ (‘rib al-iman’) 
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stchen und auf diese Weise ihren Ublichen Platz in der Reihe behalten 
kénnen, Dass man die “Zunge’ (‘rah al-Quds’) nicht nach dem ‘rib 
lakbar’ nennt, sondern erst nach dem ‘rah al-djabardit’ hat wohl 
eine anatomische Erklérung, da man im Umm al-Kitab bei der 
Aulzihlung der Sinnesorgane die “Zunge’ (hdufiger noch : das ‘Rede- 
vermégen’, ‘nu(q’) nach den Augen, Ohren und Nasenléchern zu 
nennen pflegt. Hate man nun aber nicht “das linke Auge’, an: 
mit dem ‘rab al’aql’, mit dem ‘rib al-quds’ verbinden konnen? Die 
*Zunge’ waire dann mit dem ‘rah al-djabardt” zusammengefallen und 
die iibliche Reihenfolge der Zehnerreihe ware erhalten gebliebe 
Es verhilt sich wohl so, dass man die Verbindung der ‘Zunge’ mit 
dem ‘Heiligen Geist’ als sinnvoll erfahren, ja vielleicht schon an 
anderer Stelle angetroffen hat. (Dieselbe Verbindung findet sich im 
“Evang. Veritatis’, 26,35: ‘Seine (des Vaters) Zunge (ist) der He 
Geist’ (‘pi-les Rtooi? pe pi pia etwaav’) 

‘Auch bei der Aufaiihlung der flinf mystischen Stufen hat man sich 
an die Reihenfolge gehalten, die man auch in den Parallelstell 
antrifft, ausser dass der ‘damish-i ilahi’ vor dem “tabish-i ilahi’ stehen 
sollte. (Diese Abweichung hat man zum Teil wieder guigemacht, 
dadurch dass man beim ‘rb aldjabardt’ vom “damish wa tibish 
ilahi’ : “dem Atemhauch’ und ‘dem Glanze Gottes’ spricht). Die 
beiden letzten mystischen Stufen werden mit den Fussen verbunden 
(zuhir-i ilahi wa migih-i mu’min?}), wobei es unklar ist, ob “mu'mini” 
cine ungenaue Schreibweise ist fir ‘mu'min’, ‘der Fromme’, so dass 
zu fibersetzen wire : ‘die Wachsamkeit des Frommen’, oder ob es ein 
Abstraktum ist : “die Frommigkeit’, woftir man sonst ‘im 
Dieselben fiinf Stufen werden sonst noch in UK 113 erwahnt, in cit 
jungen Kontext, als flinf ‘Lichter’, die vom Firmament mit dem ‘rh-i 
nijtiqa’ verbunden sind. Sie heissen dann : ‘mizidj-i ghiyat 
Vermischung’), ‘damish-i ilahi’ (‘géttlicher Atemhauch'), ‘tabish-i 
Khurshid? (Glanz der Sonne’), ‘waslat-i Izadi’ (‘gottliches Ersch 
nen’), ‘nigih-i mu'mini’ (‘Wachsamkeit’, vigilantia des Frommen), | 
Man findet sie sonst noch UK 285, in den Bericht von Muhammads 
Himmelreise (‘mi'radj’) als mystische Deutung dieser Reise cingefligt 
Die Folge ist ahnlich wie UK 113, Schliesslich findet man sie noch 
in UK 412, wo sie als fiinf “Glieder’ (‘djawariban’) des ‘rab-i natiqi 
im Mikrokosmos beschrieben und mit Muhammad, ‘Ali, Fitima, 
Hassan und Hussein verglichen werden. Vor dem ‘tabish-i khurshi 
ist hier der ‘surat-i Fatir’ (die Gestalt des Schépfers’) eingefigt 
worden, was wohl besser zu Fatima gepasst hatte. Dadurch ist der 
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‘nigih-i mu’mini’ weggefallen (vgl. auch UK 337). Die Bedeutung 
und die Herkunft der finf Ausdricke wird unten erértert. 

Die Farben, die den verschiedenen ‘Geistern’ zugesprochen werden, 
entsprechen zum grdssten Teil dem Farbenschema (siche oben), 
Uber das Schwanken in der Bezeichnung der Farben der beiden 
hdchsten ‘Geister’ wurde oben gesprochen. Der ‘rah al‘agl’ wurde 
‘ashqur wa zard’ (rotlichgelb’) genannt, um Verwirrung mit dem 
rah alakbar’ zu vermeiden. Der ‘rib al-djabardt’ (Geist der 
gittlichen Macht’) heisst (aus nichtgeklarten Grinden) hier ‘zin- 
girgin’, ‘rostfurben’, im Gegensatz zum sonstigen ‘zabardjad-rang’, 
‘smaragdgriin’, Das »immer Unterwegs-sein des ‘rib al-djabarit'« 
hdngt damit zusammen, dass dieser ‘rah’ mit dem Engel Gabriel 
identisch ist. (Cf, UK 273; ‘wa Djibrail rah al-djabardt ast; deut 
licher noch UK 278: ‘wa Djjibra’ll rah aldjabardt ast ki paiwastah 


bisimadan wa shudan dar ast miyn i natiqa wa qubbah-i abgdi 


‘und Gabriel ist der rah al-djabardt, der immer zwischen dem (rab- 
dtiqa und der »wasserfarbigen Kuppel« (Firmament) hin und her 
geht’) 

Was die Struktur des ganzen Abschnittes betriff, so ist darauf 
hinzuweisen, dass diese Spekulation nicht der Vorstellung entspricht, 
die man in Schicht C von der ‘Anschauung der Gestalt (Person) 
Gottes’ antrifft. Was darunter in Schicht C verstanden wird, wurde 
oben, S.373, von al-Bagir erklirt: (UK 81) »die Erscheinung der 
‘Lichigestalt” mit den fiinf ewigen, als ‘Glieder’ (‘Sinne’) dienender 
Lichterns, Diese ‘Sinne’ werden als *Attribute’ bezeichnet (oben, 
S. 375). Deswegen wird UK 82 (S. 334) betont, dass ‘sie aus nichts 
hervorgingen’, Ob das wieder polemisch gegen eine iltere Schicht 
gerichtet ist? Spricht doch Frage 37 (eine der drei letzten Fragen 
des Buches, die zwar recht verworrenes, aber dabei altes Material 
bieten) tiber “die Fiinf, die der Erhabene Kénig erschaffen hat’ (‘an 
pandj ki Milik-i ta'Ali afridah’), und die “die Funf Glieder dieses 
rib sind’ (‘pandj djawarityi an rib and’) (UK 411), 

In Schicht C sind alle “Attribute Gottes grundsiitzlich ‘nicht er- 
schaffen’. Wenn nun aber die Spekulation von UK 84-89 nicht charak- 
teristisch ist flir Schicht C — allenfalls wegen des Auftretens det 
Zehnerreihe der Geister als “spat-C’ bezeichnet werden darf — lisst 
es sich dann nachweisen, dass es sich um eine Bearbeitung einer 
filtern Eikénspekulation (aus Schicht B, oben S. 381) handelt? Oder 
sind noch andere Méglichkeiten zu beriicksichtigen? Fiir die Be- 
antwortung dieser Fragen sind die Stellen zu untersuchen, die ‘alte 
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Bruchstiicke’ enthalten. Deren Interpretierung findet jedoch besser 
in einem Exkurs zu Kap. I statt, um die antimu'tazilitische Polemik 
der 3. und 4. Frage nicht iibermassig lange zu unterbrechen, 

‘Als Schluss von Frage 3 folgt ein Abschnitt, der nicht zu der anti- 
mu'tazilitischen Polemik gehOrt und ebensowenig unmittelbar an das 
Vorangehende anknipft. Man konnte ihn als eine Glosse zum *Nieder- 
sitzen’ (‘nishastan’) des ‘rib-i ndtiqa’ inmitten der “Sinne’ in UK 83 
betrachten. Es kommen darin einige Ausdriicke vor, die man sonst 
im Umm al-Kitab nicht antrifft 


UKs tund der Thron Gottes (“arsh-i 
Khudavand’) —  strahlend ist 
Seine Glorie! — ist dieser gott- 
Hiche Thron (sarirgih-i_izadi’) 
das heisst: das Hirnmark, worin 
sich an der rechten Seite "nimab-i 
rist’) der ‘Geist des Verstandes’ 
(‘rib al-Khirad’) befindet, und 
an einer Seite az yak nimah') der 
‘prahlende Geist’ ('rh-i zikhar’) 
und der Herr ist hoheitsvoll dar. 
auf gesessea, nach Seinem Wort 

Er sci geehrt und gepriesen! 
“Der Erbarmer sitzt auf 
nem Thon’ (Sara 20:4), 


Der ‘rib al-khirad’ kénnte eine Obersetzung sein von mp. ‘méndk 
i Xrat’, woriiber West in seiner Einleitung zum “Distastin i Méndk 
i Xrat’ (S. xvi) sagt, es sei die eingeborene Weisheit (‘isnd Xratu’) 
von Ohrmazd, »through which the spiritual and wordly creations 
were produced, Der ‘prahlende Geist’ ist ein guter Name fiir Aziiziel 
‘aus der Schdpfungsgeschichte von “Frage 6’, aber kommt sonst im 
Umm al-Kitib nicht vor, ebensowenig wie der ‘rah al-khirad’. Das 
Ganze kénnte eine mikrokosmische Parallele zur Schopfungsgeschichte 
sein, wo zu einem bestimmten Zeitpunkt zwei Gruppen Engel, gehor- 
same und ungehorsame, gegenber Gott stehen. Der ‘vertikale Dualis- 
mus’ des obigen Abschnittes (der base und der gute Geist auf beiden 
Seiten Gottes) kénnte im Prinzip iranischer (zurvanitischer) Herkunft 
sein, aber weder in den iranischen religidsen Schriften, noch sonst im 
Umm al-Kitib findet_man einen derartigen Makro-Mikrokosmos- 
Vergleich. 

Dass mikrokosmische Verhiiltnisse vorliegen, ergibt sich auch aus 
den Schlusssitzen des Abschnittes 
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und diese Finf Lichter, die in 
acht Gesichtern (hasht chirah’) 
erscheinen und vom Antlitz der 
Frommen (‘bar in dim-i mu'mi- 
nin’) aufsteigen (bar girand’), 
sind dieser Thron Gottes 
strahlend ist Seine Glorie! — die 
zwei Augen, zwei Ohren, zwei 
Nasenlicher und das Redever- 
mégen Cnujq’) und der Ge 
schmack (rib-i chishmi-gir), 

Ich schwore vor Gott und bei 
Gott, dem Erhabenen, dem Gros 
sen, dass wir dieses Wort in kein 
Buch geschricben haben. Gnade! 
Gnade! Behutsamkeit! Behutsam- 
eit! , Djabir! Jeder, der dieses 
Wort offen spricht, dessen Seele 
wird die “Form (glib) ver 

(CL. UK 79, oben, $. 371), 


‘Aus dieser Stelle geht hervor, dass es sich hier um cinen jungen 
Kontext handelt: ‘bar girand” *hami-gardand” (siehe oben, 
S.377); der Geschmack ist zu den Sinnesorganen gerechnet um zu 
der Zahl ‘acht’ zu gelangen; die ‘chihrah’ werden in UK 411 erwihnt 
als die Finf, die der Erhabene Konig erschaffen hat, und die sich in 
thaft chihrah’ zeigen. Sie werden auch noch in UK 187 erwilhnt, wo 
damit sieben Laster gemeint sind. Ob in UK 411 sieben Tugenden 


gemeint sind, oder die sieben Sinnesorgane, wie oben, ist aus dieser 
Stelle nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Die sicben Laster als °C 

sichter’ stehen méglicherweise im Zusammenhang mit den gnostischen 
‘morphai', Man vergleiche die Archonten mit den Tiergesichtern aus 
dem Apoe. Joh, (siche den Exkurs zu Kap. 11). Jedenfalls eignet sich 
das Wort ‘chrah’ wohl mehr zur Bezeichnung der Laster als der 


Sinnesorgane 


Nach Iwanow endet hier ‘Frage 3°, obwohl Djabirs Dankes- 
bezeigung logisch noch dazugehdrt. Bei Iwanow fingt damit Frage 4 


UK 91 Da las Djabir das Blatt Papier 
(CE. UK 80) und wart sich nieder, 
smachte einen Fussfall und sagte 
Ich bezeuge! Gepriesen! Gehe- 

t! Geheiligt! Gepriesen! (Sub- 
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bah! Quddds! Quddds! Sub- 
dahl), Muhammad und “Al 
Der Herr der Engel und des 
Geistes! Mahmdd, der Aus- 
erwihte und sein Wali 
und Aba'-Khattab! 
Darauf sprach alBigir: “Die 
Frommen, die dieses Buch als 
Erbieil (*bi-mirith’) empfange 
werden, auf die (dieses Buch) 
kommen wird, die sollen fir sich 
Gnade erflchen. Sie sollen es 
rachts lesen und tagsliber be 
wachen, denn jeder Fromme, der 
Herm auf diese Weise 
und Zeugnis von Thm ab- 
neni 
seines Herzens erlist Crastagiri 
binad az zindin- dil), ©, DjAbir, 
vor allem der Fromme, der seinen 
Hern in dieser Glorie kent und 
Zeugnis von thm ablegt und Thm 
Leben und Hab und Gut opfert 


Salsal 














enn 





legt, wird aus dem Ge 



















Diese 
rechner 


le ist wohl zum urspriinglichen Text der Schicht C zu 
da sie unmittelbar an das “Zégern’ al-Bagirs in UK 78-80 
anschliesst. Bemerkenswert ist das "Geffingnis des Herzens’, cin gnos- 
tisch gefiirbter Ausdruck, den wir in Schicht C noch nicht antrafen 
und der weiter unten besprochen wird. Das Opfern von Leben, 
Hab und Gut wird in einem Exkurs u Kap. IV, der von der ‘prak 
lischen Ethik der verschiede 





Schichten’ handelt, erdrtert 





Noch einige Bemerkungen zu der Dankesform: 





die mit geringen 
Variationen zehn mal im Text vorkommt : UK 23, 38, $3, 91, 163, 
248, 288, 303, 376, 406 und 407. Iwanow schreibt in den ‘Notes 
429), dass es eine heiige Formel ist 











»Probablement le credo de la secte & 
Jaguelle appartient  I"Ummu'lKitab, 
La phrase est plutét dépourvue de 
sens, mais Je professeur L. Massignon 
ma signalé qu'on en trouve d’analo- 
gues dans Je systéme des nusayris de 
Syrie et que la fin de la formule devrait 
se lire ainsi: wa alay-hi agSalsal (ce 
qui est le nom gnostique de Salman) 
wa Aba'LKhattib, cesta 
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cation a la bénédiction sur Muham- 
‘mad, "All et les deux membres (adop- 
tif) de leur famille, Salmin et Aba'l 
Khatib, 


jon hat Iwanow im “Text” 





‘iberall ‘wa dlay-hi? geschrieben (in den *Notes’ schrieb er noch “wa 
). Im Vorwort zum ‘Text’ (S. 7) hat er offenbar seine Meinung 
gelindert 





Going again through the variants 
found in the Chitral and Hunza copies, 
that out of ten cases in which the 
formula occurs in nine the doubtful 
word is given in C in the form w-l-y-h 
and only in one case (UK 248) as 
waaly-h, while H_gives it mostly as 
y-h. Therefore it would be better 
to suggest that the end of the formula 
should be read as (wa) waliyyay-hi, 
ice. (and) his (i.e, Mubammad’s) both 
walls, the Salsal (ie. Salmin) 

Aba'l-Khaysib’ 











| Nun steht aber im persischen Text wie er Gberliefert ist, die ganze 
Formel im Nominativ, so dass zu lesen ware : ‘waliya-hu’, w-l-y-a-h, 
| was nach Iwanow weder in °C’, noch in ‘H’ vorkommt. Daher ist 
die Form w-ly-h als ‘wali 
UK 38 folgt auf die Priposition bi- der 
Wahrscheinlich wurde urspringlich a 
i erwihnt, mit dem dann Muhammad al-Bagir gemeint wurde. 
Dieser wird im Text zweimal ‘wali az-zamin', “Heiliger der Zi 
genannt (UK 53, UK 355), zwar beide Male in jiingern Abschnitten, 
aber nach der ‘Rahmenerzihlung’ ist Bagir der cinzige, der Anspruch 
auf diesen Titel hat. Salman, der im Text nie as-Salsal genannt wird, 
spielt erst von der 6. Frage an eine wichtige Rolle, wahrend er in der 
Binleitung und in den finf einleitenden Fragen in 
geordneten Funktion genannt wird (oben, S. 315). Von einer besondern 
Verehrung von Aba'l-Khattab, die sein Vorkommen in dieser Formel 
rechtfertigen wiirde, findet sich im Text keine Spur (siehe oben, 
S. 363). Vielleicht bringt UK 38, wo am Schluss der Formel keine 
Namen wa nama‘i-hi) die urspriingliche 
Lesart 
Was das Ubrige der Forme! betrifft: Massignon hat darauf his 
gewiesen, dass ‘der Herr der Engel und des Geistes’ auf Sara 97:4 








uu’, Nominativ Singular, zu lesen (nur in 
nit). 
Schluss der Formel nur ein 

















ner_unter- 





snannt werden (*bi-wali 
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zuriickgeht, die Sarat al-Qadr, wo von der ‘lailat al-Qadr’, der Nacht, 
da der Koran niedergesandt wurde, geredet wird. Zwar wird Sara 
97:4 nur in UK 91 angefilhrt, aber cine Parallele in einem Nusairi- 
Text bringt dieselbe Formulierung (Handschr. Kiel, Arab, 19, f. 10v°) 
»Subbi! Quddis! Rabbu-na, Rabbu’l-malaika wa ‘r-Rahe, In dieser 
Gestalt gehdrt die Formel zur Liturgie der nichtlichen, religidsen 
Feiern im Monat Ramadhan (‘‘sakit at-tardwih’), Eine der Niichte 
dieses Monates ist ja die ‘lailat al-Qadr’. Ein in Karachi gedrucktes 
Gebetbuch enthailt folgendes Gebet 
Obra gL 5 ell (53 Gla Gepricsen sei der Herr des Kénig- 
reiches auf Erden und im Himmel! 
~ 5? — Gepriesen sei Er, dem die Glorie ge 
UN Ole Sant! 9 eX! 5 bie, dic Grosse, die Furcht, die 
S36 Yy pl Y Gill ZA) Macht, die Erhabenbeit und’ die 














Spal y Kelly Rakin y Bye! os 











ay Beane Kraft} 
ASIN Sy 9 Gy VI Tom Gepricsen sei der Jebende Kénig! Er, 
Zaz! 9 der nicht schlift-und nicht strbt! 


LW! se ExT ngul  Gepriesen! Geheiligt! Unser Herr und 
JE oe Boel coelll Ser Herr der Engel und des Geistes! 
wt & nt & 1 & 0 Gott! Behite uns vor dem Héllen- 
fever! 
© Besehiitzer! O Beschiltzer! O Be. 
sehr! 






Die Erwahnung der ‘Sdrat al-Qadr’ ist hier sinnvoll im Zusamme 
hang mit der ‘lailat al-Qadr’, so dass man hier den “Sitz im Leben’ 
dieser Formel aus dem Umm alKitib zu suchen hat, Es ist cine 
atio’, gesprochen im Augenblick, da al-Bigir in seiner gott- 
lichen Weisheit erscheint. Man vergleiche oben, S. 275: UK 11, das 
Zitat von Sara 3:5, das sich unmittelbar auf al-Baqir bezicht ; »Er ist 
es, der das Buch auf euch herniedergesandt hate, usw 

Die Formel wurde gleichzeitig zum ‘credo’, dadurch dass UK 163 
’ihi mi-diham!’ (ich bezeuge!") beginnt, indessen das Wort 
am Beginn der neun andern Stellen wohl ein entstelltes 
ashhadu’, ‘ich bezeuge!” ist. “Rabbu-ni’, “Unser Herr’, wurde im 
Umm al-Kitab durch ‘Muhammad wa ‘Ali’ ersetzt, was darauf deuten 
kénnte, dass die Forme! in der urspriinglichen Form (ohne ‘as-Salsal 
wa Aba'l-Khattib’) auf Schicht B zuriickgeht, wo ja die Einheit von 
Muhammad und “Alli betont wird. 






























Frage 7 bringt die direkte Fortsetzung der anti-mu'tazilitischen 
Polemik. Nachdem in “Frage 3° dargelegt wurde, wie man aiber die 
Attribute Gottes denken soll, fragt Djabir-i Dju'fi 
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uk 92 © Herr, was soll das heissen, dass 
diese entarteten Geschopfe Ckhali’iq:i 
mankis’) sagen, Gott ((Khudavand’) 
sei Ober jede Begriffsbestimmung er. 
hhaben und ohne Attribute (bi wist 


‘Auch dies richtet sich wieder unmittelbar gegen das ‘munazzah az 
hamah sifat wa wis aus UK 39 (siche oben, S, 339, 344 und 369), 


Bagirs Antwort ist denn auch schroff ablehnend 





UK 93 Bigir sprach: “O Djibir, dies ist das 
Wor, das den Zom Gottes erregt 
denn der Erhabene KGnig. ist nahe 
und wird niahe genannt von dem, de 
nicht die Anbetung des verfluchten 
Iblis annimmt; “Siehe, sie sehen 
femne, und wir schen ihn nahe" (Sirs 
70:67). ©, Djibir, hore, denn ich 
sage: 'Sprich : Er ist der’ cine Gott 
(Sra 112:1) ist das Wort der 
(Ketzer?), was sagst Du dazu? 
Djibir sprach : °O Herr aller Herren, 
Du weisst es am besten! Bigir sagie 

wie wir thn beschreiben (i., in 
erschien Iblis und der ver 

c Iblis verabscheute Ihn und et 

sagte : ‘Du bist nicht mein Herr! — Es 

pit cinen Gott (‘Khuda’), es gibt eine 

Wahrheit (*hagq’). Er ist im Himmel 

und ist ohne Gleichen und ohne Eben: 

bil ("bi mithl ast wa bi manand’), Das 
ist die exoterische Exegese (tafbir-i 

Zihir}) des “Sprich: Er ist der cine 

Gott’, aber das erregt den Zorn 

Mage dieser (Zorn) weit von Dir und 

von allen Frommen und Muslim sein! 

© Djabir, ffir die Ketzer ist er fern 
und schwierig, ffir die Frommen je- 
doch ist Er nahe und einfach. 





























Man kann ziemlich gewiss sein, dass das Wort “Muslim’ hier von 
spiterer Hand eingefiigt worden ist, von derselben Hand, die in UK 
93 das Wort ‘Ketzer’ gestrichen hat. Die erliuterte exoterische Exegese 
ist ja die des sunnitischen Iskims. (Man vergleiche den Gebrauch 
von ‘kafirin’, ‘Ketzer’, in UK 19, oben, S. 292). Al-Bagir richtet sich 
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gegen den attributlosen Gott der Djahmiten und Mu'taziliten, aber 
auch gegen den transzendenten Gott des sunnitischen Islims. 

Selbstverstiindlich richtet man sich hier auch gegen die Auffassungen 
von Schicht B, namentlich in UK 39-40, wo Muhammad die attribut- 
lose Gottheit ist, "Alt dagegen der Gott, “dem Himmel und Erde 
Lob und Dank zuwenden 

Es ist nicht sicher, dass man in Schicht B das Werk einer djahmi- 
tischen oder mu'tazilitischen Sekte sah; man bekiimpft jen Auf- 
fassungen aber mit den auf dem Kalim fussenden Argumenten, dber 
dic man verfligte 


UK 94 Far den Frommen ist Er nahe und leichtverstindlich, denn die 
Frommen legen Zeugnis ab (von dem Gott), der sich im Sein be 
findet (gawahi bar mauwdjad hami-dihand’) und die Ketzer legen 
Zeugnis ab (von dem Gott), der sich im Nichtsein befindet (‘gawihi 
bar ma'dim mi-dihand’). Im Nichisein jedoch, von woher Du auch 
betest ('az har riy ki mi-parasti), wird (das Gebet) nicht angenommen 
und im Nichisein wird keine Verehrung angenommen, nach Seinem 
Erhabenen Wort: ‘Die Reve der Ketzer wird nicht angenommen’ 
(Paraphrase von Sira 4:22, oder Tradition? Cf. Ibn Hanbal, 
Musnad’, V,2/T,). ©, Djabir, fOr uns (ie. der Imam) ist kein Platz 
im Nichtsein (‘na ma (rl) djiy bi-ma’dim’) und ausser diesem Gott, 
den wir beschrieben haben (in Frage 3), sehen wir keinen Andern 
(kasi digar na-mibinim’). Denn der Erhabene Kénig ist dieser ‘rab’ 
(Geist) im Bereich des Goitlichen (bislihiyat’) und unter den 
Lichtern (bi-ndraniyat’) ist Er die Sonne, denn Er ist aus Gott, Von 
Diwn zu Divan, von Licht zu Licht ist er verbunden bis zum Throne 
Goutes, dem Himmark der Frommen, wie ein Seil oder ein Weg 
Chamchin habli wa tarigi?, Denn jedesmal, da dieser Geist und 
dieses Licht (den Kérper) verlassen, gelangt er an diesen Lichter 
hinauf zu der Wahrheit Grube (‘ma‘din-i baqigat’), und kehrt wieder 
in diese “Form (‘qAlib’) zurdick 


Der Schluss dieses Abschnittes —zugleich der Schluss von F 
stimmt weitgehend mit dem Abschnitt UK 84 aus Frage 3 tibercin, 
nur wird hier die flir Schicht C so charakteristische Lichtkette deut- 
licher hervorgehoben. Auffallend ist, dass die Gestalt Salmins weder 
in Frage 3, noch in Frage 4, erwihnt wird. Wie es méglich ist, dass 
Salman spater im Text eine so wichtige Rolle spielt, wird in Kap. III 


errtert (siehe unten). In einer der letzten Fragen des Buches, 
Frage 33, UK 393, wird ‘Salman des Mikrokosmos’ sogar mit dem 
‘rih-i ndtiqa’ assoviiert, was durchaus dem oben ber den Erhabenen 
Kénig Gesagten widerspricht. Alle Abschnitte, worin Saimin cine 
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wichtige Rolle spielt, missen wohl als ‘spit C° oder ‘spiiter als C’ 
bezeichnet werden. 

Was die Stelle vom Sein und Nichtsein betriffi, so ist es als ob man 
sich gegen die Behauptung richtet, Gott ware im Nichtsein. Eine 
derartige Behauptung findet sich im Umm al-Kitéb nicht. Dabei 
handhabt man die Begriffe Sein und Nichtsein auf eine eigentiimliche 
Weise, im Sinne von ‘immanent’ und ‘transzendent’, Deutlicher ist 
das noch UK 147-150, welcher Parallelabschnitt eine scholastische 
Interpolierung in die SchSpfungsgeschichte bildet. 

Der Erhabene K@nig erscheint den aufstindischen Engeln und 
fordert die Anerkennung Seiner Macht (‘igrdr-i Khudavandi khvast), 

















UK 147 Azaziel sprach: “Nie werde ich das tun, denn Du bist meines- 
aleichen und kannst nicht mein Herr sein. Es gibt einen wahren 
Gott, der aber ist droben im hoben Himmel, unvergleichlich, 
ohne Eigenschaften (*bichin wa bichiginah’), Uber jede Begrifls- 
bestimmung und jedes Attribut erhaben (‘az wisf wa sifat birin 
ast’). Weder erscheint Er aus cinem Ander, noch erscheint cin 
Anderer aus thm, Und von der Sira: (112:1): ‘Sprich : Er ist 
Gott’ ist die exoterische Auslegung (zahir-ash’) das Wort der 
(Ketzer) im smaragdfarbigen Himmel (‘diwin-i zabardjad-rang’) 
Darum lautet das Gebet all derjenigen, die sich zum Nichtsein 
(zur ‘Transzendenz’) Gottes bekennen : ‘Sprich, Er ist Gott’, und 
n Nichtsein (in der "Periode der Verschleierung’, ‘dawr-i 
fet es: ‘Sprich, Er ist Gott’. (Und das Gebet all der- 
jenigen, die sich zur Einheit und Immanenz bekennen (‘muwab- 
hiddin wa mawdjidiyin’) lautet ‘Sprich: Er ist Gott, und bei 
jedem Sein (in der Periode der Offenbarung, “dawr-i kash) lautet 
es: ‘Sprich, Er ist Gott’) 




















Die Schlusssitze fehlen in den Mss. ‘C’ und *H’, Inhaltlich ist die 
Stelle identisch mit UK 934f. in Frage 4, aber der Text scheint 
schlechter Gberliefert, namentlich die Schlusssitze. Es ist klar, dass 
Aziziel die Existenz Gottes nicht leugnet, sich aber zu einem unfass- 
en, transzendenten Gott bekennt, der nach Aziziel der Herr 
sowohl des Erhabenen K@nigs wie auch eben Azaziels ist. Es erscheint 
daher wohl gerechtfertigt, ‘mawdjd’ durch ‘immanent’ und ‘ma'dim’ 
mit ‘transzendent’ wiederaugeben. Das geht auch aus den Gbrigen 
Siitzen des Abschnittes hervor 








UK 148 Bagir al-ilm— Sein Friede sei mit uns! — sprach : “Das Sein des 
UK 149 »Sprich > Er ist Gotta, das sind die Finf Engel, ber die so oft 
gesprochen wurde: Muhammad, ‘Ali, Fatima, Hassan und Husein, 
die die Gebetsrichtung (aiblah-gih’) der Frommen sind, das 
heisst, dass sie einen Rundgang machen auf dem Anilitz der 
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Frommen (siche oben, S. 378). Das sind die Fant Lichter, die 
mit dem ‘rab-i nitiga’ der Frommen yerbunden sind, Und das 
Nichtsein von “Sprich : Er ist Gott, das sind die Erscheinungen 
des Basen in der Weisheit der exoterischen Gelehrien (‘guhir-i 
‘wk-u-ri' ast bivilm-i ‘ilimin-i gahir’), denn es gibt kein Ding 
(ki chiai nist?) an keinem Ort, weder im Himmel noch auf Erden, 
als diesen Seienden und Gegenwartigen Gott (‘Khudivand-i maw- 
ddd wa bidir), der in diesem Buch beschrieben ist 


Dass hier das Wort ‘gegenwartig’ (hidir’) neben dem Wort ‘Seienden’ 
(‘mawdjtd’) gebraucht wird, ist noch cin Argument, ‘mawdjad’ mit 
‘immanent™ zu dbersetzen; dagegen ist das ‘ki chizi nist’ (es gibt kein 
Ding an keinem Ort, ausser diesem Gott’) vielleicht cin Schreibfehler 
fir ‘ki kasi nist’, ‘denn es gibt Keinen’, Die Parallelstelle UK 94 
kasi digar namibinam’ beweist das (‘denn ich sche Keinen’, etc), 
Fir einen extremen Panentheismus, wie er aus ‘denn es gibt kein 
Ding’ spricht, finden sich im Umm al-Kitab keine Anhaltspunkte. 

Es folgt der Schluss der ‘scholastischen Interpolation’, obwohl 
dieser keine direkte Parallele in Frage 4 hat 


UK 149 und diese Ketzer sehen eine “Erscheinung’ (‘mu‘iyana’) 

UK 150 aus der die sieben Himmel und Erden hervorgehen. 
(Gott), der Heilige, der Erhabene, sagt: “Er zeugt nicht und wird 
nicht gezeugt’ (Sira 112:3) weder erscheint Er aus einem Andern, 
noch erscheint ein Anderer aus thm, Und mdgen sie nicht das 
Verlangen (tamanni’; zu emendieren zu ‘ma’ani"(") die Auf 
fassungen (2) hegen, dass aus Lust und dem Genuss von Speisen, 
oder aus einem blassen Spermatropfen (‘nutfah-i palid') erscheint 
lund. in eine Gestalt (‘strat’) gehen wird, Er, in dem die sieben 
Himmel und Erden bestehen werden! 
Denn der Samen ist nur “das Wasser der Bedringnis (‘ab-i dart’), 
ddas Er aus diesen “Substanzen’ (‘gawharin’) erscheinen liess, die 
alle wieder 2u Wasser und Lehm und Lehmteifchen (‘dhar 
gil’) wurden, Daraus erschuf Er sicben Himmel und Erde 
Djiibir, es steht fest, dass dies (= die Geburt aus Samen) zu der 

UK 151 Wahrheit im Widerspruch steht 


Den ersten Absatz kann man noch zur anti-mu'tazilitischen Polemik 
der Schicht C rechnen (siche oben, 3. Frage, UK 77, 8, 369 und al- 
Bagirs Antwort, UK 82, S. 375). Der zweite Absatz scheint sich gegen 
cin Vater-Sohn-Verhiltnis des Unfassbaren Gottes und des Logos zu 
richten, wie man es bei einer christlichen oder gnostisch-christlichen 
Sekte — nicht aber in der judenchristlichen Schicht B — angetroffen 
haben mag (selbstverstindlich ist dieses Vater-Sohn-Verhaltnis im 
Christentum nicht so physisch aufzufassen wie oben nahegelegt wird, 
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es ist aber cin notorischer Streitpunkt zwischen dem Iskim und dem 
Christentum), Weiter unterscheidet man offenbar zwischen Ihm, ‘aus 
Dem die sicben Himmel und Erden hervorgehen’, und Thm, ‘in Dem 
die sieben Himmel und Erden bestehen’ 

Dies kénnte sich gegen den Gedanken einer “Schpfung in der Zeit’ 
richten (sunnitischer Kakim, aber auch Schicht B), demgegeniiber 
Tbn Sina die ‘immerwahrende Schépfung’ lehrte. Die cinzige Stelle 
im Umm al-Kitab, die man zum Vergleich heranziehen kénnte, ist 
UK 24 (oben, S. 307f.), wo von dem Punkt (= logos) gesagt wird, er 
fasse ‘die sieben Himmel und Erden in sich’ Wie aber schon auf 
S. 309 gesagt wurde, geht es hier vielmehr um die Vorstellung des 
Imams (Logos als Weltordner und Welterhalter), 

Der dritte Absatz (‘denn der Samen’, etc.) diirfte eine spatere 
Glosse sein, wobei man die Schopfungsgeschichte vorwegnimmt und 
wobei zum ersten Mal cin manichdisches Element auftaucht (der 
“Samen’ als ‘Wasser der Bedriingnis’; die “Erschaffung der Welt aus 
den zertriimmerten Substanzen’ (‘gawhardn’), womit die gefallenen 
Engel gemeint sind). Auf die Frage, ob es sich hier wirklich um mani- 
chaische Einfldsse handelt, wird in Kap. 111 naher eingegangen. 

Frage $ ist cine lange Frage, die hier nicht cingehend behandelt 
wird, da sie fir die Textanalyse keine wichtigen Materialien enthalt 
und wohl teilweise als ‘spit-C’ zu charakterisieren ist. Redaktionell 
ist Frage S$ wohl mit den beiden vorhergehenden Fragen verbunden. 
Frage 4 endete mit einer Beschreibung des Erhabenen Kénigs, der 
von Diwan zu Diwan, von Licht zu Licht mit dem Hirn der Frommen 
verbunden ist. Daran kniipft die Fragestellung von Frage 5 an 
UK 96 Da sprach Dja'fur-i Dju'f: © Herr, wenn es Dir nicht beschwerlich 

ist, so sage Deinem Diener dic Beschaffenheit und die Erklirung 
und die Grosse der géttlichen Diwine und dieser Lichter, die von 
Diwan 211 Diwiin verbunden sind (ast fir ‘and’). 
Frage 5 zeigt manchen grammatischen Fehler, was im Umm al- 
oft auf cine jéingere Oberarbeitung deutet. Die ausfikhrliche 
Schilderung der Diwane in Frage 5 ist gewissermassen dberflissig; 
wurde diese doch schon in UK 31-36 gegeben (oben, S. 324ff,) 

Vielleicht ist der ganze Passus als eine Neubearbeitung von UK 31 ff. 
zu sehen. In UK 31ff. wurde einer der Himmel fortgelassen (der 
‘zabardjad-rang’) (siche oben, S. 326, 334). Hier sind die sieben 
vollzihlig beisammen und werden die die Himmel trennenden Schleier 
kaum noch von den Raumen dazwischen (Himmel oder Diwine, 
manchmal auch ‘Kuppel’ oder ‘Meet’ genannt) unterschieden. Der 
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Anfang der Schépfungsgeschichte in Frage 6 macht da noch einen 
genauen Unterschied, wenigstens was die drei ersten Himmel betrifft 
Uber den sicben Himmein befindet sich hier noch das weisse Meer, 
ddessen ‘iusserste Grenze’ nach oben von dem Erhabenen K6nig mit 
Seinen Fanf Lichter gebildet wird. Die unterste Grenze des Systems 
ist wie in UK 31ff. das azurfarbene Firmament. Die beiden Be- 
grenzungen + das Weisse Meer + die sicben Himmel ergeben cine 
hnerreihe. Nach der Beschreibung der Himmel folgt ebenso wie in 
UK 35f. eine Beschreibung von der Verbindung dieser Lichter mit 
den Seclen im Herzen. Der Glanz und die Herrlichkeit, womit die 
Himmel geschildert werden, widerstreitet durchaus dem Grund- 
gedanken der Schdpfungsgeschichte, wo die Himmel die Wohnstitte 
und das *Gefingnis’ der aufstiindischen Engel sind, die ‘zur S 
zwischen die Schl 

Dieser ‘Fall’ der Engel und die Sch&pfung der Himmel als cine 
“Strafe’ Misst sich kaum mit dem neupl 
‘yon Schicht C in Ubereinstimmung bringen. Daher dass nun nicht nur 
in Fra 
wie es die arabische kosmologische Tradition will, sondern dass man 
sogar — nach der aus Schicht B stammenden Erzihlung vom Fall 
der Engel von einem der drei ersten Himmel zum andern — die oben 
besprochene scholastische Interpolation (S. 3931f.) in die Schépfungs- 
geschichte cingefiigt hat, um dann zu einer farbigen Schilderung des 
Paradieses Oberzugehen, die nicht gut zum gnostischen ‘Drama im 
Himmel’ passt 

Eine Eigentiimlichkeit von Frage $ ist auch, dass die “Fiinf Ewigen 
Lichter’ (oben, S. 373) in jedem der sicben Himmel wie im Weissen 
Meer und im Firmament auftreten. Vielleicht ist das eine Konsequenz 
der Tatsache, dass Schicht C diese Fiinf als ewige Attribute Gottes 
ffasst (die “ffinf Engel mit sieben gbttlichen Perioden’ in UK 10 
kénnten auf diese Vorstellung hinweisen), 























er eingeschlossen wurden. 











jonischen Emanationssystem 


ge 5 die Himmel in ihrer ganzen Herrlichkeit dargestellt werden, 




















UK% Darauf sprach al-Bigir: “Dieser Schleier vom Ende der Ewigkeit 
thei ghyat al-azal’), der Uber dem Weissen Meer (‘bahr al 
ist, (ist) die Gestalt (shakh’) des Ethabenen Kénigs 

strablend ist Seine Grosse! — und Muhammad und ‘Ali, Fatima, 
Hassan und Husein sind die Glieder ('djawari) dieses Diwains — mit 
Hinzufigung yon Abi Talib und “Abdallah al-A7ld — und flint 
Lichter aus diesen Fiinf Engeln (‘malakin’) sind mit dem Weissen 
Meer verbunden, wie die Baume des Paradieses, deren Zweige und 
Blatter aus dem Lichte des gottlichen Glanzes entstehen’ (‘az ndr-i 
‘dbish-i iat 
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Die Satzkonstruktion hat einen Fehler: es muss ‘ist’ cingefiigt 
werden, damit der Satz logisch wird. Filippani macht das am Satz~ 
anfang: »Questo (2) il velario« etc., muss dann aber die Gestalt des 
Erhabenen Kénigs zu den flinf Gliedern des Diwans rechnen, so dass 
¢s eigentlich sechs waren. Eine einfachere Lésung ist es, den Satz so 
zu lesen, dass der Erhabene Kénig mit Seinem ‘Diwan’ von finf 
Gliedern selber die oberste Begrenzung des Weissen Meeres bilden 
Dasselbe Bild kommt in Frage 2 vor, die in Kap. I besprochen wird 
(siche unten). Spiter hat man noch Aba Talib, den Vater von ‘Ali, 
und ‘Abdallah, den Vater Muhammads hinzugefiigt, womit die 
Pentade zur Heptade ausgebaut wurde. (Dies ist nicht in Ober- 
cinstimmung mit dem weitern Inhalt der 5. Frage, siehe unten, S. 399, 
407), In den Gipfeln der Paradiesbaiume befinden sich mystische Tiere 


UK97 Und der Lowe und Burig und der weisse Falke (*biz-i safid’) und 
der kaiserliche Phénix (humay-i humiyin’) und Duldul, das Zeichen 
der Gdttlichkeit, thronen in den Gipfeln der Fin Baume (‘bar sar-i 
Pandj dirakhtdin nishastah’) und Lobpreisung und Gebet und Ver- 
herrlichung und Dank klingt laut aus den Gipfeln der Baume : “Es 
preist Gott, was in den Himmeln und was auf Erden ist, den Konig, 
den Heiligen, den Michtigen, den Weisen’ (Stra 62:1). Burig ist 
aus dem Lichte Muhammads, Duldul aus dem Lichte ‘Ali, der Lowe 
aus dem Lichte Fatimas, der weisse Falke aus dem Lichte Hassans 
und der Kaiserliche PhOnix aus dem Lichte Huscins, Und das 
Weisse Meer ist damit geschmackt, Darin ist die ganze Ethabenheit 
dieser Weissen Kuppel, deren Breite tausendmal die aller andem 
Diwane ist: (das) Paradies, dessen Breite gleich der Breite des 
Himmels und der Erde ist’ (SOra 57:21). Und dieser Duldul von 
“AN dient den Frommen und Edeln ('nagibin’) und den Wichtern 

Is Zeichen (‘dalil) des. Erhabenen Knigs, Und dieser 
Buriiq gibt in diesem “Meer der Gdtilichkeit” sieben Engeln Licht und 
Glanz und dieser Lowe und dieser Falke schlagen hunderttausend 
Feder aus Licht und g6ttlichem Glanze gegen einander. Dies erhilt 
die weisse Kuppel licht und strahlend. Und der kaiserliche Phénix 
wirft Schatten Uber die Hiupter der “Edeln und Wachter’ (‘nagi 
wa nadjibin') und dieser Strom von Lebenswasser hat zu fiessen 
begonnen (‘wa iin djdy-i abi hayat ravin gashtah’). ‘Und weitem 
Schatten und bei stromendem Wasser’ (Sira 56:29-30), 


Die Ausdriicke ‘babr’ : ‘Meer’, ‘Qubbah’ : *Kuppel’, ‘Diwan’ : ‘Rat’ 
werden hier wieder durcheinander zur Bezeichnung des obersten 
Himmels (Cf. oben, S. 326f.) gebraucht. Der Erhabene Kénig mit 
seinen flinf Gliedern befindet sich im Schleier vom Ende der Ewigkeit 
(pardah-i ghiyat al-azal’), oder vielmehr: Er befindet sich darin und 
Er ist dieser Schleier. 
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Die Finf Glieder werden im Weissen Meer (= der Himmel mit 
allen Sternen) durch flinf mythische Tiere vertreten, wobei cigentim- 
licherweise dem Erhabenen Kénig kein eigenes Symbol zugesprochen 
wird. Steht doch UK 98: »und dieser Duldul “Alis dient als Zeichen 

fiir den Erhabenen Kénigs. Duldul, ‘Alls graues Maultier, aus der 
mohammedanischen, namentlich schi'tischen Folklore bekannt (Do- 
naldson, S.110, 150) vertritt hier sowohl "Ali wie den Erhabenen 
Konig. Man neigt dazu, die beiden miteinander zu verschmetzen, 
welche Neigung tatsichlich fir die jiingern Teile der Schicht C 
charakteristisch ist und meistens mit einer grossen Verehrung fiir 
Salman, als ‘Tor zum ‘Ali’, gepaart ist. Solche Stellen begegneten uns 
im bisherigen Text noch nicht. 

Burdq ist das Wunderpferd, auf dem Muhammad seine ‘nichtliche 
Reise’ machte (Cf. Sdra 17:1). Der Léwe als Symbol fiir Fatima, 
kann sich auf ‘Ali, ihren Gemahl, berichen. Der weisse Falke und 
der kaiserliche Phdnix sind beide Sonnensymbole, wobei man den 
weissen Falken namentlich in der Litteratur der ““Ahl-i Hagq’ findet 
(Mokri Gbersetzt *biiz’ meistens durch ‘Adler’). Dies weist auf den 
Ursprung von der Vorstellung der Fiinf mythischen Tiere im Gipfel 
der flinf Biume hin: sic gehen auf cine kosmologische Tradition 
zuriick, die nach Wensinck Uber ganz Westasien verbreitet war (Tree 
and Bird as cosmological symbols in Wester Asia«). Am Fuss des 
Baumes befindet sich die Quelle des Lebenswassers (Cf, Wensinck, 
op. cit., $. 45 und oben UK 99: ‘ib-i hayat ravan gash’) 

Die Finf Baume haben mit den manichischen Féinf Bitumen nur 
die Zahl_gemeinsam ; bei Mani handelt es sich dure 
paradiesische Baume. Zwar kOnnte die Pentade auf die pentadistische 
Kosmologie deuten, die man sowohl im Umm al-Kitab wie im Mani- 
chiismus findet (siche Kap. Hl, unten). Dass der Lowe und der 
Falke hunderttausend Federn aneinander schlagen, braucht nicht 


tunbedingt zu bedeuten, dass es sich um cinen gefligelten Lowen 
(Greif) handelt: alle fiinf Tiere sind Sonnensymbole. 

Es folgt cine Darstellung des ersten Planetenhimmels, Die Reihen- 
folge der *Farben’ ist ganz die von UK 31f., nur wird nicht zwischen 
*Schleier’ und ‘Himmel’ unterschieden 


UK99 Und unter dieser Weissen Kuppel ist der rubinfurtene Schleier 
(pardah-i yiqit-rang’) und in diesem Schieier sind flinf Gestalten 
(Cshakh’) erschienen aus der Wurzel des Tabi-Baumes (az bekh-i 
dirakht-i Taba’); velleicht zu emendieren in ‘az pandj dirakhti 
Taba’, aus den fiinf TObs-Biumen, aalich wie (in) diesem Diwan 





sUMM AL-KITABs 399 


der fussersten Begrenzung (ghiyat alghiyit’) in diesem rubit 
farbenen Schleier. Und aus dem Diwan der aussersten Begrenzung 
sind 124.000 weisse Lichter in diesem Schleier, der die Farbe 
roter Rubine hat, zum Vorschein gekommen nach Seinem Er 
hhabenem Wort : ‘Scht ihr denn nicht, wie Gott sieben Himmel 
dibereinander erschaffen hat? Und Er hat den Mond in sie als 
Licht gesetzt und die Sonne zu einer Lampe gemacht; und Gott 
UK 101 Tiess euch aus der Erde gleich Pflanzen spriessen' (Sara 71:14-16), 
Das ist: der Eshabene Kénig hat in diesen Diwinen sovicle 
Gcister und Lichter geschaffen und die Sonne und den Mond 
(CAND wa mahtab’) und die lichten Baume hat er geschmiickt 
Der Satzbau ist fehlerhaft. Es ist wohl gemeint, dass dieser D 
Sonne und Mond usw. geschmickt ist. 124,000 ist die traditionelle 
schiitische Zahl der Propheten (nabi 
UK 101 Und unter diesen Schieiem ist cin anderer Schleier Chidjtb’), 
feuerfarben. In dicsem Schleer sind funf Gestalten aus dem rubin- 
farbigen Schleier erschienen, deren Namen sind : Djibril, Miki ‘i 
Isr, Azriv'il und Siri 
Die vier Erzengel der islamischen Tradition, die sonst im Umm al- 
Kitab nur als Tetrade auftreten (siche oben, S. 365), sind hier, unter 
Einfluss des Schemas der Fanf Lichter, zu einer Pentade erweitert 
Der Name Sdri’il kommt in der arabischen Tradition wenig vor. 
Der Talmad dagegen kent einen “Engel Sdriel’, “First des An- 
gesichtes’ (BerakOth Sia). Die andern Himmel werden auf dieselbe 
Weise beschrieben : statt Einer Kette von Lichtern fiinf Lichter, die 
sich von Himmel zu Himmel emeut manifestieren und miteinander 
verbunden sind. Auch die 124,000 Lichter kehren immer wieder. Das 
Farbenschema der Himmel ist oben, $. 326, schon gegeben. Nur die 
Stellen in der Schilderung der Himmel, die fiir die Textanalyse wichtig 
sind, werden noch erkiutert : UK 102 wird die Farbe des ‘feuerfarbigen 
Schleiers’ als die Farbe von “Feuer in weissem Kristall’ (‘atish dar 
buldr-i safid’) beschricben, Auf den feuerfurbigen folgt der *karneol- 
farbige’ Himmel (‘A Die fiinf Lichter, die darin erscheinen, 
stehen in die fin’ als “flint strablende Bilder’ (‘pandj sGrat-i 


n in der Menschenwelt ‘agl (nous), nafs (psych), fath 
(rtnung. Sieg’), djadd (Absicht, Anstrengung?) und Khayil 
(phantasia) nenat 


Diese interessanten “Finf’, die in der spaitern Isma‘ili-Litteratur 
cine grosse Rolle spielen, treten hier zum ersten und 21 letzten 
Male im Umm al-Kitib auf, Keine Isma’ili Schrift gibt eine Erklarung 
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dieser Finf, Manchmal vergleicht man die drei Letzten mit drei Ere~ 
engeln, das bedeutet jedoch nur, dass man den Ursprung det Finf 
nicht mehr kennt. Drei von den fiinf Namen sind aus der hellenisti- 
schen Philosophie entlehnt (nous, psyché, phantasia), die Bedeutung, 
der beiden andem ist ungeklirt. 

Der ‘smaragdfarbige Diwan’ (‘zabardjad-rang’) det UK 311f. fehlte, 
folgt jetzt mit “flint grossen Lichter’ (‘pandj nir-i buzurg’). Darin 
befinden sich hunderttausend Vogel und Pfauen in leuchtenden Far- 
ben, die Feder gegen Feder schlagen (UK 105), Dann folgt die ‘violette 
Kuppel’ (‘banafshah-rang’), die auch ‘djannat al-'Firdaus’, “Paradies- 
garten’ heisst (hnlich in der Schépfungsgeschichte, UK 152, also in 

inem Abschnitt, der auch von Schicht C herstammen muss), gleich- 
falls mit ‘flinf grossen Lichtern’, die man die Hari's nennt (UK 106). 
Die vier Fldsse im Paradies werden erwahnt (nach Stira 47: 16-17) 
nicht verderbendes Wasser, Milch, Wein und geklirter Honig. Fir 
das Wasser, ‘das nicht verdirb’, steht: ‘reines, fliessendes Wasser und 
Lebenswasser’ (‘ib-i sif-i ravin wa bi zandagini’), UK 106. Der 
folgende Himmel ist — ganz dem Sche 
farbige Schleier’ (‘pardah-i aftab-rang’), mit ‘fiinf 
ndj nir-i digar’), welche "Haupt und Fibrer’ ( 
vielen Lichter in diesem ‘Schleier’ sind. Von daher erscheinen gleic 
falls flinf Farben (‘pandj-rang’) im mondfarbigen Schleier (‘pardah-i 
Lib’) und schliesslich noch ‘flnf Lichter’ im ‘azurfarbenen Diwin* 
(diwiin-i Midjwardi-rang’), das ist der den untersten Himmel ab- 
schliessende Schleier, der dem Firmament die Azurfarbe verdankt. 
Auffallend ist auch hier wieder, dass der Unterschied zwischen ‘pardah’, 
fin’, “Himmel, nicht mehr empfunden wird, Sich 
deutet das auf eine spitere Entstehungszeit dieser kosmologischen 




















a gemiiss — der ‘sonnet 
andern Lichtern’ 

















leier’, und 





Darstellung, die wir schon friher ‘spit-C’ genannt haben. Darauf 
muss, ebenso wie in UK 35f, die Verbindung dieser (ffinfgliedrigen) 
Lichtkette mit den “Seelen im Herzen’ beschrieben werden. Dieser 
Abschnitt ist interessanter flir die Textanalyse als der vorige, da sich 
hier vielleicht einige alte Ausdriicke erhalten haben, Man nennt zuerst 
die 124,000 Lichter der Propheten, die in jedem Diwin erschienen 
sind 
UK II] Und 124000 Lichter sind aus diesem ‘wasserfarbenen Schieier" 
Cpardah-t abgin’) in dieser Welt erschienen in den Herzen. der 
Propheten und der Heiligen und Testamentsvollstrecker (‘Awl 
wa awsiyi'), Durch dieses Licht sind ihre Herzen so strablend, 
dass der Vorhang, der sich vor ihnen befindet, geliftet ist (ki 
hidjab az pésh-i ishiin bar dishtah ast’) 
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Letateres bezicht sich wohl wieder auf das *hinter einem Vorhang’ 
(min wara'i hidjabin’) von Stra 42:50 (siehe oben, S. 372f). Der 
spiiter so geliufige Ausdruck ‘wasi’ taucht hier zum erstenmal auf. 
Man findet sonst nur noch die persische Pluralform ‘wasiyin’ (UK 
294, 299, 300). Welchen Wert der Ausdruck hatte, geht aus keiner der 
Belegstellen hervor. Wohl deutet der Gebrauch des Ausdruckes auf 
eine jiingere Schicht im Text. Bei der Verbindung der Lichtkette mit 
dem Herzen stsst man auf die schon oben, S. 322, erwahnte Schwierig- 
keit : die ‘vertikale’ Verbindung von Himmel und Erde, das vertikale 
neuplatonische Emanationssystem lisst sich nur schwer mit dem rein 
*horizontalen’, fir die Alphabetspekulation von UK 24-31 so bez 
nenden Parallelismus von Makro- und Mikrokosmos, kombinieren, 
Man hat dort das Problem so geldst, dass man dem ‘redebegabten 

ensgeist’ (‘ral al-hayat-i nitiqa’) zwei ‘Grenzen’ (‘hada’) verlichen 
hat: eine an den zwei Lippen und an der Zunge, cine andre am 
Herzen (siche oben, S. 332). Fr die ‘horizontale’ Form des Makro- 
Mikrokosmos-Vergleich, die im Umm al-Kitib vorherrscht, ist cine 
solche Begrenzung unmdglich; auf eine kurze Formel gebracht lautet 
et: der Kopf ist der Himmel ~ das Herz die Erde. 

Im oben untersuchten Abschnitt UK 111 hat man das Proble 
geschickt geldst, Man hat folgendermassen gedacht: wenn es richtig 
ist, dass der Kopf'= der Himmel und das Herz = die Erde, so muss 
das fiir jeden einzelnen Himmel gelten. Weil in der Schdpfungs- 
geschichte die Engelgruppen zwischen je zwei Schleier eingeschlossen 
sind, welche fir sie “Himmel” und “Erde” sind, kann man jeden ‘Himmel’ 
dem ‘Hirn’ und jede ‘Erde’ dem *Herzen’ gleichsetzen. Die Lichtkette 
liuft dann vom ersten Himmel und von der ersten Erde zum zweiten 
Himmel und zur zweiten Erde und so fort bis zum Himmel und zur 
Erde im Mikrokosmos des menschlichen KOrpers : zu dem vom “Hirn’ 
und vom ‘Herzen’ begrenzten Raum. Auf Grund dieser Erwigungen 
kann man vom ‘Him’ (‘maghz') (‘Himmel’) der ‘wasserfarbigen 
Kuppel’ reden, wie in folgendem Abschnitt 


UK 112 Und Gott (Khudivand’), 0 Dja'fari Dju'f, ist das Licht, das 
mit den Herzen der Imime der Zeit verbunden ist, das aus der 
Kuppel der Grenze aller Grenzen der Ewigkeit (qubbab-i ghityat 
al-ghayat-i azalt) von Diwin zu Diwin verbunden ist und aus 
dem *Himn'(!) (maghz’) der wasserfarbigen Kuppel mit dem 
‘redebegabten Lebensgeist” (‘rib al-bayat-i nitiqa’) verbunden ist 
lund aus diesem ‘Hirn’ seinen Schatten Gber das dunkle Herz 
sgebreitet hat (siyah bar in dil siyah gustardah ast’), 
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Der Abschnitt ist weiter polemisch gefirbt und richtet sich gegen die 

Menschen, die behaupten, der Schatten Gottes falle nicht auf die 

Erde 

UK 112 Diese “Grinkipfe’ (sar-sabzin’) sagen, der Schatten Gottes falle 
nicht auf die Erde! — Die Erde aber ist das Herz. und Got ist 
das Licht, das mit dem Herzen verbunden ist, und dieser ‘rede 
begabie Geist” (rib: nitiga’) ist das Zeichen des Erhabenen 
Konigs (und dieser Geist) isr durch das Licht, Wenn Er will 
kehrt er in dieses Here zuriick, und wenn Er will, kehrt er zuriick 
zum Baldachin des Erhabenen Kénigs (chatrei Malik-i Ta‘dla’) 
vund 2u der Kuppel des Aussersten Endes (‘ghiiyat al-ghiyat’) 


Kommen und Gehen des ‘rib-i nitiga’ wurde auch ober 
s UK 95 beschrieben, in einem Abschnitt, der von Tod und 
Wiedergeburt handelt, walhrend es sich hier mehr um cin freiwilliges 


Kommen und Gehen zu handeln scheint, wobei man an eine mystische 
Himmelreise der Seele denken kann. Das Wort ‘sar-sabzin’ : ‘Griin- 
Kopf’, ist deutlich unfreundlich gemeint, die Wérterbiicher jedoch 
geben nur cine positive Bedeutung: ‘ergriint, erbliht, gedeihend’ ; 
Filippani dbersetzt ‘esseri rigogliosi’, was “ippig’ bedeutet, aber auch 
*hochmitig’, eine figdrliche Bedeutung, die in den persischen Wérter- 
biichern nicht gegeben wird. Gegen wen sich das zornige Wort 

chtet, ist gleichfalls unklar. Vielleicht gehOrt es zur anti-mu'tazili- 
tischen Polemik, die den ‘Schatten’ als ewiges Attribut Gottes.ver- 
teidigt. Zwar schreibt Goldziher in einem Artikel ‘Ombre de Diew 
Khallife de Dieu’, S. 332 


Les anthropomorphistes les plus grosses eurent repoussé énergiquement que 
on parlat de Dieu comme sil avait un corps dont lombre pat étre projetée 


Eben diese Auffassung jedoch wird in obigem Abschnitt energisch 
vertreten. Der Angriff kénnte sich auch gegen die in der imamitischen 
Schi'ia sehr verbreitete Anschauung richten, der Kérper der Imame 
werfe keinen Schatten (Goldziher, *Vorlesungen’, S. 207), Goldziher 
vermerkt dazu 

»Frelich Konnten sich afnliche Vorstellungen zu einer Zeit ausbilden, die tber 
éinen leibhaftig sichtbaren Imam nicht mehr verfigtes (Ibid, S. 207). 


Man kann ‘spit-C’ sicher nach 260 H./873 datieren, das Sterbe- 
datum des letzten ‘sichtbaren’ Imams der Immiten. Dabei wird im 
folgenden Abschnitt von den Fiinf Allerndchsten gesagt, dass ihr 
Schatten nicht auf die Erde gefallen ist, was mit der schi'itischen 
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Vorstellung der Imime in Ubereinstimmung ist, wenn es sich hier 
‘wenigstens nicht um einen Schreibfehler handelt 


UK 113 Und Fant Lichter sind aus dieser wasserfarbenen Kuppel mit 
diesem ‘rib-i ndtiqa’ verbunden. Ihr Name ist; ausserste Ver- 
mischung (mizidj-i ghayati’); gOtticher Hauch (damish-i ila’) 
Glanz der Sonne (tabish-i khurshidi’); g6ttliches Erscheinen (‘way- 
lati izadi’); Wachsamkeit (vigilantia) des Frommen  (nigih-i 
mu'mini’). Und jede FUnfvahl, die es in der Welt gibt, stammt 
aus diesen Finf Lichtern: Muhammad, “Ali, Fatima, Hassan 
und Husein, deren Schatten sich nicht auf die Erde herabgesenkt 
hat (’ki siyah- ishin bar zamin nauftid’), und diese Funf Lichter 
sind es, die mit dem ‘rib natiga’ verbunden sind und der 
(rOh)i natiqa’, der der Herr ist, wirft Schatten auf diese Erde, 
deren Name das Herz ist 


Mit dem Ausdruck ; »der ‘rib-i ndtiqa’, welcher der H 
vand’) iste, soll man die Stelle UK §3 (oben, S. 378) vergle 

ist der wahre Herr, denn Er hat die Schopfung vollbracht«, Bei der 
Analyse von UK 83 wurde bereits darauf hingewiesen, dass hier der 
‘rilb-i nijiqa’ als intellectus agens aufgefasst ist. Die judenchristliche 
Schicht B kennt zwar den ‘rib-i natiqa’ als cin gdttliches, pneuma- 
tisches Element, das ‘auf den Erhabenen Kénig weist’, wird jedoch 


nie den ‘rah-i natiqa’ als Erschaffer der ganzen sublunarischen Welt 


beschreiben, 
Fir ‘naiftid” kann man vielleicht “uftéd” (Optativ) lesen: “Der 

Schatten auf die Erde fallen mége!” (ffir die flinf mystischen Stufen, 
S.384f, und unten, S.417f). Am wahrscheinlichsten 

fehler, hdchstens um einen Fehler 

in einer alten Handschrift, wogegen die Sektierer der Schicht ‘spiit-C’ 
agieren, vorausgesetzt, dass auch “Frage S* altere Teile hat, woftir 
tatsichlich Einiges spricht. Es ist wohl noch besser von alten Aus- 
driicken zu sprechen, die vbllig mit dem Kontext von Frage 5 ver- 
woben sind, Es geht wieder um die schon oben, S. 316, 321 erérterte 
Frage, wie die mikrokosmische Bezichung zu den “zwei Seelen im 
Herzen’ zu erklaren ist. Es handelt sich, wie oben S. 321 dargelegt 
wurde, um eine ‘Ader mit sieben Asten’, die die Sinne im Gehirn mit 
den ‘zwei Seclen im Herzen’ verbindet. Makrokosmisch muss diese 
“Ader mit sieben Asten’ (‘rag bi-haft shikh’) einer (unsichtbaren) ‘axis, 
mundi’, einer Saule zwischen Himmel und Erde entsprechen, Diese 
‘Ader’, die Kopf und Herz verbindet, ist die einzige Ausnahme von 
dem rein *horizontalen’ Makro-Mikrokosmos-Parallelismus, den man 
an zahlreichen Stellen des Umm al-Kitib antrifft (in Schicht B, 
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aber auch an andern Stellen). Es versteht sich, dass die Sektierer von 
Schicht C versucht haben, gerade hier ihr ‘vertikales’ neuplatonisches 
Emanationssystem wiederzufinden. Die ‘Ader mit sieben Asten’ hat 
man umgedeutet zu einer ‘Lichtkette’, die von den Himmetn bis ins 
Herz der Frommen herabreicht. 


UK 114 Und diese ‘sensuelle’ Seele (‘rib-i hiss; psyché), die im "Haus 
des Wassers’ (‘Khinah-i Ab’) ist, und diese aulstiindische (Seele), 
die im Haus des reinen Windes (‘khinah-i b-i pak’) ist, sind 
mit diesem Licht geschmickt (‘ribandah’), das aus den sicben 
Himmeln des Hofes und des Hofstaates (‘dargih wa divin’) mit 
diesem Herzen verbunden ist wie ein Seil und ein HandgrifY zu 
einer Lichtkette (habli wa rasani bissilslah-i ndrin’), Und dieser 
‘iih-i nitiqa’ spricht zu den zwei Seelen im Herzen : »Fasst die 
gittliche Kette (Czindjir-i ilahi’) und nehmt einen hhern. Platz 
auf dieser Leiter ein (‘mi'ridj’}, Nach Gottes Wort — Er sei 
geehrt und gepriesen! — wer an Gott glaubi) der hilt sich an 
der starksten Handhabe, in der kein Spalt ist« (Stra 2:257) 

















Zu den alten Termini in diesem Abschnitt darf der ‘rib-i bis 
psyché, gerechnet werden, Dieser erscheint sonst fast immer als *rab-i 
si”: gefungene Sele. Die Ausdriicke ‘hiss’ und ‘habsi’ kénnen 
im ‘nasta’liq’-ductus leicht verwechselt werden. Recht charakteristisch 
ist in dieser Hinsicht der Beginn von ‘Frage 23° (UK 3231), wo 
Muhammad ibn Mufaddal fr mir al-Mu'min, “Ali, 
so oft gesagt hat, dass die Psyché (diesmal “hissiya’ geschrieben) erlist 
werden kann, Al-Bagir antwortet, dies sei nur cine Anspielung auf 
‘aufstindische Seele’ im Herzen, auf den Teil der Seele, der erlist 
werden kann. Gleich darauf wird jedoch in einem besonders interes- 
santen Abschnitt UK 326 erzaihlt, dass der Erhabene Kénig den ‘rab-i 
abst’ (man soll wohl lesen : ‘rib-i hissi") vom Himmel herabgeschickt 
hat, um der ‘aufstindischen Seele’, als Genosse (‘hamdjutt’) bei der 
Erlosung zu helfen. Es folgt nun in Frage 5 ein interpol 
Abschnitt, der sich der Analyse entzieht, in dem Sinn, dass man nicht 
sagen kann, aus welcher Schicht er stammt, Als Interpolierung ist et 
wohl jiinger als der vorangehende. Der Abschnitt zeigt, was den 
‘vertikalen’ Dualismus betrifft, einige Ubereinstimmung mit UK 89.90 
(oben, $. 385). 











ft, warum der 























UK IIS Und dieses Herz ist das Zeichen von (der Beschaffenheit) der 
Erde; (dieses Hera), das der Sitz ist der Aufstindischen (‘mu'ta- 
ridin’) und dessen eine Halle aus Ketzerei und Finsternis besteht, 
dessen andre Halfe aus Barmberzigkeit und Licht 
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Dieser Interpolierung ist eine Glosse noch jiingern Datums angehiingt, 
die mit ‘ya’ni’, “das heisst’, beginnt 
UK 115 Das heisst: der “rib-i bisiya’ ist die Ketzere, und die Finstemis 
ist der schimpfliche Adam (Adam-i madhmim’. 
Es betrifft hier zwei base Geister oder Seclen im Herzen, die bisher 
im Text noch nicht erwihnt wurden. Weiter im Text jedoch treten sie 
fters auf. Der Unterschied zwischen dem ‘rih-i hiss’ und dem 
hissiya’ ist nicht klar: beide Ausdricke bedeuten ‘sensuelle 
, Psyché. Grammatisch ist die Form ‘rab-i bissi’ zu bevorzugen. 
Die Ursache dieser verwirrenden Benennungen (mit ‘hissiya’ wird 
immer die Sensualitit in abschitzigem Sinne gemeint), erértern wit 
in Kap, V (siehe unten). Im jetzt folgenden Abschnitt wird die 
Beschreibung der ‘zwei Seclen im Herzen’ weitergeffhrt 

















UK 115 Und die “aufstiindische Seele’ (rib mu’tarida’) ist im *Haus des 
reinen Windes', das sonnenfarbig ist (Aftdbrang’); und die ‘sen: 
suelle” Secle (rib-i hiss’) ist im “Haus des Wassers’, das mond- 
farbig (mahtib-rang’) ist. 











Hier also wieder ‘hissi’ statt ‘habsi"; die Farben sind nicht vom 
Farbenschema der Himmel abzuleiten, 





Wahrscheinlich sollte Frage 5 hier enden, denn die gut zwei Seiten, 
die noch folgen, wiederholen nur schon Gesagtes. Interessant ist cine 





eingehende Schilderung des ‘Schattens’, Es wird zuniichst aus dem 
Koran zitiert, anschliessend an die “Farben des Mondes und der 


Sonne’ 








UK IIS Nach Seinem Erhabenen Wort: “(als ef) die Sonne auf 
sah’ (Sra 6:78), den Mond aufgehen sah (Sira 6:76). Und die 
Leiter (‘mi'ridj’) ist von (ihrem) Sitz (magarr’) mit diesem ‘rah 
Gi nitiqa’) verbunden, wie Muhammad und ‘Ali verbunden sind. 
Und wie sie vom Firmament her mit diesem ‘rib-i nitiqa’ ver- 
bunden sind, so sind auch die (Himmel) miteinander verbunden 
bis zum Bereich der Gattlichkeit 








Was die Worte betrifft, die ‘zwei im Herzen’ seien mit dem ‘rih-i 
niitiqa’ verbunden, wie Muhammad und “Ali verbunden sind, so gibt 
es dazu eine Parallelstelle in UK 19, oben S. 292, wo Muhammad 
‘diese Welt” genannt wird und ‘Ali das ‘Jenseits’. Auf Grund der 
Tatsache, dass man ‘Ali hoher achtet als Muhammad, haben wit 
diese Stelle zu Schicht C gerechnet. Da ‘Ali in den polemischen 
Fragen 3 und 4 gar nicht erwahnt wird, so kann man vielleicht auch 
da besser von ‘spat 














reden. 
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Es folgt der interessante Abschnitt diber den ‘Schatten des Kénigs’ = 
der ‘Schatten Gottes’ 





UK 116 Und was man sagt, dass “der Kanig der Schatten Gottes sein 
wird’ (‘Pidishah sdyah-i Khudivand bashad’), das ist der Lebens- 

ist des Gehirns (‘rab al-bayat-i maghzi’), der seinen Schatten 
auf dieses Herz wirtt 








Es folgt ein arabisches Zitat, das weder aus dem Koran, noch aus 
dem ‘badith’ bekannt ist 





‘Und Gott war auf dem The 
er Erde’ (wa kina "/lihu “al 


und der Schatten Gottes war auf 
"L'arshi wa illu'-hi {lard 











Goldziher ist der Meinung, der Ausdruck ‘Schatten Gottes’ sei 
Uurspriinglich nur metaphorisch gebraucht fir ‘Zufluchtsstitte’ und 
verweist auf Ps. 91:1; “tsél shaddaim’ = ‘der Schatten des All- 
dichtigen’, Spaiter sei es dann vom Sultanat auf Erden gesagt, bei 
dem jeder Zuflucht suchen konnte, und endlich auch vom Sultan 
Ringgren hilt den Ausdruck vielmehr ftir eine babylonische Rede- 
wendung, die unmittelbar mit dem sakralen K6nigtum in Mesopota- 
mien zusammenhiingt (mit Verweisung nach Engnell, ‘Studies in 
Divine Kingship’, S. 193). Was der Ursprung der Formel sein mag, 
es ist denkbar, dass die Sektierer der Schicht C sie auf den ‘rab-i 
nafiqa’ anwendeten : Cf. UK 83 (oben, S. 378f:): »Und dieser ‘rede- 
begabte Geist’ (‘rab-i matiga’) hat inmitten (der Sinnesorgane) seinen 
Sitz, denn Er ist der wahre Herr, denn Er hat die Schépfung voll- 
brachte. Man vergleiche damit UK 95, S. 392: »Denn der Erhabene 
Kénig ist dieser ‘rah’ (‘Geist’) im Bereich des Gottlichen und unter 
den Lichtern ist Er die Sonne, denn Er ist aus Gott, Von Diwan zu 
Diwan, von Licht zu Licht ist E den, bis zum Throne Gottes, 
dem Hirnmark der Frommen, wie ein Seil oder cin Wegs. Man 
vergleiche noch UK 112 (S. 400) : »Gott (‘Khudavand’) ist das Licht, 
das mit den Herzen der Imime der Zeit verbunden ist, das aus der 
Kuppel von der Grenze der Grenzen der Ewigkeit von Diwan zu 
Diwan verbunden ist und aus dem *Himn’ der wasserfarbigen Kuppel 
mit dem ‘redebegabten Lebensgeist’ (rab al-hayat-i natiqa’) ve 
bunden ist und aus diesem ‘Him’ seinen Schatten auf das dunkle 
Herz gesenkt hat 

Vergleicht man beide Stellen, so zeigt es sich, dass mit dem ‘Schatten 
Gottes auf Erden’ der Schatten (= der Schutz) des ‘rib-i natiqa 
aufs dunkle Herz gemeint ist. Die Herkunft der arabischen Formel, 
die man wohl nicht geprigt, sondem ubernommen hat, ist schleierhaf 




















verbu 
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folgt als Schluss der “Frage 5° ein Abschnitt, der keine neuen 
Gesichtspunkte bietet und hauptsichlich aus einer Aufzihlung von 
Pentaden besteht 


UK 116 Und diese Fiinf Nachsten werfen von Diwin zu Diwan Schatten 
auf diesen "Geist, der erprobt” (rib-i mumtabina’; im Anfang 
‘iih-inijiqah-i mumtahina’ genannt; UK 32) und diese Fin? 
feblen nie in der Welt, sondern ihr Name ist in jedem (Diwan ?) 


In Iwanows Textausgabe folgt jetzt S. 118. Ob S. 117 ein unbeschrie- 
benes Blatt war? 


Muhammad, “Ali, Fatima, Hassan und Huscin und ‘von dem 
Thron herunter bis zu den Plejaden’ ist kein Ding frei von ihnen 
(chand wa chi az ‘shin KhAli nis’) und jede Fanfrahl, die es 
in det Welt gibt, ist aus dem Licht und dem Glanz dieser Fant 
Und die Finf Lichter, die auf dem Antlitz der Frommen einen 
Rundgang machen, sind daflir auch ein Beweis, Denn die Hand 
hhat flint Finger und die fOnf Haute des Auges und dic fant 
Pflichten Muhammads sind das auch, nach dem Wort des Er- 
hhabenen : 'O, Prophet, wir haben dich entsendet als einen Zeugen 
und einen Freudenboten und Wamer. Und als ciner, der da 
cinladet zu Gott mit seiner Erlaubnis und als cine leuchtende 
Lampe. Und verkiindige den Gliubigen, dass ihnen von Gott 
sgrosse Huld wird" (Sra 33:44-46), 


Das ist die Erkldrung der Diwine der Gotlichkeit 


Damit endet Frage 5 und kann die Schépfungsgeschichte beginnen. 

's soll darauf hingewiesen werden, dass durch die ganze S, Frage 
hindurch die Neigung besteht, die von Diwin zu Diwan laufende 
“Lichtkette’ in die Gestalt des Fanfgottes, der sich in jedem Diwin 
neu offenbart, zu wandeln, 


Dir wicuricsren Exoranisse per TeXxTANALYSE Des I. KAPITELS. 


Auf S.81 wurde eine erste Zusammenfassung der gewonnenen 
Ergebnisse gegeben: aus der Alphabetspekulation trat eine unver- 
kennbar judenchristliche (méglich gnostische) Gedankenwelt hervor, 
wihrend aus der angen Interpolierung UK 20f. (oben, S. 2991.) die 
zehngliedrige Kosmologie als vom Neuplatonismus der arabischen 
Philosophen beeinflusst hervorgehoben wurde. Wahrend die Alphabet- 
spekulation die Einheit von Muhammad und ‘Ali voraussetzte, wurde 
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in den Interpolationen UK 14 und UK 19, ‘Ali deutlich hoher geachtet 
und zwar dermassen, dass UK 19 die das Gesetz befolgenden Mu- 
hammedaner “kifiran’ : *Ketzer’ genannt wurden, 

Bei den Ergebnissen der Analyse von S. 306 bis zum Schluss des 
I. Kapitels werden nur die Stellen hervorgehoben, aus denen sich neue 
Kriterien fir die Einteilung in Schichten ergaben, Dabei gilt unser 
Interesse vor allem den Schichten A und B (wobei noch zu beweisen 
ist, dass es Gberhaupt eine Schicht A gegeben hat). Schicht C und 
‘splt-C’ werden nur beriicksichtigt, insofern die altern Schichten sich 
davon um so deutlicher abheben. Uberblicken wir das ganze 1. Kapitel, 
so kénnen wir einige wesentliche Punkte etwas mehr ins Licht riicken, 

So findet man in UK 24 (S. 310) zum ersten Mal den Ausdruck 
Diwan der Ewigen Grenze’, "Diwin i ghayat al-azalt’ ein flir Schicht 
C charakteristischer Ausdruck, der jedoch erst in Frage 5 (UK 96, 

396) erldutert wird, weil da der Kontext deutlicher ist: es ist die 
usserste Begrenzung, die die Himmel von der “Ewigkeit’ trent 
(pardah-i ghdyat al-azal’), Dass die Ausdricke fiir ‘Himmel’ und 
"Schleier, der den Himmet begrenzt’ in Schicht C und “spit-C’ immer 
verwechselt werden, wird vor allem in Frage S deutlich (8, 397) 
Im ‘Diwin-i ghdyat al-azali’ (UK 24) offenbaren sich $ Personen. 
In Frage $ offenbaren sic sich in jedem Diwan, Auf die ‘iusserste 
Grenze’ von UK 24 folgen (UK 25, S. 310) drei Diwane : Salman, Abu 
Dharr, Miqdid und “sieben Engel in sieben Farben’, zusammen eine 
Zehnerreihe. Danach beschreibt man (UK 27, S. 312) wieder die ‘Sieben’ 
und dann die “Zw5If. Mit den ‘Sieben’ (UK 27) sind dieselben 
sieben Engel gemeint wie in UK 25. Das Pleroma besteht hier also 
fiir Schicht C aus dem Erhabenen Konig mit fUnf Allerniichsten, mit 
zehn (drei + sieben) und zwoif Engein (vgl. auch UK 234-235, oben 
S. 316). Wie das Pleroma von Schicht B in demselben Abschnitt 
UK 24-28 beschaffen war, lisst sich durch die starke Uberarbeitung 
nicht genau feststellen. Wahrscheinlich kannte Schicht B an dieser 
Stelle (UK 25f,) nur den Erhabenen Kénig, der sich mit $+7+ 12 
Lichtern offenbart. Das ergibt sich aus der Darstellung des Mikro- 
kosmos, wo die Rolle der 5+ 7+ 12 Lichter in Schicht B viel deut- 
licher ist. Dagegen legt Schicht C auf Grund der neuplatonischen 
Emanationskette mehr Wert auf cine Schilderung der Himmel als 
auf eine Darstellung des Mikrokosmos des menschlichen Krpers. 
Nur die Seele, die im Herzen ist, “der Herzen Secle’ (‘rah al-quldb’), 
ist von Bedeutung, 

Mit diesem Ausdruck, der UK 31 zum erstenmal begegnet, wird 
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das letzte Glied der Lichtkette bezeichnet. Zwar wird daneben auch 
noch der ‘rab-i natiqa’, der im ‘Mark’ wohnt, erwahnt, weil Schicht C 
darin den ‘intellectus agens’ sicht, der alles Sublunarische erschaffen 
hat (vgl. UK 84, S. 378f.; UK 95, S. 392). In Wirklichkeit ist dieser 
‘rib-i ndtiqa’ im ‘Mark der Frommen’ cine Anpassung an den 
‘horizontalen’ Parallelismus von Himmel und Erde (der Kopf ist der 
Himmel, das Herz ist die Erde), der charakteristisch flir Schicht B ist, 
denn nach dem Schema von Ibn Sind soll der “rib-i natiqa’ seinen 
Sitz im Firmament haben und von daher mit “der Herzen Secle’ 
verbunden sein, Auf verschiedene Weise hat man in Schicht C die 
neuplatonische Lichtkette in den horizontalen Makro-Mikrokosmos- 
Vergleich einzupassen versucht, z.B. dadurch dass jener Sitz des 
‘rh-indtiqa’ (intellectus agens) ins Gehirn des Menschen verlegt 
wird, wobei man ihm zwei Grenzen (‘badd’) zuerkennt (8, 324, 332) 
eine an den Lippen und an der Zunge und eine am Herzen; oder 
umgekehrt indem man den Sitz des ‘rab-i néiqa’ /intellectus agens 
im Firmament ‘Hirn’ nannte (oben, S. 400), 

Wahrscheinlich wurde der horizontale Makro-Mikrokosmos-Ver- 
gleich auch nicht erst in Schicht B in das Umm al-Kitab hinein- 
gebracht, sondern bereits in einer diltern Schicht angetroffen, Das 
ergibt sich aus der Stelle UK 29, wo Salman und die Seinen als 
Sinnesorgane um den Erhabenen K6nig stehen (siche S. 314 und die 
Erklirung auf S. 319). Diese Stelle geht deutlich zuriick auf UK 651f. 
in Frage 2, die also alter sein muss. Diese dltere Schicht miisste 
Schicht A sein, was freilich erst im Il. Kapitel dargelegt werden kann. 

Wie in der Beschreibung des Mikrokosmos in Schicht B Salmin 
und die Seinen als 7 Sinnesorgane dargestellt werden, so werden kurz 
vorher (UK 28-29, S. 314) Muhammad, ‘Al 
Husein als fiinf’ Sinne beschrieben (Ali = ‘rab g0j 
Sprache’). Es ist wohl die einzige Pentade, die wirklich aus Schicht B 
stammt; an den beiden ander Stellen, wo in Schicht B eine Pentade 
vorkommt (UK 14, S. 278ff.; UK 39-42, S. 339f,) handelt es sich 
Wohl um erweiterte Triaden (siche S. 346). 


Terminologie des I. Kapitels: der Makro-Mikrokosmos-Vergleich 
von UK 25ff. ergibt als neuen Ausdruck das Wort ‘haikal’. Ein 
‘harriinischer’ Ausdruck, der wahrscheinlich ats Schicht C stammt, 
wie S. 317 dargelegt wurde. Salman kommt im ganzen ersten Kapitel 
noch nicht in einer wichtigen Funktion vor: weder als Bab (= ‘das 
Tor’) noch als ‘rab-i natiqa’ 
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Wichtig im I. Kapitel ist die anti-mu'tazilitische Polemik, die sich 
hauptsichlich gegen das »iber jedes Attribut und jede Begriffs- 
bestimmung erhaben« aus UK 38 (S. 339f,) richtet, Diese Stelle stammt 
aus Schicht B. Flr die Datierung von Schicht C kénnte diese Polemik 
von Bedeutung sein. Schicht C muss jedoch auf Grund der Tatsache, 
dass darin die aus der arabischen Philosophie stammende Emanations- 
kette beschrieben wird, frihestens aus dem 11, Jahrhundert datieren, 
Die anti-mu’tazilitische Polemik hat in diesem Jahrhundert den Hohe- 
punkt schon dGberschritten, obwohl man namentlich in Chorasin 
unter den Schi'iten noch beriihmte Mu’taziliten antrifft (al-Zamakh- 
shari, geb. 1074, gest. 1143). Schicht C wire dann betriichtlich janger 
als die Schriften der Ikhwan as-$afa, deren Entstchung man zwischen 
350)961-375/986 ansetzt. Mehr als das Umm al-Kitab, sogar a 
Schicht C, wirken die Schriften ('rasi’il’) der Ikhwan as-Safa fri 
ismailitisch. Deren Kenntnisse vom Neuplatonismus stammen freilich 
aus anderer Quelle (nach Marquet von den Harriniern), 
Neuplatonismus der Schicht C, der auf die arabischen 
zuriickgeht. 

Die Emanationskette der Ikhwan gleicht denn auch derjenigen der 
Schicht C durchaus nicht (Cf. De Boer, S. 84), 


Exkurs zu Kaprret. I 
Die ‘Avten BrucusrOcke’ im TEXT DER DRITTEN FRAGE 

Zunachst_ mdchten wir die oben erwihnte (S, 382f1.) Stelle UK 

187: »Und Seine redende Zunge ist ‘der Heilige Geist’ (‘zabin-i 


nitigah-ash Rab al-Quds ast’)«, worauf noch folgt: »und von thm 
wurde alles erschaffen« (‘wa hamah Affinish bad-0’st’) vergleichen 


mit UK 83 (S. 378f,), wo es von dem ‘rih-i natiqa’ / intellectus agens 


im Hirn des Menschen heisst : ‘Khudavand-i hagiqat dst, ki 0 dfrinish 
kard! : ‘Er ist der Wahre Herr, denn Er hat die Schépfung vollbrach 

Diese Worte entsprechen den Auffassungen der Schicht C, wonach 
der intellectus agens der Demiurg ist, nicht aber denen der Schicht B, 
wonach der ‘rih-i natiqa’ dem Adam eingehauchten Geist (= eik6n) 
gleich ist — wodurch allerdings ein pneumatisches Element in Adam 
hineingerdt. Die Ausserung ber die Zunge als “der Heilige Geist’ 
jedoch wiirde wohl in Schicht B passen (der Hl, Geist = pneuma 
profétikon = Logos), weil hier von Gott und nicht von Adam die 
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Rede ist, Gleichfalls das “Alles ist von thm erschaffen’, das an 
Johannes 1,3 anklingt (‘panta di ‘ou egeneto’), was freilich eine zu- 
fallige Ubereinstimmung sein kénate. 

Wichtiger ist die Stelle fiber das cine Nasenloch, das mit dem 
‘Geist der Erkenntnis’ (‘rOh al-TIm’) verbunden wird 


UK 87 ‘ki har djy ki biy-i ‘imi ahi bard ndja quhdr kunad’: “Der an 
jedem Ort, der den Geruch der Erkenninis des Gottlichen trigt, 
crscheint 


In Schicht B haben die ‘Geister’ bekanntlich cine rein inter- 
psychische Funktion, weshalb sie von uns auch wohl “Seelenglieder’ 
genannt wurden, obwohl das Wort “Glieder” in diesem (manichdischen) 

ne im Umm al-Kitib nicht vorkommt. Das Wort ‘djawarih’ 
(Glieder’) des Erhabenen Kénigs (oder mikrokosmisch : des ‘rib 
niiqa’) bezeichnet immer “die Sinne’, nicht seelische Fai 
Gediichtnis, Erkenntnis, usw 

In Schicht C erscheinen die “Geister’ in einer kosmologischen 
Funktion, sie sind mit den Himmeln verbunden (siche oben, S. 301). 

In dem Abschnitt UK 84-89 sind die ‘Geister’ nicht mit den 
Himmeln verbunden, sondern mikrokosmisch und intrapsychisch 
gedacht. Das geht sowohl daraus hervor, dass sie unmittelbar auf 
die mikrokosmische Schilderung in UK 83-84 (oben, S. 378) folgen, 
wie aus dem Schluss von UK 88, wo das ‘gottliche Erscheinen’ und 
die ‘Wachsamkeit (vigilantia) des Frommen’ im ‘Haus des Wortes’ 
(Ckhiinah-i nutq’) erscheinen und von daher mit dem Herzen verbunden 
sind, ‘Haus des Wortes’ muss hier woh! mikrokosmisch gemeint sein 
(= das *Hirn des Frommen’), 

Wenn nun also vom ‘Geist der Erkenntnis’ gesagt wird, er erscheine 
‘an jedem Ort, der den Geruch der Erkenntnis des Géttlichen’ trigt, 
so kann damit kaum etwas Anderes gemeint sein als dass “der Geruch 
der Erkenntnis des Géttlichen’ (biy-i ‘lm ilahi’) dort wahrnehmbar 

t, wo fromme Menschen sind. Der Ausdruck “ilm-i ilahi’ kommt 
zweimal im Umm al-Kitab vor (UK 87, UK 232). Die Stelle UK 232 

t verworren, bedeutet aber offenbar: Satan (‘Azaziel’) kann einen 
Schleier zwischen den ‘Geist des Glaubens’ (‘rah al-imin) und ‘der 
Herzen Seele’ (‘rib al-quldb’) legen. Ist der Schleier fortgenommen, 
so kann aus dem Herzen die ‘Erkenntnis des Gottlichen’ (‘ilm-i ilahi) 
und die “iusserste Vermischung’ (‘mizidj-i ghayati’) zum Vorschein 
kommen. Die Nebenform “ilm-i ilihiyat’ (Erkenntnis der Gottlich- 
cit’) kommt dreimal vor (UK 348, 374, 375), in derselben mystischen 
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Bedeutung. UK 348: »Nachdem sie die drei ‘Ketzer’ im Herzen 
Laster) besiegt hat, steigt die Seele aufwarts bis an die Lippen und 
die Zunge und erscheint mit “Erkenntnis der Gottlichkeit’, so dass 
alle Frommen und Erleuchteten kommen, sie zu hdrens, UK 374-375 
gibt dasselbe Bild, nun aber als cine Allegorese der Pilgerfahrt nach 
Mekka. Die gefahrvolle Reise durch die Wilste ist wie die Reise der 
Secle vom Herzen bis an die Spitze der Zunge (= der Berg “Arafat) 
und die “sechs Werkzeuge’ des Mundes: »dann befasst sie sich mit 
der ‘Erkenntnis der Gottlichkeit’ und vertieft sich mit sechshundert- 
tausend Menschen ins Gebet«. 

Lohmeyer hat darauf hingewiesen, dass das Duftsymbol, der gott- 
liche Wohlgeruch, in mehreren Religionen vorkommt, dass aber was 
Israel betrifft, Jahwe nie erscheint »in Gestalt und deutlich um- 
grenzten Bildes wie in der griechischen frommen Betrachtungs (op. cit., 
8.25) 

»Wie darum der Gedanke, Jabwe kéane sich in gttlich leiblicher 
Gestalt auf Erden offenbaren, israltischer Religiositit fremd is 
so begegnet auch nirgends das Symbol des gottlichen Duftes, als 
einer Form Seiner Epiphanies (Ibidem, 25). 


De Boer (‘An Aspect of Sacrifice’) streitet das ab auf Grund einer 


Studie ddber das Wort ‘Duft, Wohlgeruch’ (119) und das Verb ‘riechen’ 
oder ‘duften’ (rr-mn) im Alten Testament und ist der Meinung, dass 
Lohmeyer zu scharf unterscheidet zwischen der Vorstellungswelt im 
Alten Testament und den religidsen Symbolen der Nachbarvélker. 
Lohmeyer jedoch ist der Ansicht, dass namentlich im Judentum eine 
“Entsinnlichung’ des Bildes stattgefunden habe, die fiir die spaitere 
christliche Frémmigkeit von Bedeutung geworden sei (Lohmeyer, 
S. 31), Als fltestes christliches Beispiel erwahnt er 2Kor, 2:14 


ber Gott sei gedankt, der uns allezeit Sieg gibt in Christo und 

bart den Geruch seiner Erkeantnis durch uns an allen Orten’ 
(T@ BE Oe zaps OprayBciove fds év eh Xpioxh 
wai ‘ ob gavepodves 81° Aww by nave 


Far die Stelle UK 87 braucht man nicht unbedingt Bekanntheit mit 
dem 2,Korintherbrief anzunchmen, trotz einer gewissen Uberein- 
stimmung in der Ausdrucksweise. Die ‘entsinnlichte’ Deutung des 
Duftsymboles, wobei Geruch und innere Erkenntnis des Géttlichen 
eng verbunden sind, findet man auch in der mandaischen Literatur, 
in der syrischen M@nchsmystik, wie in der Gnose. So enthilt die 
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2. Buch, 3. Stiick) eine Hymne diber die Verkiindigung 
des Lichtgesandten, dber sein Erscheinen in der Welt und iiber die 
Wirkung, die sein Erscheinen ausiibte: Jeder, der den Dutt riecht, 
erhalt Leben, auch die Sander. Nacheinander werden die Ehebrecher, 
die Liigner, die Mérder, die Zauberer und andere erwahnt, die sich 
mit dem Geruch umgaben und so zur Erkenntnis gelangten 


Petermann, 65,00 f. Lidzbarski, 59,15 1f, 


Stiha ana dhiia Der Gesandte des Lebens bin ich, 
‘kuitana dkadba litbb der Wahrhaftige, an dem keine Lie 
List, 
kustana glitbh kadba der Wahrhaflige, an dem keine Lage 
List, 
t bgaub hasir ubsir nicht ist an thm Mangel und Fehl 
‘ana gtusbibta Der Baum der Lobpreisung 
kul man garhabb hia ‘von dessen Geruch in jeder Leben 
(erhit 
ein jeder, der an ihm riecht 
dessen Augen flen sich mit Licht, 
arhabb gatlia ‘mit Licht fllen sich seine Augen, 
Samar gajlaiun Sabaq Die Morder rochen ihn, 
Samar Sabaq gaylaiun da liessen sic eilig von ihrem Morde, 
‘Von ihrem Morde eilig lessen sic, 
vatin brihai mitkarkia ‘kamen und umgaben sich mit meinem 
[Geruch 
uamria Sie sprachen 
‘kg la adnin gayalnin gatla »Als wir ohne Kenninis waren, be- 
Lxingen wir Mord, 
hasta g'adnin ta niggal Jetzt wo wir die Kenntnis haben, mor- 
{den wir nicht mehr. 


Das Dufisymbol erscheint hier noch ganz sinnlich in der Gestalt des 
Baumes, von dessen Duft ein jeder Leben ethalt. Gleichzcitig ist es 
durch die Gleichsetzung von Geruch mit Erkenntnis véllig ‘entsinn- 
licht’. Vielleicht darf man das sie umgaben sich mit meinem Geruch« 
auch so interpretieren, dass jene Mérder nunmehr als Fromme auch 
den Duft der Erkenntnis verbreiten. 

Recht interessant ist folgendes Fragment des syrischen Mystikers 
‘Abdisho" Hazziiyd (gest. + 690 A.D.; Cf. Mingana, S. 147). Duft 
und Erkenntnis sind hier auf cine Weise miteinander verwoben, die 
‘auf cin unmittelbares mystisches Erleben schliessen lisst (Mingana, 
‘Woodbrooke Studies’ VII, S. 148; Text S. 262). Der Titel lautet 

On the spiritual theory which in the time of prayer draws the mind 
above the emotion of the senses and above the thoughts and the 
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understandings of material things; and on the fiery impulse which 
transforms the soul to its likeness whenever theory draws the mind 
to itself 


Nach einer Schilderung der innern Verfassung der Frommen, »who 
have purified the mansion of their heart from evil desires, passion, 


envy, anger, calumny, and pride which is the mother and the educator 

of all evils, fihrt der Autor fort 
whenever they draw nigh unto prayer and unto divine service in 
order to do the spiritual priestly service in the inward holy of holies, 
18 fiery impulse (‘zaw'd nawrina’) stretches in their soul, which 
exhales sweet odour, the perfume of which is ineffable (rihi basimé 
gla metmalal’). When the soul which has been found worthy of it 
smells it, it rises from mortality 10 life, leaves darkness for light, 
and draws nigh from ignorance to the knowledge of truth (‘men li 
iga'td metqarbé wat ida’ dasrird’), from doubt to certainty, from 
the vision of corpor s 10 that of intelligible things, and from 
the perplexity of the distraction of this world to the consciousness 
of the next world« 


Die Schilderung hat cine so grosse Eindringlichkeit, dass sich di 
Frage erhebt, ob Mar “Abdisho hier die zeitgendssische Symbolsprache 
redet, oder cin persénliches Erlebnis in dichterische Worte fasst. Er 
fihrt fers die Paulinischen Briefe an, 2Kor. 2:14 wird in obigem 
Abschnitt jedoch nicht zitiert. Wo immer Gbrigens seine Ausdrucks- 
weise ihren Ursprung haben mag, die Verbindung zwischen Geruch 
und Erkenntnis ist hier ebenso deutlich gegeben wie in der manddischen 
Hymne. 

Weniger unmittelbarer Geftlhiserguss — in der Ausdrucksweise 
Einfluss der hellenistischen Philosophie aufweisend — ist das gnos- 
tische ‘Evangelium Veritatis’, worin gleichfalls das Duftsymbol vor- 
kommt. 

‘Auf S. 273 und 279 werden die ‘Kinder des Vaters’ ‘Sein Geruch’ 
‘genannt (pefstaei), »da sie von der Gnade (zdpic) seines Angesichts 
sind« (S. 34,311.) 

Darum liebt der Vater seinen Geruch und er lisst ihn in Erscheinung 
treten an allen Orten TwOoh fimaf abil hi ma nim), Und wenn 
fer sich vermischt mit der Materie (GAn), gibt Er (ue. der Vater) 

inen Geruch dem Licht und in seiner Rube lisst er ihn sich 
Aberheben ier (= frei werden von) jegliche Form und jeglichen Laut. 
Denn (yiip) nicht die Ohren sind es, die den Geruch riechen, sondem 
(G34) der Geruch ist (der) Geist (rvedua), weleher den. Gerichsinn 
hhat und er zieht ihn zu sich und er versinkt im Geruch des Vaters, 
Er bringt ihn also in den Hafen und bringt ihn zu dem Ort hinauf, 
von wo er gekommen ist 
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Bis dahin sind Geruch und Erkenntnis noch nicht miteinander in 
Bezichung gebracht, es sci denn in dem Sine, dass jede Rickkehr 
yau dem Ort hinauf, von wo er gekommen iste, eine Riickkehr zur 
Erkenntnis und ein Verlassen der Verirrung (navn) bedeutet. Ménard 
schreibt S. 159: »Notre auteur va jusqu’a identifier odeur et es 
Man sollte vielleicht lieber sagen, dass es sich hier um zwei verschiedene, 
aber als gleichwertig verwendete Bilder handelt: das Bild des pneu- 
matischen Elementes im Gnostiker, das zu seinem Ursprung wieder- 
kehrt, und das Bild des *Duftes’, der zur inner Erkenntnis fhrt 
Es wird dann beschrieben, wie die urspriinglichen ‘Geriiche’ kalt 
geworden sind durch ihre Beriihrung der Materie und durch die 
Trennung von ihrem Ursprung. Diesmal kommt ‘das Vertrauen’ (frz 
Ubersetzung : ‘la foi’; engl. ‘faith’), das die Trennung bescitigt; das 
Pneuma wird nicht mehr genannt (S. 34,26) 


Die Gertiche also, dic kalt sind, sind von der Trennung. Deshalb kam 
das Vertrauen 
Es bescitigie die Trennung und brachte das pléréma, das_warme, 
der Liebe (agape), damit die Kalte nicht wieder entstehe, sondem die 
Einheit des voltkommenen Denkens ist es, 
Far "Denken’ (rz. *pensée’; engl. ‘thought’) steht koptisch ‘mecye’, 
ein Wort, dessen Bedeutung im Evangelium veritatis wohl am besten 
aus der Stelle S. 30,24 hervorgeht, wo von dem ‘Geist’ (pneuma) 
‘gesagt wird 
Die Gnosis des Vaters und dic Offenbarung seines Sobnes gab et 
inen zu erkennen : dean (yGp) als se ihn geschen und geht hatten, 
gab er ihnen von sich zu schmecken und zu riechen und zu berilhren 
den gelicbten Sohn. Er ist erschienen, sic unterrichtend Ober den Vater, 
den unbegreiflichen. Er blics in sie, das was in dem Gedanken (‘meeye’) 
ist, seinen Willen vollbringend 


Der ‘Gedanke’ ist der Gedanke des Vaters (vgl. auch S. 37,11), und 
‘das was in dem Gedanken ist’ steht hier fiir ‘die Gnosis des Vaters 
und die Offenbarung seines Sohnes’. Damit ist gemeint die Gnosis 
(sayne’) des Vaters, insofern der Sohn sie offenbart, denn der Vater 
bleibt der ‘Unbegreifliche 

Durch die Riickkehr der ‘Geriiche’ zum ‘vollkommenen Denken’ 


ist die Verbindung zwischen “Geruch’ und “Erkenninis’ hergestelt, 
wenn auch in komplizierterer Weise als im mandaischen und syrisch- 
mystischen Zitat. 

Dieselbe Stelle Evangelium Veritatis 30,24 kann erkléren, warum 
der Autor die Bilder vom “pneuma’ und von dem Duft als gleich- 
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wertig verwendet. Sowohl Grobel, wie Malinine-Puech-Quispel ver- 
weisen flir diese Stelle auf Joh. 20:22 


»Und als er das gesagt hatte, bls er sie an und spricht 20 ihnen 
‘Nehmet hin den Heiligen Geist" « 

Ménard zieht dies in Zweifel, weil der Geist (“pneuma’) Satzgegenstand 

ist, nicht Christus. Ist aber das Pneuma das Subjekt des Einblasens, 

so kann man jidische oder judenchristliche (nicht notwendig. gnos- 

tische) Spekulationen zur Schopfungsgeschichte Adams zum Vergleich 

heranziehen (Gen. 2:7; manchmal verkndpft mit Gen, 1:26) 

So liest man in den ‘Recognitiones’ folgende merkwiirdige Variante 
Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudinem suam, 
peri suo spiramen quoddam et odorem suac divinitatis inseruit, ut 
per hoc participes facti mortales unigenito cius, per ipsum etiam 
amici dei et fli adoptionis exsisterent; unde et qua via id possint 
adipisci ipse eos ut propheta verus edocuit, sciens quibus actibus 
hominum delectaretur pater (Rec., 1V.9.1f) 

Wihrend hier das ‘spiramen’, der Lebensgeist, zusammen mit dem 
Dutt Seiner Gottlichkeit in Adam cingebracht wird, so wird in der 
Parallelstelle ‘Homilien’, VIII,10, nur noch vom ‘Einatmen’ oder 
"Riechen’ vom gattlichen Wesen des Schipfers gesprochen 
E01 Be oft0x,* t00 pdvo0 dyaH00 Orod ta navre KUhOs Reno KOTOS 
sai rapadeson ixdva aitod yevoning dpm, & ye10- 
Vig tig TOD ReRoUNKStos abtov Avéaw Barden tos, GANOAS RPOPHIENS 
Gy Kal cide Ta Bho, ele cyst 100 mdvea ain Bopnomivor 
naxpds kai eis awenpiav xv EE aixod yevopéwov vid, ds narhp 
yuihavos pbs tols ix’ aixod yevontvous nalbas dxoogiov 18 eX vOUV 
BovAdurvos airois xpos td oyigépey arols gidtv Oedv xu 
@theioda ix” aixod, iy pds grdiay aod Gyowsay éEbpnvev O8v, 
BrBatas noiats ivOphmoy xpdgcaw & pivos wai Ravin deondens 
eds etppaiverar,.... (Hom., VILL, 10,1) 


Der ihm eingebrachte Atem und das Riechen des gdttlichen Duftes 
macht Adam zum Propheten und befahigt ihn, seine Kinder zu lebren, 
was Gott gefillt, Man kénnte sagen, dass er die yv@oty aitod 
verbreitete; die judenchristlichen Verfasser der Pseudoklementinen 
hatten nichts dagegen, dies durch das Bild des “Duftes’ zu beschreiben. 
Dass ‘Lebensatem’ und “Duft’ zusammenfallen, hat eine cinfache 
Erklirung : im hebraischen Text der Schpfungsgeschichte, wie auch 
in den Targumim, wird der Atem in die Nase eingeblasen, anders 
als in der Septuaginta und in der Vulgata, die respektive xpdcwnov 
tund ‘facie’ schreiben 





»UMM AL-KITAB« 47 


Denkt man an Spekulationen Gber Gen. 2:7, so versteht man, 
‘warum es nicht ‘die Oren’ sind, die den Geruch riechen, sondern der 
Geruch ist der Geist (pneuma), welcher den Geruchsinn hat. Gott 
lunterrichtet Adam nicht durch die Ohren : es ist der Geist, der durch 
die Nasenlicher zu Adam kommt, der ihn zum ‘verus propheta’ macht 
und zu einem, der weiss, was dem Vater angenehm ist. 

Es ware denkbar, dass der ganze Abschnitt ber den Geruch einen 
judenchristlichen Hintergrund hat (erginzt durch hellenistisch-philo- 
sophische Motive, Cf. Malinine, Puech, Quispel, Anm. zu 34,17-25), 
Man vergleiche die Spekulationen Uber den ‘Namen’ auf S. 38f,, 
wortlber Ménard schreibt (S. 181): »Notre texte refléte done bien 
son temps et laisse entrevoir ses origines judéo-chrétiennes«. 


Ob die Spekulationen dber den ‘Geruch der Erkenninis des Gétt- 
lichen’ zu der judenchristlichen Schicht B zu rechnen sind, bleibe 
dahingestellt, bis wir die Stelle von den ‘Fissen Gottes’ untersucht 
haben 


UK 88 Und die ‘zwei Fsse Gottes’ (‘40 qadam-i Khudivand') sind die 
‘gotliche Erscheinung’ und die ‘Wachsamkeit’vgilantia) des From: 
men (ub ili wa nigih-i mu'min’) in diesem ‘Haus des Wortes 
¢ h-i nujq’) und von diesem Haus her sind sie mit dem Herzen 
verbunden und mit dem karperlichen Lebensgeist (rib al-bayatd 
djismi; spiritus animalis). Denn man sagt, dass Gott am Tage der 
Auferstehung seine Fisse auf die Halle setzen wird, (s0 dass diese) 
ctkalten wird. Das heisst, dass dieses Herz keine Kenntnis haben 
und kein endgiltiges Zeugnis ablegen kann, bevor die ‘gdttliche 
Erocheinung’ und dic ‘Wachsamkeit (vigilant) des Frommen’ in 
ihm erscheinen. Dann wird er ein Zeugnis des wabhafligen Gottes 
aablegen, des Gegenwartigen, Seienden (Khudivand-i Hagg hadir 
wa mawdjid’) und seine Zeit wachend und fastend verbringen (es 
folgt noch ein Zitat von Stira 3:16) 

Die ‘géttliche Erscheinung’ und ‘die Wachsamkeit des Frommen’ 
gehéren zu den flinf oben, S. 382, beschriebenen ‘mystischen Stufen’ 
Solange die Herkunft dieser fiinf Stufen nicht bewiesen ist, bleibt dies 
hypothetisch. Oben, S. 384f,, wurde schon bemerkt, dass die Fiinf 
noch in UK 113, 285 und 412 vorkommen, ohne dass man daraus auf 
ihre Bedeutung und Herkunft schliessen kann, Aus dem Text geht 
nur hervor, dass die dusserste Vermischung (‘mizidj-i ghayati’) als 
die hdchste Stufe gesehen wird, da diese Stufe manchmal eine hdhere 
Stelle in der Reihe hat als der ‘rib al'azam’ (die erste Intelligenz). 
(Cf. UK 274; UK 278: ‘Khudivand mizadj-i ghayati ast’, 
die dusserste Vermischunge’) 
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UK 277: Djbra’ll ist die “quwwat-i mizidj-i ghayati’: Djibra‘ll ist 
dic “Kraft der aussersten Vermischung’, also in Bezug auf UK 278” 
*Quwwat-i Khudivand’, die “Kraft Gottes’; UK 337 dagegen ist 
mizidj-i ghayati; Mika’il = damish-i ilihi; Israfil = tabish-i 

waslat-i izadi (der ‘nigih-i mumini’ fehlt). 

Wenn der ‘mizadj-i ghdyati’ die hochste Stufe ist, muss die *Vigi- 
lantia des Frommen’ die unterste sein. *Vermischung’ als Ausdruck 
fiir die unio mystica findet sich in der syrischen Mystik. Das Wort 
dafir im “Book of the Holy Hierotheos’ ist : "h*bikita, Commingling 
(Guillaumont, "Evagre’, S. 315; Widengren, S. 196; ed. Marsh, S. 112. 
Ubers., S. 124). Christlich berihrt auch die zweite Halfte des hier 
besprochenen Abschnittes: »Denn man sagt, dass Gott am Tage der 
Auferstehung seine Fisse auf die Holle setzen wird, (s0 dass) di 
erkalten wird'«. Dies entspricht durchaus nicht der mohammeda- 
nischen Eschatologic, Zwar kennt der Islam die Vorstellung, dass 
die Strafe in Djahannam nicht ewig dauert, aber nicht die Vorstellung 
von der Vernichtung der Hélle am Tage der Auferstehung, 

In christlichen Quellen findet man den Gedanken bereits in dem 
‘iltesten eucharistischen Gebet aus der Kirchenordnung des Hippolytos 
(J. Kroll, S. 17£.; Lietzmann, S. 42). In der lateinischen Obersetzung 
von Hauler: »qui cumque traderetur voluntariae passioni ut mortem 
solvat et vincula Diaboli dirrumpat et Infernum calcet et justos in- 
Juminet et terminum figat et resurrectionem manifestet« usw 

Die deutlichste Parallele des ganzen Abschnittes findet sich in einer 
syrisch origenistischen Quelle, in den Kephalaia gnostica des Evagrius 
Ponticus (ed. Guillaumont, S. 223 = V1,15), Die fiir Evagrius typische 
Schlussfolgerung fehlt im Umm al-Kitib (Guillaumont, “Evagre’, 
S. 116, 236) 


ves pieds du Christ sont la praktiké et la contemplation, et sil 
met sous ses pieds tous ses ennemis, tous done connaitront lt 
praktike et la contemplation« 


Der von Evagrius benutzte Vers I Kor. 15:25 hat eine eschatolo- 
gische Bedeutung: »Er muss aber herrschen, bis dass er alle seine 
Feinde unter seine Fisse legeu. 15:26: »Der letzte Feind, der auf- 
gehoben wird, ist der Tod. Mit der Vernichtung des Todes (thanatos) 
ist oft die Vernichtung der Holle (Hades) gepaart«. So. bereits 
Offenbg. 20:14: »Und der Tod und die Holle wurden geworfen in 
den feurigen Pfubli. Es ist weniger leicht, eine Stelle zu finden, die 
dem Laschen der Holle mit den Fissen, so dass diese erkaltet, genau 
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entspricht. Unter dem umfassenden Material, das von Joseph Kroll 
(Gott und Holle) gesammelt wurde, zeigen die volkstimlichen Vor- 
stellungen die grdsste Ahnlichkeit. So in dem in koptischer Sprache 
erhaltenen “Buch von der Auferstehung’ (auch ‘Offenbarung des 
Bartholomeus’ genannt) 
»Dann steigt Christus hinab in die Unterwelt, zerbricht die Taren, 
erschligt ihre Riegel, reist die Tirpfosten und -rahmen heraus 
nd zesstOrt sie. Er wirft dic lodernden Ofen aus Messing um, 
léscht die Feuer und entferm alles aus der Unterwelt, dass sie 
Wie eine Waste darliegts (Kroll, S. 81). 

Die Stelle UK 88 hat sprachlich auch einen volkstimlichen Cha. 
rakter, wie das einleitende "giyand’: ‘Man sagt’ und das Fehlen des 
Bindewortes (‘pay dar dizakh nihad (chundnki) sard shavad’) zeigt 

Die ganze Stelle kOnnte christlich-origenistischen Ursprungs sein, 
also aus der syrischen Ménchsmystik stammen. Das gilt auch flir die 
flint’ ‘mystischen Stufen’, deren wirkliche Bedeutung die Verfasser 
des Umm al-Kitab offenbar nicht mehr kennen. Eine Ausnahme ist 
das obige Zitat, wo ‘die Wachsamkeit des Frommen’ (vigilanti: 
gleichbedeutend ist mit der *praktike’ im Zitat des Evagrius, Far 
“praktiké’ steht im syrischen Text ‘paulhdna” was unter anderm Kult 
und Ritus bedeuten kann, Evagrius spricht oft dber ‘corps praktika’ 
(Pagré pilohé), z.B. in den K.G. auf S.22 (1,11), wo im Mss, S, in 
einer Randglosse steht: “qui pratiquent les commandements’. Der 
Gegensatz von ‘vigilantia’ ist ‘negligentia’ (1a z*hFdta, mahm‘yanita’) 
(Cf. K.Gn,, 111,28; Cf. Guillaumont, ‘Evagre’, S. 105, 112). Der 
Ausdruck “guhdr-i itihi (in den Parallelstellen : ‘waslat-i izadi’) ent- 
spricht der ‘contemplation’, woftir der syrische Text “t€6ria’ schreibt. 
Evagrius unterscheidet (1,27) finf Formen von té6rii, die jedoch 
den flinf Stufen des Umm al-Kitib nicht entsprechen, da Evagrius 
“praktikeé’ und  unterscheidet 

Uber die Obereinstimmung zwischen ‘mizAdj-i ghiyati’ und dem 
syrisch-origenistischen Ausdruck "h'bikdta’ wurde bereits oben S, 418 
gesprochen. Die Schdpfungsgeschichte in Frage 6 weist auch einige 

nistische Motive auf, die — wie wir dartun méchten — zur 

ten Schicht des Buches gehdren: das Motiv des Engelfalles ist 
origenistisch (durch negligentia, nicht durch hybris); auch das Fallen 
der Seele in immer dunklere Formen. Dieser ‘Fall’ ist in der altesten 
Form ein Fall in finf Stufen. Das Wiederaufsteigen der Seele in inf 
mystischen Stufen warde gut dazu passen, aber dem Text, wie er uns 
erhalten ist, ist nicht zu entnehmen, ob die fiinf Stufen schon in der 
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ltesten Schicht vorkamen oder spiter hinein getragen wurden. Die 
Ausdriicke ‘damish-i ilahf und ‘tabish-i Khurshidi’, die man durch 
die Ausdriicke ‘pnoia theou’ und ‘photismus’ wiedergeben kénnte, 
sind nicht aus der origenistischen Mystik bekannt, schon gar nicht 
als Teil einer Reihe von flinf mystischen 










Was die Stelle Uber den Geruch der Erkenntnis des Géttlichen 
betrifft, wenn diese auf dieselbe syrisch-origenistische Quelle zuriick 
geht, kOnnte man Einfluss von 2Kor. 2:14 voraussetzen. Fiir die 
judenchristliche Schicht B ist das nicht anzunehmen. Es ist allerdings 
miglich, dass die Verbindung zwischen ‘Geruch’ und *Erkenntnis’ in 
den zitierten christlichen mandaischen syrisch-mystischen und gnos- 
tischen Stellen einen jUdischen Hintergrund haben, Wie gesagt, nimmt 
De Boer, im Gegensatz zu Lohmeyer, an, der Gedanke vom Wohl- 
ne im ganzen A.T. verbreitete und echt israel 

















geruch Gottes sei 
Vorstellung (S. 47) 








God's fragrance indicated his appearance and he reveals hims 
the giver of life and vitality for both nature and man, When the 
carly Christians used the fed homage 
to him as the divine presence and strength entirely in keeping. with 
(Old Testament belief 


erm ‘Christ's fragrance’, they pi 








be in God's fragrance’ auch 
Recognitiones und Homilien 


Es ist wahrscheinlich, dass dieser G 
zu den Varianten von Gen. 2:7 in de 


fllhrte. 





Da nicht mit Sicherheit zu sagen ist, welcher Schicht diese Bruch 
stiicke angehdren (der Kontext ist jung: spat- 
nicht entscheiden, ob sie einst in einen bestimmten Teil des Textes 
gehdrten, Es ware denkbar, dass sie cinst in der Schopfungsgeschichte 
in ‘Frage 6’ vorkamen. Es ist auch mdglich, dass sie einer alten Makro- 
Mikrokosmos-Spekulation angehdren, die ihre Spuren in Frage 2 
(siche Kap. I) und vielleicht auch in den letzten drei Fragen des 
Buches hinterliess, 

Die dritte, schon erwahnte Maglichkeit ist, dass 
sndwoher in den Text hineingetragen hat. 








), so lisst sich auch 








diese Stiicke 
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I, Kaprre 


Dik Makko-Mikroxostos-SrexuLATionen tnt Ustat at-KivA, 













Die Idee des Mikrokosmos-Vergleichs ist typisch fir das Umm 
|-Kitab, sie bildet den Kern des Systems. Durch alle Schichten der 
| Bearbeitung hindurch kann man diesen Gedanken verfolgen, der nur 
in Einzetheiten abgewandelt erscheint, in seiner urspriinglichen Gestalt 
jedoch sichtbar bleibt. Dieser Grundstruktur sind folgende Merkmale 
eigen 



































1. Der Pentadismus;; wie schon Corbin * feststellte, wird die Kosmo- 
logic im Umm al-Kitab ebenso wie im Manichaismus von der Pentade 
beherrscht, wenn auch spitere Bearbeiter die Siebenerreihe bevorzugt 
haben, Von einer genauen Ubereinstimmung mit Manis L 
nicht die Rede sein. Der Lichtpentade entspricht zum Beispiel keine 
Pentade der Finst Selbstoffenbarung der 
mm al-Kitab mit der Darstellung von Manis Lichtwelt 
| bei Shahrastini aberein. 








hre kann 











Hlerdings stimmt i 





Gottheit im 





UK 31 awwal ki na dsmiin bud wa na Im Beginn, da noch der Himmel 

hich Affidah bud panj ndr-i ga- nicht war und nichts erschafl 

ddim bi-panj rang budand bar mi- da waren flinf ‘alte’ Lichter mit 

thal-i qaus-i Quzah flinf Farben wie der Regenbogen 

ishan hawai padid und aus dhrer Strahlung kam eine 

Aftab. Chandanki hamah ismin ‘Luft’, der Sonne hnlich, Alles 

was jetzt Himmel und Erde ist, 

n pan) nd dar in haw war damals diese ‘feine Luft” und 

id wa har zamin az die fUnf Lichter standen in dieser 

ishdn Gri ghiyat al Luft ganz oben, Und jedesmal 

ghdyait guhdr kard, — jallat aza- kam aus ihrer Mitte das Licht von 

matu-hu —, minand-i shakhs-i der Grenze der Grenzen — leuch- 
nidrini wa panj rang bijawirih-i tend ist seine Herrlichkeit! 

‘way budand bi-sam' wa (bi-)basar cine Lichtgestalt? und die fi 

wa bieshumm wa bi-dhaug wa Farben wurden zu Seinen Glic- 

bi-nutg dem: Gehir, Gesicht, Geruch, 

Geschmack und Redeverndgen. 
































2 Der Paralleltest UK 120 Hiss statt der “L 
Ethabenen Kénig. aus der Mitte d 





higestalt’ den Malik-i Ta’alf’, den 
ff Farben hervortreten, 
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Shahrastini (Cureton 1,190; Muh. Badran 1,622) 


Qala ba ya Binige von ihnen behaupten, das 
zalali mithal hadha’alam la-hu Licht habe cin dieser Welt ganz 
ard wa jauw wa ardu'n-nir lam — ahnliches Sein, es habe eine Erde 
tazal latifatan ali ghair sirat und einen Luftkreis und die Erde 
hidhihi'lard bal hiya ali sGrat des Lichtes sei unendlich 
jarmi’sh-shams wa shu’i'u-hd ka- nicht von der Form dieser E 
shu'a'i ‘sh-shams wa raihatuchd sondern sie sei von der Form des 
fibat afyabu'r-raihat wa alwinu- KOrpers der Sonne, und ihre 
hd alwin qaus Quzah Strahlen gleich den Strahlen der 
Sonne, und ihr Geruch gut, der 
beste Geruch, und ihre Farbe 
die Farben des Regenbogens 
(Haarbriicker, 1,287) 


Bemerkenswert ist die terminologische Obereinstimmung : die “Fein- 


heit' der Substanz, die Strahlen der Sonne, die Farben des Regenbogens, 
Die ‘fiinf alten Lichter’, die sich in flinf Farben offenbaren, erinnern 
an die flinf “Wohnungen’ oder “Glieder’ des ‘Vaters der 
dass sie ‘Glieder’ (= ‘Sinne’) der Lichtgestalt werden, 
flinf Lichtelemente, die die ‘Sele’ oder ‘Waffenriistung’ des Ur- 
menschen bilden*. Es besteht eine deutliche Verwandtschaft hinsicht- 
lich des mythologischen Ursprungs, ohne dass beide Systeme sich 
ganz deckten, Der wichtigste Unterschied ist, dass die Lichtwelt bei 
Mani als priiexistierend und nicht erschaffen gesehen wird. Der 
ike einer (spirituellen) Schdpfung vor der Schipfung von Him- 

mel und Erde ist cin Merkmal der zoroastrischen Kosmogonie, wi 
tuns diese aus der mittelpersischen Literatur entgegentritt, nur dass 
hier die flinf Lichter oder Farben nicht erwahnt werden. Die Herkunft 
dieser “Fiinf” bleibt eine offene Frage, die an anderer Stelle eingehend 
zu erdrtern ist. Pentaden sind auch bei den altern Gnostikern nicht 
selten®, off an der Spitze des Pleromas, vor der Sieben und der Zwolf 
und weitern Engelscharen. An manchen Stellen im Umm al-Kitab 
folgen auf die Finf noch die Sieben und die Zwolf und die Achtund- 
zwanzig; ihre Funktion im System ist allerdings gering, 

Der astronomische Ursprung der Sieben und der Zwolf ist 
leuchtend; auch die Achtundzwanzig vertreten die achtundzm 
Mondhiuser. Sind auch die Fiinf astronomischer Herkunft? In di 


2 H.C. Puech, Le Manichéisme, Paris, 199, 8,78, Anm, 297 
+ Puech, oc. 8. 77, Anm. 3 
* H. Corbin, Le, S. 122 und Anm, 3; die Zahlen 5,7 und 12 spielen auch eine wichtige 
Rolle im “Apokryphon des Johannes 
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Fall konnten sie den fiinf ‘spahbed’ im Bundahign, Kap. II, ent- 
sprechen®, die je eine Himmelsgegend beherrschen : Tishtrya, Sadwés, 
Wanand, Haftéreng und in der Mitte der oberste Befehlshaber Més-i 
Gah. Diese Ubereinstimmung ergibt sich nicht aus dem Text des 
Umm al-Kitib; sogar die Gruppicrung der Vier um ein Zentrum ist 
offenbar in den spitern Bearbeitungen verloren gegangen. Man findet 
dann die Fnf als flinf dbereinandergestufte Himmelsttagen. Dass 
es sich in der urspriinglichen Mythe des Umm al-Kitab um eine 
Gruppierung von Vier um ein Zentrum handelte, dafir sind die finf 
Himmelsfarben, dic ‘panj rang’ ein schwerwiegendes Argument. Diese 
‘panj rang’ gehdren in die Nahe der indischen kosmologischen 
Farbensymbolik (‘paficaranga pafica-varna’). “Es kann kaum bezweifelt 
werden’, so schreibt Kirfel” anlisslich der buddhistischen Pentaden, 
‘dass die Suprematie der Fiinfzahl im Verein mit der eigenartigen 

benorientierung nichts Zufilliges ist, sondem dass in ihr der 
Grundzug einer bestimmten Kultur symbolisch zum Ausdruck kommt, 
ciner Kultur, die im Prinzip damals Zentral- und Ostasien beherrschte, 
aber auch auf indischem Boden zahlreiche Spuren hinterlassen hat’. 

weist hin auf die ‘magische Verkndpfung der Finfzah! mit Makro- 
und Mikrokosmos, Raum und Zeit, Physis und Psyche, kurz den 


mannigfachsten Erscheinungen des Lebens’*. In der ‘Introduction’ 
im IV, Chap, des Skand Guminik Vitir nimmt De Menasce auch 
fiir Irin das Vorherrschen von FGnferreihen an. Die Siebenerreihen 


waren spiiter unter babylonischem oder griechischem Ei 
gekommen. Der Makro-Mikrokosmos-Vergleich von Bd. XXVIII 
weist sowohl Pentaden wie Heptaden auf, wihrend die Anthropologie 
im Cim i Kustik scheinbar tetradistisch ist, wenn man aber die “Mitte” 
dazurechnet, pentadistisch. 
2. Die strenge Dichotomie und der Parallelismus von 
Himmel und Erde. 


Der Vergleich des Makrokosmos mit dem Mikrokosmos des mensch- 
lichen Kérpers mit seinen Sinnen, Sinnesorganen, Organen und Eigen- 
schaften, wird durch das kosmologische Schema im Umm al-Kitab 
bedingt. Es ist meistens pentadistisch, manchmal auch heptadistisch 
und wird ausserdem noch durch eine strenge Dichotomie, einen 


W.B, Henning. An astronomical chapter of the Bundahisn, JRAS, 1942 
7 W, Kitfel, Symbolik des Buddhismus, Stutigar, 1999, 8.45 
* Kirfel oc, 8. 44 
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Parallelismus von Himmel und Erde, eine Identifizierung von himm- 
lischen und irdischen Fanferreihen gekennzeichnet. Dieser Parallelismus 
ist charakteristisch flir die von Kirfel an obenzitierter Stelle beschric- 
bene Kultur. ‘In dil zamin ast wa sar asman ast’, “dieses Herz ist die 
Erde und der Kopf ist der Himmel’ (UK 306): alle weitern Speku 
tionen liegen auf diesem Niveau, Die Seele (‘rah’) thront im Gehirn, 
wie der Erhabene Kénig (= die Lichtgestalt) im Himmel thront, und 
ist von flinf ‘Sinnen’ umgeben wie der Erhabene Kénig von finf 
Lichiern, ‘die zu seinen Gliedern’ (= ‘Sinnen’) werden, Der Mikro- 
kosmos des Kérpers wird UK 28 “Thron und Sitz des Ethabenen 
Kénigs’ (‘takht wa sarir-gih-i Malik-i ta’ali) genannt. Im gleichen 
Abschnitt liest man, dass die “Seele’ im vordem Hirnmark auf den 
Erhabenen Kénig deutet (‘rah bar maghz-i péshy ani bi-ma'nt-yi 
Malik:i ta’éla’). An anderer Stelle (UK 63) wird die Secle der Beweis 
Cdalil’) fr den Erhabenen Kénig genannt und unsere Sinnesorgane 
der ‘Beweis fiir die Glieder’ (jawarih’, hier : "Sinne') dieses Firsten, 
»Denn die Sinne in unserm Kopf sind das ‘Instrument’ dieser gitt 
lichen Lebensseele« (UK. 66 : ‘ki in jawarih bar nd dast-afriiz-i 
in Rah al-Hayat-i Izadi ast’) 

Die Secle thront nicht nur im Gehirn, sondern wohnt 
Herzen, das der Erde gleichgesetzt wird, was man meistens so 
driickt, dass die Seele eine Grenze (‘hadd’) im Hirnmark und eine 
Herzen hat®, Das logische Korrelat ist, dass Gott nicht nur im Himmel 
wobnt, sondern auch auf Erden in der Person eines vollkommenen 
Imndms, welche Folgerung man in den altesten Lagen des Buches zu 
hen suchte, die aber in den jtingsten Schichten gezogen wird, 
“Ali, der Befehlshaber der Glaubigen, an die Stelle von Malik-i 
ki tritt (UK 53, UK 169), 

Ist die Seele im Herzen, auf dem Niveau der Erde, nun auch der 
Kern einer Pentade? ‘In taba’t istadah ast’ (UK 253): di le, die 
Herz genannt wird, ist die Mitte von vier “humores’. Dass hier mit 
nicht die vier Elemente oder ‘Naturen’ gemeint sind, ergibt 
sich aus einer unmittelbar auf obigen Abschnitt folgenden Gleich- 
setzung der vier Karpersifte mit den Elementen der Erde'°. UK 339 
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* UK 31; UK 354 
© Man verglecht die humores” mit den Elementen Fever, Luft, Wasser und Erde 
wobei dann dic Erde-die-das-Herz-st noch einmal als finftes Element dazugezihit 

wird, Es dirflen die vier ‘empedokleischen" Elemente hier fir einen Altern MnfrAhligen 

Elmentekanon stehen wie der in Bd. 28, 17= Erde, Wasser, Pflanzen, Tiere, Metalle 

coder: Feuer, Metal, Erde, Waser, Pflanzen (cf. G. Wisengren, Die Religionen Irans, 

Stuttgart, 1965, S. 11), Das Alter slcher finfgliedrigen Elementereihen lisst sich fr 

Iran schwer bestimmen; Gblich sind sechs- und sicbengliedrige Rethen 
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werden die ‘humores’ mit bestimmten kérperlichen Organen in Zu- 
sammenhang gebracht, Oft finden sich im Buch die ‘humores’ mit 
dem geliufigern Namen ‘akhlat’'' und sind dann entgegen der ind 
schen und griechischen medizinischen Tradition zu cinem Siebene 
system erweitert. Massen sie doch den sechs innern Organen ent- 
sprechen, die das Herz (als siebentes) umringen. Ein Beispiel fiir einen 
solchen Abschnitt, wobei die Dichotomie erhalten blieb, ist UK 304 
(ber die Erschaffung des menschlichen K6rpers) 


az yak nimah sar bisiiid ba du An einem Ende erschatft Er den 
chashm wa bi du gosh wa bu bint Kopf mit zwei Augen, zwei Oh- 
wa dahdn, wa az yak nimah, dar rea, zwei Nasenléchem und einem 
nimah-i zirin, dil wa shush wa Mund und am andern End. 
jigar wa sipure wa zhilah wa unten, lisst er das Herz, die 
(rOxdak wa kulyatin padid kunad, Lunge, die Leber, die Milz, die 
Blase, das Gediirm und die Nieren 
entstchen 
Auf eine kurze Interpolierung folgt dann : »Und die Erde ist in Wahr- 
hit das Herz, das inmitten der sicben *humores’ (akhlit’) errichtet 
wurde« (‘baz Kashidah ast’), Man bringt mit diesen sieben ‘humores’ 
die sieben Laster in Zusammenhang 


UK 338 barsi-barsi haft dari duzakh haft Das Ebenbild der sicben Tore der 
gawhar-i bad and dar akhlit-hi. Halle, sind die sieben Laster in 
en humores’ 

Namentlich in der pessimistischen Schicht des UK werden die sieben 
Laster mit Vorliebe auf eines der sieben innern Organe bezogen (Cf. 
UK 243, siche unten). ‘Here’ und “Kopf sind durch eine ‘weisse 
Ader’, ‘in der kein Blut ist’ (UK 374) verbunden. Makrokosmisch 
vertritt diese ‘Ader’ die axis mundi, obwohl das nicht deutlich gesagt 
wird. Diese Ader hat sicben Veristelungen (‘shakh’), deren jede einem 
Sinnesorgan entspricht. Da man die Sinnesorgane um den Thron 
der zentralen ‘Lebenssecle’ gruppiert, stellt man sich die sieben 
Verdistelungen als cin Rad mit Speichen vor, wobei die ‘weisse Ader’ 
die Achse bildet. Auf dem Erde = Herz-Niveau folgt dann wieder 
eine Radstruktur, denn man stelite sich die Organe mit ihren *humores’ 
um das Herz geordnet vor, wie um ein geographisches Zentrum 
"' Obwohl‘akhlit” das Obiche arabich-medische Wort fr ‘humores’ ist, dbersetat 
Iwanow meistens ‘debris’, da die Erde (de scben Klimate) erschaffen wurde aus dem 
“Wasser, zu dem die Engel zurickgefthrt sind. Dass man die Zahl der “bumores' zu 


sicben erweitert hat, ist tatsichlch unter Einfluss dieses SchSpfungsmythos.geschehen 
Dic Zahl der ‘Safte’ musste der Zabl der Kiimate entsprechen 
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(UK 335-336): ‘wa bar-d-bar-i haft aqilim haft akhlét-ha ana’, ‘die 
sieben humores entsprechen den sieben Klimatischen Gebieten’'?, 
worauf folgende Analogien aufgezahlt werden : das Herz = Khurdsin; 
die Lunge = Iraq; die Leber = Turkestan; die Milz = Abbessinien; 
die Blase = Hindustan; das Gedarm = Agypten; die Ni 

‘Ausser den Sinnen und Sinnesorganen des Kopfes und den inner 
Organen um das Herz herum werden sonst keine Korperteile in die 
Mikrokosmos-Spekulation hineingezogen. Zwar wurde versucht, die 
Zwalf und die Achtundzwanzig mit Hinden und Fingern zu ver 
sleichen, dieser Versuch beschrinkt sich jedoch auf zwei Stellen, dic 
sonst keine Rolle spiclen 


UK 63 du dast ba angishtdn bi-dalil-i Die zwei Hinde mit den Fingern 
in duwazdagin ast, sind der ‘Beweis’ der “Zl” 


UK 76 bisht wa hasht najibiin ki dar dih_ Die achtundzwanzig Adligen, die 
‘angishtin wa du dasha pishi- in den zchn Fingern und den zwei 
dah and, Haden verborgen sind, 


ast u pid awair éighn 7-An u Finger und Zehen (sind) wie die 
12m. (CE. Bd. 28,3). sieben (Planeten) und die wolf 
(Tierkreiszeichen. 


Der strengen Dichotomie von Himmel und Erde widerspricht die 


cigentiimliche Vorstellung eines “Urmenschen’, dessen Kopf auf dem 
Niveau des Himmels, dessen Herz auf dem Niveau der Erde liegt, 
die man zu erginzen gesucht hat durch ein drittes Niveau: der Anus 
= der Teufel (UK 411: ‘wa kin Aziziel buvad’), worliber weiter 
nicht geschrieben wird! 

Was das Zentrum der Pentade betrifft, so hat die Lebensseele auf 
dem Niveau Herz = Erde immer einen weiblichen Partner, meist 
die ‘gefangene Lebensseele” (‘rah al-Hayat-i habsi’), oder ‘gefangene 
Eva’ genannt. Dieser Name deutet auf einen ‘descensus’ oder ‘Sturz’ 
der Seele. Bei einer Beschreibung des ‘Hauses im Himmel” werden 
die minnliche und die weibliche Sele mit dem ‘Kad-Khuda’ und der 
‘Kad-bind’ dieses Hauses identifiziert (UK 301), wihrend beide 
fan andern Stellen (UK 320, UK 364) mit Sonne und Mond identifizi 


werden, 
"3 Fast die pleiche Liste yon sechs Gebieten um cin Zentrum findet man bei 
H, Corbin, Terre edleste et corps de résurrecion, Corréa 1960, S. 42, nach Birini 
CF. auch Seyyed Hosein Nast in “Arabic and Islamic studies in honor of HA. R. Gibb, 
Leiden, 1968, 8. 22. 
"Der Teufel oder vielmehr der rettungsios vetlorene ‘sindhafte Adam’ wird sonst 
immer in der Kinken Hallie des Herzeas lokalisirt 
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Das entspricht dem oben erwahnten Parallelismus von Himmel und 
Erde, ist jedoch schwer mit der Idee eines Falles in Ubereinstimmung 
zu bringen, wird also wohl aus einer andern Schicht des Buches 
stammen. 

Es bleibt noch die obenerwahnte Epiphanie der Gottheit auf 
zu besprechen. Wahrscheinlich handelte es sich im ursprin 
Mythus um die Epiphanie des Erhabenen Kénigs (‘malik-i T 
in der Gestalt des Konigs 


3. Die Vorstellung einer *Cour céleste’ 


Dem ‘Erhabenen Kénig’, der im Himmel thront, umgeben von den 
fiinf Lichtern, entspricht im “Alam-i Kuchik’ =dem Mikrokosmos 
nicht nur der Lebensgeist, von den flinf Sinnen umgeben, sondern 
auch cine Pentade irdischer Personen, in deren Mitte sich der Geist 
offenbart 


UK 28 rth-ishinwai Hasan ast, wa ri Das Gehir ist Hasan, das Gesicht 
bind Husein ast, wa rib-i bdyii Husein, der Geruch Fitima, das 
Fatima ast, wa rdb-i gayél “Ali Redevermégen “Ali und der Ge- 
ast wa rlb-i chishni-gir Muham-  schmack Mohammed 
mad ast. 
‘Der Erhabene Kénig’ selber wird nicht personifiziert, ausser in spiten 
Textstellen (siche oben); er befindet sich in der Mitte der flint 
Personen wie der ‘rah al-Hayat” in der Mitte der flinf Sinne. So folgt 
in dem oben zitierten kosmogonischen Abschnitt, UK $1, gleich 
auf die Erwahnung der fiinf Sinne, die aus den finf *Lichtern 
entstanden sind, die Mitteilung 


UK 82 In panj ndr an-hi-yi and ki dar Diese flinf ‘Lichter’ sind es, die 
bashariyat’ Muhammad wa “All unter den Menschen Muhammad, 
wa Fitimah wa Hasan wa Husein ‘Ali, Fatima, Hasan und Husein 
khinand, heissen. 


UK 118 erzihlt, wie jede Pentade in der Welt ihren Glanz und 
‘Schimmer von jener Finferreihe herleitet. Es heisst dann 


wa in panj nd ki bar dim-i mar- Und die finf Lichter, die auf dem 

dim hami-gardand ham bar in Antlitzdes Menschen einen Rund 

dalil and, gang machen, sind dafir auch 
ein Beweis 


Geschieht doch, was im Makrokosmos vor sich geht, auch im Mikro- 
kosmos: da die fiinf primordialen ‘Lichter’ als “Sinne’ (‘jawarih’) 
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des ‘Urmenschen’ erscheinen, manifestieren sie sich auch auf dem 
Antlitz des Menschen. UK 90 wird von den fiinf ‘Lichtern’ gesagt, 
dass ‘sie sich Uber dem Antlitz der Frommen erheben' (‘bar in dim-i 
mu'mindn bar girand’). Dass man das Bild zu den sieben Sinnes- 
‘organen erweitert hat, ist nicht verwunderlich : UK 283 (wo Moham- 
mads Himmelreise mit der Reise der Seele vom Herzen = Erde zum 
Kopf = Himmel verglichen wird). 


UK 283. wa chiin bar in haft nir-hi ki Und wenn (die Seele) an den sie- 
bar dimi mardim and bi-gud- ben ‘Lichtern’ voraberfihrt, die 
hard, haft dsmin bigudhashtah auf dem Antltz des Menschen 
biishad. sind, wird sie an den sieben Hi 

mela vordbergefahren sein, 
ht man von den sieben Sinnesorganen aus, so miissen diesen auf 
de auch sieben (statt fUnf) Personen entsprechen. So wie die 

Sinnesorgane den ‘Lebensgeist’ im Nu dber das von ihnen Wahr- 

genommene unterrichten, so sind vor dem Erhabenen Kénig. (das 


ist hier natirlich ‘Ali, obwohl das nicht offen gesagt wird) sieben 


treue Diener, Schi'iten der ersten Stunde, aufgestellt. 


UK 67 Hamchiniinki Salman al-Qudrat_ Sowie Salmin, die (g8ttliche) 
wa Migdid wa ‘AmmAr wa bi Kraft und Migdid und “Ammir 
Dharr wa Jundab wa ba Hureira und Abu Dharr und Jundab und 
wa bi Kumeil muti' wa firmin Abu Hureira und Abu Kumeil 
bardir-i Malik-i Twitd and wa dem Ethabenen Kénig gehorchen 
az peshici way miyin-bastah isti- und diensteifrig. vor ihm stehen 
dah and. 

Die Zw5lf und die Achtundzwanzig werden nur insofern personifiziert, 

dass man sie ‘nagibin’ (Anfihrer’) und ‘najibin’ (‘Edle’) nennt, mit 

welchen Namen spater bei den Nusairi wirkliche irdische Initiations- 

stufen bezeichnet wurden. 

Diese ganze Gruppe von Dienern wird der “Hof* (‘dargih’), oder 
der ‘Staatsrat” (diwan’) des Erhabenen KOnigs genannt. Vielleicht 
war es urspriinglich so, dass der Kénig mit seinen fanf “Intimi’ (‘Khass 
al-Khiss’) den “dargih’ (Hof) bildete und die andern Diener den 
‘diwan’, Mit Sicherheit lisst sich das nicht mehr feststellen, da man 
beider Bearbeitung des Textes die oben erwahnte Schopfungsgeschichte 
(UK 81/f) verftinffacht, versiebenfacht und gar verzehnfacht hat. Der 
Erhabene Kénig manifestiert sich nicht ein einziges Mal in der Mitte 
seiner Diener, sondern flinf oder sieben oder zhn Mal, mit tausend~ 
jahrigen Zwischenraumen, wobei jedesmal ein “diwan' mit andern 
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Farben und andern Bewohnern entsteht. Das Wort “diwan’ hat da- 
durch im Umm al-Kitib etwa den Sinn “Himmelsstufe’ bekommen, 
wie Iwanow (‘Notes’, S. 436) richtig bemerkt. Dieser vertikalen Reihe 
von Himmelstufen entspricht dann eine Reihe von ‘Geistern’ (‘raha’), 
das sind geistige Eigenschaften, im Menschenhirn, die stufenweise 
fiber dem ‘rah al-Hayat’ liegen. Dieser Gedanke wird am deutlichsten 
UK 31 ff, dargelegt, wo folgende ‘rih’s aufgezihlt werden : 


Heiliger Geist 
Geist des Verstandes 
Geist des Wissens 
Geist des Denkens 
Geist der Erinnerung 
Geist des Glaubens 

rib al-Ha redebegabter Lebensgeist 


Jeder Geist ist mit dem ihm Gbergeordneten verbunden (‘paiwastah’), 
nur vom rab al-quds wird gesagt, er sei die “Anschauung (mu’ayyanah) 
der Gottheit’, die ‘alle Begriffe und Worte und Zeichen Ubersteige’ 
(ki az fhm wa wahm wa nim wa nishan birdn ast’). Der rah al-quds 
ist denn auch nicht mit den ihm untergeordneten Geistern unmittelbar 
verbunden, sondern ist im rb al-'aql erschienen (‘zubar kard’) 

Die finf Namen zwischen dem rib al-Hayat und dem rab al-quds 
erinnern an die manichilischen “geistigen Glieder’, aber auch an ihn- 
liche Aufeihlungen aus der Pahlavi-Literatur, 2.B. die ‘Organe des 
Geistes’ (‘rdwan afzarin’) im Skand Guminih Vitir, 1,8). Was die 
vertikale Ordnung betrifft, so werden auch bei Mani die ‘geistigen 
Glieder’ manchmal als eine vertikale Reihe dargesteltt 

Merkwiirdigerweise entstehen so zwei entgegengesetzte Systeme 
das cine ‘horizontal’ geordnet, wobei dem Erhabenen K6nig mit scinen 
finf *Lichtern’ auf dem Niveau des ‘Himmels’ der *Lebensgeist’ mit 
den fiinf Sinnen auf dem Niveau des Kopfes entspricht; das andere 
“vertikal’, wobei sich der unfassbare Khudavand in einer von Himmels- 
stufe zu Himmelsstufe fihrenden Kette von ‘rah’s offenbart. Diese 
Kette liuft von der untersten Himmelsstufe bis hinauf zu der héchsten 
menschlichen Geistesfihigkeit, zum ‘rih al-hayat-i niiga’', Sie setzt 
sich dann in den andern ‘Organen’ des Geistes fort, um mit dem 
untersten, dem ‘rah al-imam’, dem Geist des Glaubens, zu enden. 


4 Im menschlichen Hien befindet sich also der rah al-Hayit-i natigah oben, der 
rh ab-Imin unten in der Reihe. CC UK 31; UK 112: UK 354 
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Beide Systeme lassen sich schwer miteinander in Ubereinstimmung 
bringen, namentlich durch die Verbindung vom untersten Himmel 
mit dem héchsten Organ des Geistes — welche Verbindung durch die 
Kontinuitit der Kette bedingt wurde. Die Unvereinbarkeit beider 
Systeme deutet auf einen religidsen Synkretismus. 

Die Namen fiir die ‘Organe des Geistes’ konnen iranischer Herkunft 
sein, denn dbnliche Bezeichnungen finden sich nicht nur bei Mani 
und im Skand Gumanik Viéir, sondem in fast allen iranischen 
religidsen Texten, die sich mit dem Mikrokosmos des menschlichen 
Korpers befassen. Oft besteht daneben die Reihe der “Sinne’, oder 
gibt es cine Kombination von beiden Systemen. Auffillig ist, dass 
weder im Umm al-Kitib noch in den iranischen Texten cine Reihe 
Von ‘Tugenden’ den ‘Organen des Geistes’ oder den ‘Sinnen’ entspricht. 
Eine solche Reihe ware freilich ein wiirdiges Gegenstick zu den 
*Lastern’ auf dem Niveau des Herzens (= Erde). 


Die Makro-Mikrokosmos-Spekulation im Umm al-Kitab 
verglichen mit iranischen und indischen religidsen Texten, 


Wenn wir Pahlavi-Texte zum Vergleich heranziehen, so miissen wir 
bedenken, dass die meisten erst im 9, Jahrhundert niedergeschrieben 
wurden, wihrend die Textgeschichte des Umm al-Kitab sich aber 
eine Periode vom Beginn des achten bis wenigstens zum zehnten oder 
elfen Jahrhundert erstreckt. In den jdingsten Schichten kénnten w6rt 
liche Zitate aus den ‘ninth-century-books’ vorkommen, in der iltesten 
nicht. Obereinstimmung der iltesten Schicht mit mitteliranischen 
Texten muss auf milndlicher Oberlieferung beruhen. Ein Beispiel fiir 
was eine wortliche Anflhrung sein kénnte, findet sich UK 621f,, wo 
der Malik-i Ta’ala in einer allegorischen Exegese (‘ta'wil’) von Sire 
55,19-20, die “Schranke’ (‘barzakh’) zwischen den beiden grossen 

sern genannt wird. Es ist dies das Wasser des “tausendfarbigen 
Nichts’ und das ‘weisse Meer’ der Sterne, die die Korallen und Perlen 
dieses Meeres sind. Es folgt der Ausruf 


wa'lihu wa biTldhi'Hali'Lazim Ich schwére bei Gott, dem Erha- 
iin nil ast ki bihisti bi bii&tbenen, dem Grossen, dass es diese 
wa duzakhi bi duzakh bi-ravad Weisheitist,dass wer das Paradies 
wa andar hich kitibi in sukhan t, zum Paradies, — und 
na-guftah ast. Holle verdient, zur Holle 
jn keinem Buch wurde 

dieses Wort gesprochen 
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Dass dieses Wort in keinem Buch gesprochen wurde, stimmt nicht, 
denn es kénnte ein wortliches Zitat sein von Bd. 28,16: ‘vahistik 6 
Vahist, dosaxvik 6 doSaxv dahihé’, welches Zitat hier dann ebenso 
uunangebracht ware als viele Koranzitate im Buch! 

Wichtiger als solche eventuellen Zitate sind strukturelle Ahnlich- 
keiten, Sowohl das Bundahiin (Kap. XXVIII) wie das Cim i Kustik 
kennen die Vorstellung eines Urmenschen, dessen Kopf sich auf dem 
Niveau des Himmels, dessen Herz sich auf dem Niveau der Erde 
befindet. Beide kennen noch cin drittes Niveau: ‘anus’ = ‘Holle’ 
»Die obere Hailfte ist wie die Lichter der obersten Raststitte« (CK 29). 
»Und all die Schénheit, Erleuchtung und Weisheit oben am Kopf 
centspricht dem Lichthimmel, der Statte der Lichter« (CK 42). Die 
‘obere Hiilfie’ ist zwar nicht der Kopf, sondern der Oberkdrper. In 
det nun folgenden detaillierten Beschreibung jedoch wird nur der 
Kopf mit ‘Organen des Geistes’, mit ‘Sinnen’ und ‘Sinnesorganen’ 
besehrieben, CK 317. : »Was auffasst, ist die innere Erkenntnis (‘vir’); 
und was behilt, ist das Gedichtnis (‘h6s"); und was urteilt, ist die 
Vernunft (Xrat’); und was nachsinnt, ist das Ge Cayatakih’) 
Das Gehirn ist wie ein Haus flr sie (2unkin kada mazg-i sar')«. Die 
Reihe ist tetradistisch. Ein Vergleich mit dem Bundahisn und dem 
Umm al-Kitib macht es wahrscheinlich, dass die zentrale (Lebens)- 
seele aus irgende und nicht erwahnt wird. Bd. und Umm ak 
Kitab bestimmen nachdriicklich als Ort der Seele das Himmark 
(mazg’) 


ruviin-i¢ gih pat mazgi sar, (Bd. Der Ruviin hat seinen Thron im 

28,7), Hirnmark, 

ruvdn Ké& pih pat mazgi sar. Der ruvin hat seinen Thron im 

(Bd. 28,13). Hiromark ist 

Rob bar maghz-i peshyfni bi- Der “rh im vordersten Him- 

ma‘ni-yi Maliki Taal mark deutet auf den Ethabenen 
Konig. 

(Rab-i ndtiqah) ki bar in maghz-i (Der redebegabte Geist), der in 

magim dirad diesem weissen Mark seinen Platz 

(Thron) bat. 


Auch die Reihe der ‘Sine’ besteht im Cim i Kuitik aus vier Gliedern 
Schen, Héren, Reden und Riechen (‘vinin u xSnavis u gavin u 


' Das Cim i Kuitik wied nach der Ausgabe you H. Junker, Der wissbegirige Sohn, 
Leipeig 1959, ztiert. 
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mbdisn’), wobei wieder der zentrale (Lebens-)geist als finftes Glied 
hinzuzudenken ist. Die Sinnesorgane sind folgende 


CK 30 rd8an vind aim, e das Licht sehen, sind die 


CK 36 fimoh guftar hievan, Was die Belehrungen ausspricht, 
ist die Zunge 

CK 37 uw Amdh xnddar gas. ‘Was Lehren anhért, ist das Oh. 

CK 38 u boi mal vin. Was den Geruch wahenimmt, ist 
die Nase, 


Das Umm al-Kitab bringt dasselbe ausfihrlicher 


UK 75-76 Giish-i rst sih lughati ‘ilm Das rechte Or hdrt drei Worteder 
shundd, wa chashm-i rast sih  Weisheit; das rechte Auge sie 
flavisafid wa siyih wa zard drei Qualitaten : weiss, schwarz, 
binad, wa bink-yi rist sih biy- grin; das rechte Nasenloch riecht 
hi-yi khshwa nikhdsh wa mum- drei Gerllche: angenchm, unan: 
tazaj mi-shunud, wa zabiin ki sith genehm und. gemischt; (jhnlich 
lughat-i ‘lm giyad das linke Ohr und ‘das linke 

Nasenloch). Und die Zunge, dic 
drei Worte der Weisheit spricht, 


Ebenso wie im Cim 1 Kustik bringt man die Funktion von Ohren und 


Zunge mit der Weisheit in Verbindung. In beiden Texten ist die 
Zunge Triiger der “Rede’, und nicht des Geschmacks. Der Tastsinn 
felt. 

Das Niveau ‘Kopf-Himmel'** ist im Bundahisn am deutlichsten zu 
finden im Kap. 28,13, wo Ohrmazd, in der Hohe, mit dem ‘ruvan’ im 
Himmark verglichen wird (Bd. A. 193,3) 


Angin Gigi Ohrmazd bilist uw  Ebenso wie Ohrmazd in der Hdhe 
Ahriman zufr-piyak win) aka- ist und Abriman in der Tiefe 
nén nérOk andar gétth évak 6 dit seinen Stand hat und sie, zu- 
Koxliinik martom-it 2 vat andar sammen die Kraft in der Welt 
vit dandkih ast ruvin der eine mit dem anderen in 
Widerstreit liegt so hat auch der 
Mensch zwei Winde im Leibe 
der eine ist der Wind der Weis 
hit, die Seele, deren Thron im 

Gchirn des Kopfes ist 


© Kap, 28 des Bundahitn ist cine Sammlung von Makromikrokosmos-spekulationen 
heterogener Herkunft. Nur die mit Cim i KuStk und Umm al-Kitib vergleichbaren 
Stellen sind berdcksichtigt. 
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Bd. 28,6 beginnt : “Die Seele ist wie Ohrmazd’ (‘ruvan Ggén Ohr- 
mazd’) und nennt dann eine Reihe von sechs Organen des Geistes, 
die den sechs Amshaspands entsprechen: Vernunft, Verstand, Ge- 
dichtnis, Einsicht, Wissen und Deutungsgabe (‘ho8 ut vir ut marin 
ut handésisn ut danisn ut uzvariin’). Die Reihe der “Sinne’, in deren 
Mitte der Geist thront, fehlt — eine ahnliche Vorstellung findet sich 
aber Bd. 28,5, wo die Sinnesdffnungen des Kopfes Tore des Gardtman 
genannt werden. 

Was das Niveau "Herz = Erde’ betrifM, so findet sich dieses im Cim i 
Kustik am deutlichsten im Abschnitt CK 63: »So wie wir das Kustik 
tum die Kdrpermitte (‘pat miyin’) gebunden haben, am Leibe (‘Herzen’) 
pat dil), dem Haus der Gedanken (katak-i meniin’)« usw. Dieser 
Abschnitt erinnert an Bd. 28,7, wo gesagt wird, dass die Secle (‘ruvan’) 
ihre Wohnung (katak’) im Herzen (‘pat dil’) hat. Das Bundahi’n sagt 
nicht ausdriicklich, dass dieses Haus auf dem Niveau der Erde steht, 
aber man darf es annchmen, weil das dritte Niveau: anus = Holle, 
erwahnt wird, Der obige Abschnitt Gber die beiden Winde fihrt fort 
(Bd, 28,13) 







































@vak vate batak ... ut gih pat (kin), Der andere ist der Wind der Sinde 








deren Thiron im (After) it”. 
| Man vergleiche 
UA Klin Gigdn doSax’ i andar zamik Und der After (ist) wie die Hélle in 
ut kin hagadartar nitém-i tan (Bd. der Erde und der After ist der untere 
| 25), Teil des Karpers 


u An i agér nima ja i x78iniéni w Und die un 





Hiite (ist) der Ort 
andwadin, 6 détax humind (Cim i des Dunges und des UngepMegten, er 
Kustik, 44) ist dem Orte des Obels vergleichbar. 


wa bar-i-bar-i shikam duzakh ast (UK Und der Bauch ist der Holle vergleich- 
337), bar. 


wa kiin Aziziel buvad (UK 411). Und der Anus ist der sindhafte Adam. 


wa kin Adam-i madhmam ast (UK 
412), 


Die Wohnstite des Teufels war im yon Gatze 2u Rate gezogene Manusckript 


nicht wobl leserich. Bd.A.1936; Obers. A'S.249 hat “Kin, anus 
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Keiner der drei Texte'* geht naher auf die Beschaffenheit der Hélle 
cin, Auch dber das Niveau *Herz= Erde’ bringen das Bundshisn und 
das Cim i Kustik wenig Einzelheiten. Die Vorstellung einer geogra- 
phischen Orientierung der Organe um das Herz ist dem Bundahisn 
nicht ganz fremd, freilich in anderm Zusammenhang : Bd. 28,4 asso- 
ziiert die Leber mit dem Sommer (= dem Siden), und die Milz mit 
dem Winter (= dem Norden). Bd, 28,10 verbindet die Leber mit dem 
Westen, Wichtiger ist die Tatsache, dass die ganze Reihe der innern 
Organe, wie sie im Umm al-Kitib aufgezahlt werden, im Bundahisn 
wortlich wiederkehrt und zwar in einer Aufzihlung von Siebener- 
reihen, in denen auch die “Organe des Geistes’ und die ‘Sinnesorgane’ 
vorkommen. Das Auftreten einer Reihe von innern Organen deutet in 
diesem Zusammenhang auf eine Makro-Mikrokosmos-Spekul 
wie im Umm al-Kitab. Es sind untenstehende Reihen, die man der 
Ubersichtlichkeit halber auf die Gebiete “Gétik’ und ‘Méndk’ ver- 
teilen konnte (Bd. 28,17.) 


Méndk Gaik 


Ohrmazd und jene 6 Amabraspand. 4. Erde, Wasser, Pflanzen, Tiere, Me- 
Das ewige Licht, der Thron der tulle 


Amahraspand, das Gardtmin, das 2 Sonne, Mond, Steme, Wolk 
Paradies, die Sphire des Unver Wind '*, das Fever Vazitt, und die 
mischten, die Sphire des Vermisch- Feuer, die den Durchgang durch- 
ten und der Himmel laufen und die Drué schidigen, 

(Vemnunft, Verstand, Gedicht- 6. Die zwei Ohren, die zwei Augen, 


nis?”, Wissen) Einsicht und Deu- die rwei?? Nasenlicher und der 


tungsgabe. Mund, 
Leber, Lunge, Blase, Herz, Einge: 
weide, Milz und Nieren, 


Die Funktion des dritten Niveaus: anes- Holle, it im Cim i Kustik und Bd. 28 
Wichtger als im Umm al-Kithb. Bei den beiden ersten Texten kénote man yon einer 
Irichotomen Kosmologie sprechen. Mit indischen Texten wie der aul S. 55 hesprochene 
BAU IV, 2.2 verglichen,erscheint es méglich, dass diese Trichotomie unter Einfluss des 
zoroastrischen Dualismus aus einer urspeingichea Dichotomie entstanden is 
'™ Die peiche Reihe findet sich in einer etwas enstliten Form zaweilen im Umm 
al Kitid. Am deutlchsten UK 381: Sonne, Mond, Sterne, Blitz (= Vazit), Wolke, 
Donner, Wind, Luft 
® Diese Reihe Findet sich nicht im UK., abwob) man dic Idee einer “spitituellen 
Wel’ die sich dber den ‘sicben Himmela’ befindet, woh! enn 
Es werden an dieser Stelle nur zwei “Organe des Geistes erwahnt, als Erginzung 
ner finfzdhligen Reibe von Elementen. Wo es in dieser Arbeit darum geht, den 
fypus’, die “Struktur’ des Makromikrohosmosvergeichs 2u bestimmen, dirfte cine 
Exginzung aus Bd. 28.6 rulisig si 
Die “beiden Naselécher’fehlen in Gotzes Obersetzung 
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Dadurch dass die Sinne nicht aufgezahlt werden, gibt es auf der 
Gitik-Seite eine Reihe mehr, Die Reihe der ‘innern Organe’ ist der 
des Umm al-Kitab ganz gleich bis auf die Reihenfolge : 


Ba, 28,17 UK 336 
Leber ail Herz 
Lunge shush Lunge 
Blase jigar Leber 
Here sipurz Mile 
Darm zhilah Blase 
spire Milz (roxdak™ Darm 
vurtak Niere gurdah Niere 
Dass diese innern Organe sieben Laster enthielten, findet sich im 
Bundahi8n nicht, Vielmehr werden die ahrimanischen Krafte im Kérper 
mit schiidlichen Winden, nicht mit Kérpersiften verglichen. Bd. 28,14 
»Auch die Gbrigen schlechten Anlagen (*batak vaxs") im Leibe (sind) 
wie die Gibrigen Arten von Dimonen (‘dévik vixs") in der Weta. Es 
kénnten zu den Gbrigen Anlagen auch “dév’s eines mehr humoralen 
Charakters gehdren, das ergibt sich jedoch nicht aus dem Text 
Dass die Verbindung der Laster mit den ‘humores’ nicht vom 
Verfusser (oder von den Verfassern) des Umm al-Kitéb erfunden 
wurde, ergibt sich aus einem spit-zoroastrischen (zervanitischen) Text, 
den ‘Ulamé-i Islim’, 2. Dieser Text gibt eine Aufeihlung von den 
Dingen, die im Kérper des Menschen Ohrmazd angehdren. Es sind 
es die vier Elemente: Feuer, Wasser, Erde und Wind; dann cine 
cinigermassen abweichende Reihe *Organe des Geistes’: di 
Cruvin’), der Verstand Chash’), das Wahmehmungsv 
und die ‘fravahr’. Zum Schluss die Reihe der 
Geschmack, Geruch und Tastsinn 
Die zu Ahriman gehdrenden Dinge im Kérper des Menschen sind 


ine Reihe von sieben Lastern : az, niyaz, rishk, kén, aran, durigh, 
khishm (Begierde, Bedtirfnis, Neid, Rache, Lust, Liige, Zorn), Neben 
diesen ‘Lastern’ fehlen auch hier wieder dic “Tugenden’ und werden 
auf der Seite von Ohrmazd nur die ‘Organe des Geistes’, die ‘Sinne’ 
und “Elemente” genannt. Die Art und Weise wie diese ‘Laster’ im 
Kérper sind wird folgendermassen beschrieben: “dar déwin kilbud 
tabi'i-yi chahdr-ginah bidi’, “diese waren in dévs inkorporiert, als 


2 Suatt“rbdak’ stot im Text aberall "dak", was cin Kopistenfchler sein muss (wohl 


durch die Autinanderflge dreir Einzebachstaben S3 £57 
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waren es die vier verschiedenen humores'*, Das heisst : sie sind in 
der Gestalt von dévs im KOrper und beeinflussen diesen, wie er durch 
die Mischung der Kérpersafte becinflusst wird. 

Das kommt in die Nahe der pseudo-medischen Theorien des Umm 
al-Kitab, mit dem Unterschied, dass das Umm al-Kitab jedes Laster 
mit einem Organ verbindet. (Auch die Makro-Mikrokosmos-Speku- 
lation von Bd. 28 ist durch medische Theorien beeinflusst, diese sind 
jedoch mehr ‘pneumatischer’ als “humoraler’ Natur) 

Die Namen der ‘Laster’ aus den *Ulamé-i Islim’ lassen sich gut 
mit denen aus dem Umm al-Kitéb vergleichen (UK 373): hasad, 
hasOdi, baghz, ‘addwat, Khishm, kén, dred (Neid, Missgunst, Has 
Feindseligkeit, Zorn, Rache, Begierde)**, die zusammen cin *Heer’ 
Csipih wa jund’) bilden, wogegen man einen *heiligen Kampf" fihren 
soll, In der praktischen Ethik der Sektierer des Umm al-Kitab wird 
nur dieser Punkt betont, neben dem Gebot der *Erkenntnis Gottes’ 

Im vierten ‘shart’ ((Glaubensgebot’) wird gefordert, dass man ‘die 
Ketzer’ (‘kifirin’), die ‘dussern und die inner’, tte. Im oben- 


















erwihnten Abschnitt UK 373 wird erzahlt, wie einer in den Heiligen 
Kampf wider die Ketzer zieht | 
W damér az in kifirin bar Grand ki... bis sie (seine dreissig Pile) diese i 
dar nimab-i chap-i in dil magim gir-  Ketzer tten, die sich in der linken 
tah and wa bi hamah sipih wa jund-i Hale dieses Herzens aufyestelt ha: 





chun hasad wa hasidi wa baghz ben, mitsumt ihrer Heeresgruppe 
wa ‘adiwat wa khishm wa kén wa Neid, Missgunst, Hass, Feindseligkeit 
red, Zorn, Rache, Begierde. 





Die ‘Ketzer im Herzen’ sind vielleicht cine Erfindung der Bearbeiter 
des Umm al-Kitib; die Namen der Heeresgruppe jedoch stammen 
aus einer iranischen Tradition und der Gedanke, dass der Kampf | 
zwischen guten und bisen Kriiften auf dem Niveau der Erde gefuhrt 
wird, ist ein Bestandteil des Zoroastrismus. 

UK 253 wird erzithlt, dass die drei bésen Geister im Herzen des 
Menschen vom ‘rib-i nitiqah” nur eine Wohltat erwarten kénnen, 
nimlich dass er sie tote (hich sOdi na-kunad lla bi-halak-i ishan’) 








Die Obersetung dieser Zeile hat Schwierigheiten bereitet, CE. Zachner, Z 
418, Anm. t. Durch einen Vergleich mit dem Text des Umm al-Kitib wird der Sina 
klar, Tabi't kann sowohl Elemente wie ‘naturae’ oder auch “humores’ bedeuten; wo 
fs sich um innerkirperliche Zustinde handelt, it "humores’ naheliegend, Ausserdem 
werden die *humores" gern viertelig genanat, 2B. im ‘Tassawurit’ von Na‘u'd-Din 
‘Tasi, ed. Iwanow, §. 30 und 71: abhit chabir-pinah 

33 UK 332 gibt cine ahoiche, doch schlechter Gherieferte Liste 
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UK 243, in der Geschichte der Initiation eines “Schillers’ (‘muta- 
allim’) durch einen ‘Lehrer’ (““alim’; “Alim-i ndranf’), wobei durch die 
Vermittlung des Lehrers immer hohere “rihs’ aus héhern Diwanen 
auf den Schiller herabsteigen, kann der Schiiler, nachdem er fast den 
héchsten Grad der Initiation erreicht hat, ‘aus seinem folgsamen 
Herzen’ die drei bosen Geister vertreiben 


in sih nafs-i gundh-kitr-rd dar in dil-i Diese drei sindhaften ‘nafs’ in seinem 
Khud girad wa halike ishin folgsamen Herzen fasst et und ttet 
wa bd haft akblat chun dil sic mit samt den sieben “humores’, wie 
(wa sar) wa shush wa jigar wa sipure das Herz und die Lunge und die Leber 
wa (rO\lak wa kulyatin bi und die Milz und die Blase und der 
firin ki dar ishin magim di- arm und die Nie 
k ad wa dawr-i Iblis ‘Ketzern’ die darin 
ar dyad, sie wten und die des. Teufels 
wird ein Ende nebr 


Auch die Ulama-i Iskim kennen dieses Gebot des innern Kampfes. 
Der Verfasser dieses Textes weist darauf hin, dass Ahriman nicht 
getdtet werden kann, da seine Elemente erhalten bleiben 


Pas Aharmin dar in sitabri chun kush- Wie konnte Abriman, 

tah shud juz chunin ki mi-kushand-ash talitit, anders getdtet werden als mit 

bi-sikati wa dirang wa badi ba niki Rube und Geduld, so dass man aus 

warand wa tiriki bi raushani wa Bésem Gutes macht und aus Finster- 

palidi ba paki ti ustAdi bishad na kén nis Heiterkeit und Reines aus Un- 

wa khustimat reinem, so dass Meisterschaft entstcht, 
nicht Zorn und Streit 


Im Grunde geht es hier um eine zoroastrische Lehre; das Bekimpfen 
des eigenen Bésen (‘druj’). Der Kampf gegen die Laster im Kérper ist 
wie der kosmische Kampf zwischen dem Guten und dem Basen. 

Das Skand Guménih Vidar gibt im IV. Kapitel, 45ff., eine Auf: 
zihlung aller sich gegenseitig bekimpfenden kosmischen Krifle, unter 


denen (S. 56-59) die Tugenden und Laster im K@rper. Es sind folgende 
zu Varan u Kén u dsm u Biiyasp’, “‘Begierde, 

Faulheit” — (Tugenden) *Xrat u Xém u Hunar 

igesse, Tempérance, Vertu, Science, Mémoire, 

Intelligence’. Letztere Reihe, die der “Tugenden’, ist in Wirklichkeit 
eine Variante der ‘rawin afziran’, ‘Organe des Geistes’, die SGV 1,8 


2 Dass sich dieser Abschnitt auf den Kampf im Kérper des Menschen bezicht, 
cergibt sich aus Ausdricken wie “mit Ruhe und Golul!" und "Meisterschaft (Selbst: 
berwindung), die sonst wenig BeBeutung hitten. 
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aufgezihit werden : “Vir, hd8, xrat, danisn, béd, fravahr’, “intelligence, 
mémoire, jugement, science, conscience, fravahr’. Richtige ‘Tugenden’ 
sind es nicht, auch wenn Martan Farrux sie als solche aufgefasst 
haben sollte. Von den *riwan afzirin’, wird (SGV 1,8-9) weiter erzihlt, 
dass sie ihre Kenntnisse von flinf “méndk’-Organen : Gesicht, Gehir, 
Geruch, Geschmack und Tastsinn, haben. Diese wieder erfabren alles 


pat pane afzdrdn i gétih i hand Gaim, par les cing organes gétih, a savoir, 
868, vinik, uzvan, hamik tan mali- les yeux, les orcilles, le nez, ka bouche 
tin, et foute Ia surface sensible du corps 


Fast wOrtlich findet sich diese Vorstellung UK 66-67 


i in jawarih bar an sar-i mi ham denn diese ‘Glieder’ (= ‘Sinne’) in 
dasteafrds-i in Rh ast. Wa gish-hi unserm Kopf sind das Instrument 
smah riz gash bar-l-bar istidah and (‘dast-afriz’) dieser (gittlichen  Le- 
i nchi shinavand zOdtar az Ainki bens)seele. Und die Ohren sind den 
muzhah bar ham zani Khabar bin ganzen Tag gegeniber dem ‘Oht’ det 
Rah-al-Hayat didah bashand wa cha- (Seele), so dass Alles was die Ohren 
shm-hi wa bini wa dahin ham bar dren im Nu der Lebensscele mit 
In hist ast. geieilt wird. Mit den Augen, der Nase 
uund dem Mund verhilt es sich &bnlich, 


Die Beschreibung der ‘riwan-’, ‘méndk-' und "Gétik-af im 
Skand Gumanik Vicir geht auf cine gleichartige anthropologische 
rundform zurtick und was die Gegendberstellung von ‘Organe des 
jeistes’ und ‘Laster’ betrifft, wohl auch auf eine Makro-Mikro- 
kosmos-Spekulation vom gleichen Typ, wie im Cim i Kustik, im 
Bundahi’n 28 und im Umm al-Kitab, Ist der Kampf gegen die Laster 
im Kérper an sich gut zoroastrisch, so ist doch die starke Betonung 
dieses Gebotes kennzeichnend fiir das Umm al-Kitab. Das ist wohl 
als eine Verinnerlichung des Glaubens aufzufassen, wobei alles Ritual, 
le Reinheitsvorschriften gegeniiber dem einzigen Punkt zurticktreten 
dem innern Kampf. In obigem Abschnitt UK 243 zeigt es sich, 
wie sehr dieser Kampf gegen die verschiedenen ‘nafs’ zur Himm 
reise des Novizen gehort. Die Initiation endet damit, dass es zwischen 
‘dem Jiinger und dem Lehrer keinen Unterschied mehr gibt (UK 246) 


Pas “ilim bar Khizad wa gawabi bar Da ethebt sich der Meister und ‘er: 

way bi-dihad, hamchunin bishad ki kent’ ihn (als gottlich), es ist gerade 

gawihi bar khwéshtan didah bishad. als ob er sich selber (als gottlich) er 
kennt 


UK 348 wird von dem, der den hichsten Grad erreicht hat und 
aus dessen Mund die “ilm-i iléhiyat’, die gottliche Weisheit, stromt, 
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agt, dass die Glaubigen und Schiller aller Grade zu ihm pilgern 
(bi-nazirah wa ziyarat-i way shavand’). Besonders interessant ist 
UK 367, wo die Seele- aus dem Herzen den Thron Gottes, den ‘rih-i 
dijiqa’ im vordern Hirnmark erreicht, “mit Hilfe der Gebote und 
Verbote des exoterischen Glaubens’. Diese Gebote und Verbote : 
‘amr wa nahi’ sind vom ‘rdb-i nitigah’, der alles ordnet, vorgeschrieben 
(Beten, Fasten, Pilgerfahrt nach Mekka, Almosen geben). Um cine 
Erkldrung gebeten, gibt al-Bagir eine allegorische Exegese (“ta'wil') 
der Pflichten. Das tiglich flinfmal gesprochene Gebet (‘namiz’) wird 
als die fnffach gestufte Himmelreise gedeutet : der Fromme betet 
muerst in der Moschee der (28) ‘najiban’, dann in der ‘Moschee’ der 
(12) “nagibiin’ und so fort, bis er das ‘Gebet der Morgendimmerung’, 
wamaz-i baimdad’, in der “Moschee Salmins’ verrichtet?”: dann 
‘stemmt er den Riicken gegen das »mihrib« und betet’, ‘pusht sakht 
bar mihrab kunad wa du’d khwanad’ (UK 368). Er betet, das Antlitz 
nicht gegen Osten, sondern gegen Westen gerichtet, (Weshalb? Weil, 
wie schon UK 364 gesagt, “die Sonne, die am Tage der Auferstehung 
von Westen nach Osten gehen wird, die Seele ist, die im Herzen ist 
im Haus des Reinen Windes" und diese wieder mit dem ‘rah al-Hayiit’ 
im *Hirn-Himmel’ identisch ist), UK 369 wird dieses Stemmen des 
Riickens gegen das Mihrib naher erklirt: man kehrt dem ‘rah 
(Geist des Glaubens) den Riicken zu: ‘Wa chin biemagdm-i 
maghz diyad pusht bi-rib al-imdn biz nihad wa bi-‘élam-i nar zuhdr 
kunad’, ‘und wenn (die Seele aus dem Herzen) das Himnmark erreicht, 
wird sie dem rih al-imin den Riicken zuwenden und in die Welt 
des Lichtes cingehen’. Wer die héchste Stufe erreicht hat, wendet 
den Anforderungen und Pflichten des exoterischen Glaubens “die ihm 
bis dahin eine Stitze waren, den Riicken zu 
Es ist deutlich, dass all diese Betrachtungen eher aus der jiingsten 
als aus den iiltesten Schichten des Umm al-Kitab stammen, und es 
ware nicht ndtig. an dieser Stelle darauf einzugehen, wire nicht diese 
Vorstellungswelt in der Lehre der Mazdakiten wiederzufinden (nach 
Shahrastni; Cureton 1,139; Badran 1,636) 


wa kull insin jjtama‘at lachu hidhi- Und jeder Mensch, in dem sich die 
barb’ wa ‘ssab'wa'k vier Krafte und die Sieben und dis 
siira rabbiniyyan {1 Zwlf vereinigen, wird ein Gottgleicher 
lam as-sufld wa'rtafa ‘an-hu't-taklif. Crabbing’) in dieser untern Welt und 
von dea religidsen Pflichten ist er be- 

frei 


2 Die Himmelreise fuhrt hier an einer Pentade vorbei, die im nichsten Kapitel 
besprochen wird 
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Der Ausdruck ‘rabbini’ taucht im Umm al-Kitib auf als “alim-i 
rabbani’ und muss wohl mit dem “alim-i ndraji’, der dem Schiller 
zur Selbstbefreiung fuhrt (also ctwa ustid), identisch sein, 
Auch bei Mazdak wird als einzige ‘praktische’ Bedingung fiir diese 
innere Erhebung das Toten der verschiedenen ‘nafs’ genannt (Cureton 
1,193; Badran 1,632) 



































Hukiya ‘an-hu anna-hu ‘amara bi-gatl Es wird yon ihm eraihit, dass er 

‘l-anfus i-yukhallisu-bi' min ash-sharr fal, die ‘anfus’ (Mehrzahl von ‘nefs') 

wa mizaj az-zulmat zu toten, um diese (Le, die guten ‘nafs’ 

oder ‘ri’) vom Basen und det Ver 

ischung mit der Finsternis zu be- 
freien, 








Also bei Mazdak die gleiche Verinnerlichung des Glaubens und die 
gleiche Betonung des innem Kampfes, Bausani hat wobl recht, dass 
Shahrastinis Aufzeichnung von einer neomazdakitischen Sekte aus 
postislamischer Zeit stammen muss ("Persia Religiosa’, S, 128). 

Die Namen der mazdakitischen ‘anfus’, *Laster’, erwihnt Shahra 
stint nicht, wohl aber Firdsi (ed. Mobi, VI,148-149), Mazdak spricht 








bi-péchinad az rst panj chiz ki dind Flnf Dinge fUhren vom rechten Pfad 

bar-in panj na-faid niz kujé rishk u  — kein Weiser kann ctwas dazu tun 

én ast w Rhiim w nipde bicpanjum ki das sind: Neid, Rache, Zorn, Be- 

tgardad bar-d chirah Az (@ gar chirah gierde, und als flinfies, das ihn (den 

bbishi barin panj déw padid dyad-at Menschen) besiegt: die Lust. Besiegst 

risi géhiin Khidéw Du jedoch diese flnf “dévs', so wird 
sich Dir der Weg auftun, der zum 
Herm der Erde fubrt 








Es kann sein, dass auch Firdiisis Wiedergabe der mazdakitischen 


Ethik auf neumazdakitischer Uberlcfeung berubt. Es fllt auf, dass 
er fiinf Laster kennt oder vielmehr vier ind Az, wie im SGV, gegen- ) 
‘iber den sieben Lastern in der spitern Tradition, in den Ulam und 


im Umm al-Kitib. Das “Besiegen’ der fiinf Laster wird unmittelbar 





‘Auch dieser Sate hat den Obersetzern Schwierigheiten bereitet, denn hi’ von 
yukhallsushi” scheint zurickzugchen auf “alanfus, it dann aber kaum 2u ber 
setzen, Vielleicht weist es zurdck auf cin Wort aus einem vorigen Satz in der S 

der (Neo-)Mazdakiten, der bei Shabrastintausgefalen ist, Christensen (Le roi Kawah, 
S103) Gbersctzt ‘qatlal-anfus’ mit “tuer les Ames’ und sagt: ‘Le sens en est probable 
tment qu'il faut twer les désirs et les concupiscences qui sont des obstacles sur Ia voie 
dela ibératon’. Fr, Altheim Ghersetzt (La nowwelle Cli, 1983, S. 376): ‘AbtOtung der 
Individuaitt™. A. Bausani (Persia Religioss, S. 126): ‘Si dice di ui che avesse racco- 
‘mandato il suiidio™. Ein Textverglich mit dem Umm al-Kitib (und mit Ulami-i 
Tskim) macht es wabrscheinlich, dass mit “anfus, das Heer des Teufel, die “dévs’ im 
Kerper, die ‘Laster’ gemeint sind, wie Christensen annahm. 
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mit dem ‘Weg zum Herrscher der Welt” in Zusammenhang gebracht, 
Man fragt sich, in wiefern diese Neigung zur Verinnerlichung, diese 
Betrachtungen ber die Selbstbefreiung und das Emporsteigen der 
Seele praislamisch sind, also zur altesten Schicht des Umm al-Kitab 
gehdren, Mit andern Worten : in wiefern der Zoroastrismus mystische 
Ziige hatte, 

Was das Umm al-Kitab betrifft, so wird die Beantwortung dieser 
Frage durch die Tatsache erschwert, dass die mittelpersischen Texte 
gerade Uber das Zentrum der Pentade zu wenig Vergleichsmaterial 
liefern. Die Vorstellung einer Kopf-und-Herz-verbindenden Ader, die 
sich in sieben Veriistelungen nach den Sinnesorganen aufspaltet (wie 
ein Rad mit seinen Speichen) hat keine unmittelbare Entsprechung 
in der Pablavi-Literatur. Im Cim i Kustik und im Bundahisn 28 
findet sich nichts dariber. H&chstens kénnte man sagen, dass der 
Abschnitt Bd. 28,7, wo der ‘ruwan’ im Himmark wohnt, zugleich 
‘aber im Herzen, cine Verbindung zwischen beiden Organen voraus- 
selzt, Im Dénkart (M 880,18) wird vage fiber die ‘Reinheit des We; 
(*pikih-i ris’) vom *Lebensprinzip’ (‘ax"’) zum “Denken’ (‘ménisn’) 
gesprochen, wobei es leider nicht deutlich wird, ob man das ‘ménisn’ 
im Herzen lokalisiert, wie es das Cim i Kustik?? tut, und den ‘ax’ im 
Kopf oder an anderer Stelle. 

Zitspram 30,48 erzihlt von einem W |. auf dem ‘der Geist 
des Weges’ (‘ruvan-i ris"; nach Bailey = Dén2°) die Secle der Ge- 
storbenen lings der Stationen der Guten Gedanken, der Guten Worte 
und der Guten Taten fiihrt, Es wird jedoch daran kein Mikrokosmos- 
Vergleich angekniipft 

Den besten Ausgangspunkt fiir das Problem der “Ader mit sicben 
Veristelungen’ bildet wohl cin spat eingeschobener Abschnitt im 
Umm al-Kitib, Vielleicht gibt diese Stelle die urspriinglichen kosmo- 
logischen Auffassungen der Sekte C wieder. Vielleicht ist fiir diesen 
Teil sogar eine Sekte D zu postulieren. UK 362-363 (‘ber das ‘viel- 
besuchte Haus’, “bait al-ma’ mar’) 


shash sitir-hd bi-tawaf bishand nashi- Sechs Sterne werden einen Rundgang 
dar-hi wa nashidar-i mih wa nashi- machen um dieses Haus : nashidar-hi, 
dari tabin wa sami‘an wa bahman nashdas-i mah nashidar-i tibin sa 
wa kai smfan, bahman und Kafi 


Idem DMLA.38, 12: ‘méniin ké4 xinak dil (CK, of. Junker-Tavadia, S. 81), 
In Indien wied das “‘manas’ auch meistens im Hern lokalisier, 

2” H.W, Bailey, Zoroastrian problems, §. 15:1. Duchesne-Guillemia, La Religion 
de Iran ancien, Paris, 1962, 5.330, Anm. 4; Saddar Bundehesch, ch, X 
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UK 363-364 werden die sechs mit den Sinnesorganen in Zusammen- 
hang gebracht 


nashidar wa nashidar-i mih wa nashi- nashidar, nashidar-i mah und nashi- 
dar-i tibin chashm-i rist wa gésh-i dari taban sind das rechte Auge, das 
ist wa bin?-yi rist ast wa simian rechte Ohr, das rechte Nasenloch, 
wa bahman wa kaff chashm-i chap samfan, bahman, und daft sind das 
wa gdshi chap wa bini-yi chap ast linke Auge, das linke Ohr, das linke 
Nasenloch 

Der Makro-Mikrokosmos-Vergleich hat also denselben Charakter 
wie sonst im Buch, die sechs Entititen jedoch kommen nur an diesen 
Stellen vor. Bausani?* will “Nashidar-i mah’ und “Nashidar-i ti 
erkliren als irrtdmliche Lesart der Pahlavi-Schriftzeichen fiir ‘Oshédt 
mah’ und ‘Oshédar’. Der erste Name ware dann eine Verwechslung 
mit *Sésans’, Uber die drei andern Namen spricht Bausani nicht 

n kOnnte sie mit einiger Mahe als $3, Mihr und Rasn?? lesen, 
Wie dem auch sei, die Namen sind flr die mythologische Struktur 
des Textes nicht wichtig. Wir lesen weiter (UK 365) 


shash niir-hi barin shash rag ki ma~ Sechs Lichter sind durch sechs Adern 

‘qimm-i bayidan wa shunidan wa didan (rag’), die “der Ort’ des Geruchs, des. 

wa guftan ast biel paiwastah ast az Gehdrs, des Gesichts und der Rede 

in jawirihin-i sar. Dar gird-i in Roh sind, mit dem Herzen verbunden, von 

ab kunand diesen “Sinnen’ des Kopfes her. Um 
diesen ‘rib’ ghinzen sie 


Die sechs Adern (‘rag’), die vom Herzen zu den Sinnen fihren, 
stimmen makrokosmisch mit sechs glinzenden ‘Lichtern’ iiberein, die 
‘mit cinem zentralen ‘rab’ verbunden sind. Im oben zitierten Abschnitt 


UK 362 wurde gesagt, dass sie einen Rundgang um das ‘Haus’ 


machen. Die Vorstellung, dass eine bestimmte Anzahl von Sternen 
(urspriinglich wohl vier) um den zentralen Polarstern kreisen, mit dem 
sie durch ‘Bander’ verbunden sind, findet man in China®?, Indien * 
und Iran3. Was den Namen “Ader’ (‘rag’) fiir diese ‘Binder’ betrifft, 
vergleiche man eine Notiz von Henning? zum Bundahién, Kapitel 2 
(Ankl. 27") »He (Ohrmazd) posted the Great Bear to the northern 


Persia Religions, 8, 184 

9 samiun = wer hért, gehorcht (das alif am Wortende kann ein Rest cines ar. 
Akkusativs sein, der in der persischen Obersetung ist stehen peblicben), Kaf® bedeutet 
‘wérllich «gleich, entsprechend 

3» SGV, ed. de Menasce, S. 49 und Anm. | 

% W, Kisfel, Das Purina vom Weligebiude, Bonn, 19$4, zie index: ‘Windscile 

2 W. Henning, JRAS, 1982. 
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where the heel was to be at the time of the agressor’s arrival. A tether 
ties each of the seven continents to the Great Bear, for the purpose of 
managing the continents during the period of the Mixture. That is why 
the Great Bear is called Haftoreng 

(A 27"*) Ohrmaad laid out the sphere of the fixed stars in the 
likeness of a spinning-wheel, so that at the time of the Mixture they 
(the stars) could start revolving. 

Uber diese “tethers” schreibt Henning : “these seven tethers constitue 
the ‘light’ counterpart to the seven ties which connect the seven plai 
with the lower regions, and through which the planets exercise the 
influence upon terrestrial events. The inventor of this etymology of 
Haftéreng) probably employed the word “rag” (vein) for these ties (haft 
rag ‘seven veins’) for which ‘band’ (tie, tether) has been substituted 
here, In unpublished Manichean texts M.Pers. rag (also Sogdian r'k) 
is actually in use for these invisible and indestructible connecting lines 
(besides words like band, cf. e.g. Mir.Man.1,196). A Sogdian passage 
(on the “dark” ties from M 178): ‘They wove to and fro roots, veins 
and connections from all the demons who were imprisoned in the 
zodiacal circle’. The *Kephalaia” chaps. 48 and 49, contain a detailed 
description of these pipe lines (Coptic ‘lihme’), 

Bekanntlich ersetet der Grosse Bir (haftOreng) in der spitern ira- 
nischen Astronomie den Polarstern (Gah, Méx-i Gih)?*, Die Ver- 


bindung des zentralen Sternes mit den ‘seven continents’ kann auf 
aweierk stattgefunden haben 


Grosser Bir Grosser Bir 
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Aus dem Text ergibt sich nicht, an welches der beiden Schemas man 
sich halt. Deutlicher ist die Struktur der ‘lihme’ aus den “Kephalaia’ 
Man unterscheidet drei “lihme” 

(Keph.120,25{f.) “Der erste ‘lihme” ist die Wurzel aller Miichte, die 
oben sind, die sich befinden in allen Himmeln, die herabgekommen 
sind, die gefesselt sind auf der unten befindlichen Erde. Denn die unten 
befindliche Erde ist das Ausgezogene, das Kleid und der Kérper der 
Miichte, der erste ‘lime’ fihrt also yon den “himsnlischen Miichten’ zu 
den fiinf auf der Erde zuriickgeblicbenen Elementen. Es gibt noch 
zweiten ‘lihme’, der ‘von den Tempein und Wohnorten und Stiidten’ 
zu den ‘fiinf Baumen’ auf der Erde fuhrt, und einen dritten von den 
nten’ zu den “finf Neischlichen Welten’, Alle drei?” miissen 

















sich nach untenstehendem Schema richten, weil es sonst nicht drei, 
“ihme’ geben warde 





sondern flinfvzel 


“tihme’ 


lime’ 


Liisst sich so die Ader mit flinf (oder sechs oder sieben) Veriistelungen 
in der iranischen Kosmologie nachweisen, die Bedeutung der 
Ader (= axis mundi) im Mikrokosmos des menschlichen Kérpers 
wird nirgends erdrtert. Nur der Gebrauch des Wortes ‘rag/t’k’, ‘Ader’, 
im Mittelpersischen und Sogdischen weist auf einen Makro-Mikro- 
kosmos-Paralletismus hin. 

Wir verfligen auch Giber wenig iranisches Material mit bezug auf 
den ‘kad-khuda’ und die *kad-bind’, die im Herzen wohnen und mit 
dem ‘Hern’ und der ‘Herrin’ im Paradies identisch sind — an anderer 
Stelle allerdings mit der Sonne und dem Mond, Auch hier kommt in 
der Pahlavi-Literatur nicht das vollstiindige Bild vor, wohl aber 
Andeutungen, aus denen hervorgeht, dass man die zugrundeliegende 
mythologische Vorstellung kannte. 


ntralen 








2° Freilich Kdnmte man sich die “finf Aelschlichen Welten’ nicht neben-, sondern 
untereinander gedacht habea, durch eine zentrale Ader verbunden, 
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Der ‘ruvan’, der nach Bd. 28,7 sein ‘Haus’ (‘katak’) im Herzen 
hat, ist ‘katak-x’atay’ des Herzens, auch wenn das Wort nicht ge- 
braucht wird. Der Ausdruck kommt vor Dk. M. 241,13f1.2*: ‘ruvan 
hast ax’ x’atily i apar tan Ceg6n katak-x‘atdy (i) katak’, “The ruvin, 
which is the ax’, is lord over the body as the house-master over the 
house’. Freilich ist es hier mehr eine Metapher als ein mythologisches 
Bild und aber das Herz als Haus wird nichts gesagt 

Dass der ‘ruvan’ im Herzen (oder im Korper) einen weiblichen 
Partner hitte, wird nirgends gesagt. Zwar findet sich die Vorstellung, 
einer *Hausherrin’ (Kénigin) des Paradieses, und auch der Ausdruck 

in iranischen Quellen, Das bekannteste 
*wétédas’ von Ohrmazd mit 
seiner Tochter Spandarmat. Zoroaster sieht, wie alle Amshaspands 
im Kreis um Ohrmazd herumsitzen, nur Spandarmat sitzt auf seinem 
Schoss. Zoroaster fragt: »Who is this that reclineth in thy lap, and 
so much and is so dear to thee? Thou who art Ohr- 
mazd dost not avert thy gaze from her, nor does she avert her gaze 
from thee; and thou who art Ohrmard dost not let her out of thy 
arms, nor does she let thee out of her arms. Ohrmazd said : ‘This is 
Spandarmat, my daughter, my Queen of Heaven. (‘katak,biindk-i 
vahiat’) and Mother of Creation (‘mit-i daman’)«, Das Siven auf 
dem Schoss und das Sich unverwandt anschauen erinnert an eine 
hinduistische Gottheit mit seiner Sakti, Der Mythus in obiger Gestalt 
darfte jung sein — die Vorstellung einer ‘x'étddas’ am Beginn der 
Schépfung ist fraglos alter. Dk. M. 73,15 


duxt vat pit + vispin Span Scine Tochter, die Tochter des Vaters 
‘hag dahisn hast-i mitak uta’ aller Geschopfe, Spandarmat, die Erde, 
okra. in der Schopfung ist sic das Mutter. 
Wesen; aus ihr schuf er Gaydkmart 
Man vergleiche noch Dk 9,38; Molé 329*°, wo von der ‘matirik 

", ‘dignité de mére’, der Spandarmat die Rede ist 
Wichtig ist cin Abschnitt aus den “Ephémerides du jour de Hordid 
du mois de Fravartin', von Mol S, 99-100 angefiihrt (iiber das 

Paradies) 


hhar mart ké zan nést Spandarmat zan_ Tout homme qui n'aura pas de femme 
bavét u har zan ké Sod nést Ohrmaad aura comme femme Spandarmat; toute 
Sod bavet femme qui n’a pas de mari aura comme 
‘mari Otrmazd 
Bailey, Zoroastrian problems, S. 99. 
% Zackner, Zurvan, S. 163, 152 
“* M. Molé, Culte, Mythe et Cosmologie dans 'ancien Iran, Pars, 1963 
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Hier ist die Funktion der “Hausherrin® (KSnigin) im Paradies recht 
deutlich. Auch in der spitern Literatur, bei Sohrawardi*! wird die 
Funktion Spandarmats als “Hausherrin’ (‘Kadbandiiya’) erwahnt. 

All diese Texte sind verhdlinismassig jung. Es dirften zum Teil 
tiologische Mythen sein, die das Inzest der ‘x'@tddas’ sanktionieren 
mussten. Man vergleiche noch Darmesteter*? 1,144, Anm. 17 (bei 
Y. 16,10): ‘yazamaidé thwim maéthanem yam Armaitim spent: 

jpenta-Armaiti, déesse de la terre, est notre demeure et en méme 
temps, comme Amshaspand femme et comme épouse d’Ahura, elle 
est le type de Ia maitresse de maison, Le pehlvi traduit: »Je sacrifie 
(a la supérieure) de la maison (c’est-i-dire la supérieure du monde), 
Spendarmat, (en sa qualité de maitresse de maison)«. »Nériosengh 
traduit de méme ‘grihinim’s. Die Vorstellung einer ‘Hausherrin’ 
Paradies setzt jedenfalls eine lange Parsi-Tradition fort 

Wird der *Hausherr’ und die ‘Hausherrin’ im Paradies nicht nur 
im Umm al-Kitab erwahnt, ihr Gegenstiick im Mikrokosmos des 
menschlichen Kérpers lasst sich in iranischen Texten nicht nachweisen. 
So kénnte man voraussetzen, dass diese "Brautkammer im Herzen’, 
dieser ‘hierosgamos’, eine Vorstellung sei, die aus irgendeinem nicht- 
iranischen System Gbernommen wurde, wenn nicht ein Vergleich mit 
Stellen aus den dltesten Upanischaden doch wieder nach indo- 
iranischen Quellen weisen wiirde. Zuvor aber noch einiges diber die 
Vorstellung einer ‘cour céleste’ in Persien, Wenn in der griechisch- 
hellenistischen Literatur das Bild auftaucht, dass Gott wie ein Kénig 

uf seinem Thron sitzt, von Engelscharen, die seine Hofignitare und 
Minister sind, umgeben, so hat man dabei das Bild des persischen 
Grossen Kénigs vor Augen, der sein Reich mit Ministern und Satrapen 
regiert*®. Diese Metapher kommt in der iranischen Literatur nur 
vereinzelt vor. Im *Méndk-i Xrat” 1,7, werden die Yazatas, eine Sc 
Aaliger, ‘Vispubragin’, genannt, die Ohrmazd umringen, Das elfte 
Riitsel, das Yavisht-i Fryainé lésen soll, lautet: »What is that thing 


which in the world is like unto Adharmazd and the archangels 
Die Antwort ist: »ln the world, a ruler is like unto AGharmazd and 
the archangels and the abode of rulers is like the resplendent Gardt- 
min; and the ministers of rulers are like unto the archangels and 


+ Euvres philos et mystiques de Sohrawardi, od. H. Corbin, 8, 199 
4“ J, Darmesteter, Le Zend-Avesta, berdruk 1960, 
4 Festugire, La révélation d'Hermés Trismégiste, t. Ml, S. 162; F. Cumont, Les 
anges du paganiame, R.H.R.1915, 72, S. 163(T-; Philo, De somniis, 1, par. 140 
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are in the residence of Kings, like unto that constellation which 
they call Parviz; other men when they are industrious and skillful 
are like unto the other small stars which are in the sky« 

Im Umm al-Kitib ist die ‘cour oéleste’ keine Metapher, sondern 
ine mythologische Vorstellung, die einem Weltbild entspricht, das 
auf Pentadismus und Parallelismus beruht. Sowie dieses Weltbild cin 
reales ist, so gilt auch der Parallelismus zwischen himmlischen und 
irdischen Ring en himmilischen Rangen und *Organen des 
Geistes’ oder ‘Sinnen’ als real. Das Wissen um diese makro-mikro- 
kosmischen Bezichungen und die eigene Einbezogenheit ist die ei 
liche ‘gnosis’, die “Geheimlehre’, die al-Bagir mit tausend Warnungen 
den Gliubigen vermittelt. 

Im Bundahisn und im Cim i Kustik sind Spuren der ‘cour céleste’- 
Vorstellung erhalten, es ist jedoch nicht wahrscheinlich, dass die 
Autoren dieser Schriften darin mehr als eine Metapher gesehen hiitten, 

Bd. 28,6 wird Ohrmazd als ein von Dienern, den vor ihm stehenden 
Amshaspands umgebener Herr dargestellt 


in Cigdn Ohrmard, bO8 ut vir ul Die Secle (jst) wie Ohrmaad : Ver: 
miriin ut handésisn ut dini’n ut uz- nunf, Verstand, Gedichtnis, Einsicht, 
riin Gign in 6 Amahraspand # pas Wissen und Deutungsgabe (sind) wie 
1 Ohrmazd esténd apirik vix8 i andar jene sechs Amahraspand, die sor Ol 
tan éigdn apirik méndkin yazatin. —_masd stehen. Die Ubrigen Fahigheiten 
im Leibe (sind) wie die Gbrigen. him: 

lischen Yazatas. 


UK 66-67 findet man ebenso sieben treue Anhiinger “Alis, die nicht 
mit den ‘Organen des Geistes’, sondern mit den Sinnen verglichen 
werden. Die Sinne stehen wie treue Diener vor dem Erhabenen Kénig 


Hamchuninki Salman al-Qudrat_ wa Wie Salmiin, die (g6tliche) Kraft und 
Migdid wa “Ammar wa ba Dhare wa Migdid und “Ammar und ba Dharr 
Jundab wa bi Hureira wa bi Kumeil und Jundab und bi Hureira und ba 
iman-bar-dir-i Malik-i Ta- Kumeil tree Diener des Erhabenen 
“ld and wa az pexh-! way miydn bastah — Rénigs sind und willg sum Dienen vor 
{dah ad. fio siehen 
‘Auf Grund der angefihrten Stellen scheint es berechtigt, diberall wo 
Bd. 28 von ‘Gah’ Ohrmazd oder von ‘ruviin’ gesprochen wird, das mit 
“Thron’ zu dibersetzen (wie Gotze tut, wogegen jedoch Tavadia** 
Bedenken dusserte). Im Cim i Kustik erinnert nur CK 40 an die Vor- 


“Ck, ed. Junker-Tavadia, S. 73, Anblesaria Gbersetzt neutral “the sea! 
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stellung einer ‘cour céleste”: ‘u andar apédiirth nisim i vazurkih pat 
sariha darét’**, denn ein ‘nisim i vazurkih’, “Ehrensitz’, deutet auf 
cinen *Hof” und wenn gesagt wird, dass dieser Ehrensitz sich ‘andar 
apédirih’ befindet: nicht weit davon entfernt, so bedeutet das ‘nicht 
weit vom Zentrum des Hofes’ und nicht wie Junker dbersetzt: ‘nicht 
weit voneinander’ 

Der Ausdruck ‘andar apédiirih’, wie auch die Tatsache, dass das 
Cim i Kustik auf dem Niveau ‘Kopf= Himmel’ nur Tetraden kennt 
(um eine nicht genannte Mitte) — wo es im Umm al-Kitab und bei 
Mani Pentaden um eine Zentralgestalt gibt — dirfte eine semitische 
(jidisch-arabische) Tradition von vier “Thronengeln’ (‘malah al- 
mugarrab’) verraten. Findet man doch auch bei Mazdak an der 
Spitze des Systems eine Tetrade von ‘Kraften’ und die Gottheit, 
nicht mit Namen genannt wird (Ma'bidu-hu, der °G 
Verehrung’), Dass hier semitischer Einfluss vorliegt, ist was Mazdak 
betriff, sicher, denn Shahrastinis Schrift Gber die Mazdakiten schliesst 
mit der Bemerkung, Gott regiere mit Hilfe von *Buchstaben', die 
zusammen den *Grossen Namen’ bilden, Der "Grosse Name’ (“ism 
al’azam’) ist der ‘unaussprechliche Name’ (‘shem hammephoresh’) 
der jdischen Tradition, so dass es nicht zufillig ist, dass der ‘ma’bOdu’ 
bei Mazdak ke Kitab hi 
den jingsten Schichten (wohl C) versucht, den malik-i ta'ald und 
Pentade durch den malik-i ta’ali und vier Thronenge! (malak-i mu- 
arab), Jibra’il, Mika’il usw. zu ersetzen, wobei man noch kritisch 
genug war um UK 383 zu erkliren, diese vier Engel seien urspriinglich 














die 





enstand sei 

















yen Namen hat. Auch im Umm. 





man in 





die finf 
Bekanntlich stimmen die vier Wiirdentriger vor dem Kénig auf 
seinem Thron — denen bei Mazdak vier Krifte vor Gott entsprechen 

nicht mit der wirklichen Hierarchie des sassanidischen Hofes 
iiberein**, Bei Mazdak also keine Metapher, sondern mythisc 
Wirklichkeit, das Ideal eines theokratischen Hofes. 

Was die vier; Mabadin mabad, Herbad al-Akbar, Ispahdad und 
Ramishgar bei Mazdak symbolisieren, bleibe dahingestellt. Wichtig 
fir den mythischen Charakter der Vorstellung ist, dass die ‘vier 
Kraifte’ auch in dem Menschen da sind : der Mensch soll das ‘wissen’ 
und die Krifte in sich ‘sammein’ (Cf. oben). Nimmt man mit 














“> “Nicht weit voncinander haben einen Ehrenste durch (ihre) Sptzenstelung inne 


so abersctt Junker, diese Lesact ist jedoch umstritten. Cf Junkers Anmerkung 2u dieser 
Selle 
“* A. Christensen, L’lran sows les Sassanides, Kepenhagen, 1944, S. MI und Anm, 2. 
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Bausani*? an, dass Shahrastinis Mitteilung Ober die Mazdakiya von 
ciner neumazdakitischen Sekte (khurramdin‘’) stammt, so fragt man 
sich, ob dieses mythische Bild eines himmlischen und irdischen Hofes 
auch bei den echten Mazdakiten, Untertanen des Sassanidenkénigs 
Kavidh, bekannt war und zu ihrer Lehre gehdrte. Fiihlten sie sich 
Teil einer ‘civitas dei’, wobei jeder Rang, jede Funktion von hoch bis 
niedrig in der ‘gétik’-Welt dem gleichen Rang oder derselben Funktion 
in der ‘méndk’-Welt entsprach? 

Dass die Kénige in der Sassanidenzeit als gottlich galten, ist sicher 

war es aber dblich, diesen Parallelismus zwischen ‘gétik’ und 
‘méndk’ auf den ganzen Hof des Knigs, ja auf die ganze sassanidische 
Gesellschaft zu erstrecken? 

In Zaehners Buch “Zurvan’ finden sich zwei Texte, die dies zu 
bestitigen scheinen. Wir stellen sie neben Mazdaks Lehre 


1. "Acts of Adbur Hormizd Shabrastini 
(Obers. Naldeke, Zachner 258, 435) (Haarbracker 1,292) 


‘Aus unserem Abhestig (Avesta) ist Es wird v 
deutlich erkannt worden, dass jeder Gegenst 
der in dieser Welt in Glanz und Ehren, der hoheren Welt in der Weise 
auch im Ristichéz herrlich, geehrt und seinem Thron sitvender gewesen sci, 
ferhuben ist, und jeder der in dieser wie Chusrau in der niederen Welt auf 
Welt elend und niedrig, auch in jener dem Throne site, vor ihm aber vier 
Welt ebenso elend ist. Denn diese Krifte ... gleich wie vor Chus 
biden Welten Bétih und Behigt sind Persdalichkeiten’ i 
vom Hormizd geschaffen und wie oberste Mibad (Priester), der hdchste 
ciner vor dem Grosskinig, den Hor-  Hirbad (Richter), der Sipahbad (Heer 
mizd Chodai zum Pitach-dh gemacht fuhrer) und der Raimischgar (Mu: 
hat, um in dieser Welt Ober unser ker); diese vier Ieiten die Angelegen- 
Kiswar zu herrschen, Ehre hat, so hat heit der Welten durch sieben von ihren 
fr sie auch im Bebitt vor Hormizd Waziren ... und diese sieben bewegen 
Chodai, sich innerhalb der zwélf geistigen 
Wesen 
ML Zatspram 33,1 
(Zachner, Lc. 259) 


‘O, Fragdstar, ... Just as on earth thou 
wast the court-councillor of Vistisp, 
so will thou be court-councillor in the 
‘other world (méndkik)—this is re- 
vealed in the religion, The other (offi- 
ees) 100 are after the same way and 


+7 Persia Religiosa, S. 128 
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Namentlich der letzte Satz von Zitspram, der den Parallelismus 
auf alle Funktionen erstreckt, ist interessant. Vielleicht childern 
Adhur Hormizd und Zatspram nur ein Wunschbild, wie der ideale 
Hof sein sollte: ein Abbild des Himmels. Sind es spezifisch ‘zervani- 
tische’ Gedanken, die hier zum Ausdruck gelangen? Dass solche 
Auffassungen zur Zeit der Sassaniden gelaufig waren, ist kaum anzu- 
nehmen, weil sich ein so unmittelbar auf die Klassen und Range der 
Gesellschaft bezogener Parallelismus zwischen “gétik’ und ‘méndk’ 
sonst in der zoroastrischen Literatur nicht findet. Ausser der Ver- 
gittlichung des Kénigs wissen auch die geschichtlichen Quellen nichts 
von einer ‘kosmischen’ Ordnung der sassanidischen Gesellschaft 

Zwar glaubt L’Orange, dass der Baustil mancher parthischen und 
sassanidischen Stidte ein *kosmisches’ Muster zeigt: »The cosmic 
pattern is especially clear in the royal residences of circular form 

ie" schildert das parthische Darabgird: »The whole ar 
was divided into equal sectors by radial axis streets ending in wall 

4 of which were situated at the four main points of the 
compass 

Den gleichen Stil hat Firdzabid**, die Residenz der neuen sassani- 
dischen Dynastic. »At the very point of intersection, in the very axis 
of the world wheel, the palace is situated, here sits the kings. Es kOnnte 
sein, dass man beim Bau der Stidte Darabgird und Firdzabad einfach 
nach einer herkSmmlichen Bauweise verfuhr, obne sich der Bedeutung 
des *kosmischen Musters’ klar bewusst zu sein. Noch mehr gilt d 
flir die zum Vergleich von L’Orange erwihnte ‘runde Stadt’ von a 
Manstir, Bagdad. Ob der iranische ‘mawalf'-Architekt, der die ‘runde 
Stadt’ entwarf, sich noch des alten, kosmischen ‘Musters’ bewusst 
war, ist fraglich °°, 

Was die Herkunft des “kosmischen Musters’ betrifft, so. weist 
L’Orange auf die Obereinstimmung mit assyrischen Heereslagern hin. 
Das Relief eines solchen Lagers wurde im Palast von Kalach gefunden 
Sonst aber ist axialer Stidtebau — mit Toren nach den vier Wind- 
richtungen und sich kreuzenden Hauptstrassen — bei den Assyrern 


4“ H.P.LOrange, in: ‘The sacral Kingship, Leiden, 1952, , 481 fT 

4 Injeressant sind die Namen der vier Tore von Firdzihid, dic Istakhei dberliefert 
ddr Onten : Mihe, der Westen: Babram, der Norden : Hormiad und der Sden : Ardeshit 
Dies kommt der bekannten Tetrade des Antiochus 1. von Commagene nahe, nur wirde 
ddann der Kénig Ardesbir auser dem Zentrum auch die fonction nourriiére’ verireten. 
CF Duchesne-Guillemin, La religion de Iran ancien, $. 254fT 

5° Ganz uamdglich ist es nicht, weil c auch ‘mawill’ waren, die die iranischen 
Elemente im Umim al Kitdb dberlicerten, 
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unbekannt. Man méchte eher die altindischen Stadte vergleichen, die 
nach den Schriften vier Tore nach den vier Windrichtungen hatten, 
die mit jeweils einer der vier Kasten in Zusammenhang gebracht 
wurden*!, Nach Heinz Mode (‘Das Frithe Indien’, S. 46) gab es 
dieses Prinzip vielleicht schon in der Kultur von Mohenjo Daro und 
Harappa, Jedenfalls weisen die Stidte der Induskultur nach Mode 
cine “religids begriindete Gesetzlichkeit’ (S. 44) auf, die man sonst im 
Nahen Osten nicht findet. Stanislawski*? leugnet die religidse Grund- 
lage dieser Bauweise auf Grund der Tatsache, dass bei den Aus- 
grabungen der Indus-Kultur bisher keine Tempel oder andre religidse 
Bauten hervorgcholt wurden, Freilich bleibt es maglich, dass die 
ganze Stadt als “Abbild des Himmels’, als “heiliges Gebiet’ oder als 
“Templum’ betrachtet wurde 

Liessen die iranischen Texte im Stich bei der Beschreibung der 
minnlichen und weiblichen Secle im Herzen, das Brhad-Aranyaka 
Upanischad gibt eine strukturell deutlich verw: 
handelt sich um den Abschnitt BAU 4,2{7, y 
Kénig Janaka von Videha fragt, ob er weiss, wohin er geht, wenn er 


von dieser Welt befreit sein wird? Der KGnig gesteht, dass er 
nicht weiss und Yajnavalkya verspricht es ihm zu sagen. ‘So sprich 


sagt der Kénig. 


(ed. Senart, 4,22 


esa'yam daksine’k- Indha (le flambant), en vérité, est le 
san purusah, n indham nom de ce personnage qui appara 
santam Indra paro‘ksena dans lil droit; il est, en vérté, indha, 

ceva; paroksa-priya iva hi devah, pra- mais on lappelle Indra d'un nom 
tyaksadvisah mystérieux; car les dieux aiment te 
mystére et ont en haine le manifeste 

tad vime'ksan purusa-ripam, 3. Quant a la forme humaine qui appa: 

asya pain’ Virit; tayor esa sam- ait dans Veil gauche, c'est son épouse 

0 ya eyo'ntar-hrdaya ikiigah; atha Vira; leur lieu de rencontre est cet 

yor etad annam ya eso'ntar-hrdaye espace qui est & Tintéricur du cceur; 

-pindah; atha enayor etat priva- leur nourriture, la masse de sang qui 

yad tad antar-hrdaye jalakam est a T'imtérieur du omur; leur enve- 

iva; atha enayor esa sftib sumearani loppe, cette sorte de filet qui est dans 
hhrdayid drdhva nidy uccarati, le coeur; et le chemin qu’ils suivent, 
Yat koyah absaraibsUhlocah, @ cole vole. gph monse buen da 


+ W. Kirlel, Symbolik des Hinduismus, Stuttgart, 1959, 8. 100. 
* Dan Stanislawaki, The origin and spread of the grid-pattern town, The Geograph, 
Review, Vol. XXXVI, 1946, S. 107, 











452 tE.F. TUDENS 


vam asya etd hitd ndma nidyo'ntar- cur. Pour Iui existent, ténues comme 
hydaye pratisthiti bhavanti; etabhir un cheveu coupé en mille, ces veines 
vii etad dsravad Asravati; tasmid ea appelées “hitis’ qui partent du cour; 
pravivikta-dhdratara iva bhavaty asmat est par elles, en effet, qu'alMlue PafMux 
fritid itmanab, (Ge la nourriture); de ld vient qu'il y a 
tune alimentation plus subtile que la 
personne corporelle 
4, Tasya prici dik prificab prindb, 4. Les organes (litte. : soufMles) de de- 
daksind dig daksingh prinab, pratici vant sont sa région orientale, les 
dik pratyaiicah prinab, udici dik u- organes de droite sa région méridi 
dafeah pranah, Ordhva dig dndhvah oF 
prinib, avici dig aviicah prindh : occidentale, les organes de gau 
sarvi digah, sarve prinib. Sa esa na région septentrionale, les organes supé- 
iti, na ity dum: a-grhyab, na hi rieurs on zénith, les organes inférieurs 
grhyate; a-giryah, na hi ¢iryate; a- son nadir: autant de points cardinaun, 
saigah, na hi sajyate; a-sito vyathate, autant de groupes d'organes. Quant a 
ina rigyati, A-bhayam vai, Janaka, ui, Ptman, il ne sexprime que par 
pripto'si, iti ha uvica Yajnavalkyah, des négations::insaisissable, car on ne 
le saisit pas; indestructible, car on ne 
Je détruit pas; détaché, car il ne s'av 
tache a rien; libre de tout lien, ren 
ne 'ébranle, rien ne le blesse. En verte 
Janak paix 
atl 


Der Text bietet keine grossen philologischen Probleme, die Uber- 
setzungen in westeuropiische Sprachen weichen wenig voneinander 








le, les organes de derriére sa région 





















tu es parvenu al 
avalkya. 








1b, Die “Person im Auge’ wird allgemein als “purusah’ interpretiert, 
amentlich auf Grund der ‘purusah”-Hymne, Rg-Veda X,90. Ausser 
dem wird BAU 5,5,2 der *purusah’ im Au, 
in Zusammenhang gebracht 





e mit dem in der Sonne 








a esa etasmin mandale puruyo yag Le personnage qui est dans le disque 
am daksine'ksan purusab, tiv soleil et le personage qui est dans 
tiv anyo'ayasmin pratisthitau, Fl droit reposent I'un sur Tautre 








Seine Gattin, Viraj, die im linken Auge erscheint, wird dann wohl den 
Mond vertreten, Viraj, eine schwer zu bestimmende Entitit, wird im 
allgemeinen mit Fruchtbarkeit in Verbindung gebracht, Gonda 
das weibliche Schdpfungsprinzip und die Hypostase des 
is Ganzes vorgestellten Universums«; Kuiper weist auf die Ver 
bindung mit der grossen Mutter “Aditix’ und mit Nahrung (‘anna’) 


nennt sie 








* 4, Gonda, Die Retigionen Indiens, Stuttgart, 1960, 1, 8.187, 
% F.BJ. Kuiper, The three strides of Visow, in: Indological studies in Honor of 
W. Norman Brown, New Haven, 1962. S. 146 
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Marcel Mauss** zitiert cine Stelle SB8,3,3,11, wo ‘Mond’ und 
‘Nahrung’ kombiniert werden. “Annam virad annam u candrama’, 
‘la Viraj est de Yanna, Ia lune est de Manna’, allusion au mythe de la 
lune, soma, nourriture cosmique’. ‘Der Ort wo sie sich bege 
(‘samstiva’) wire vielleicht besser wortlich wiederzugeben : ‘der Ort 
Wo sie gemeinsam lobpreisen’. 

Folgende Satze bieten einige Schwierigkeiten : das Bild eines ‘Netz- 
werkes’ (‘Jilaka’) im Herzen und des ‘Blutpropfes’ (‘lohita-pindah’ 
natomischen Beobachtungen beruhen. Wenn das Herz 
gedfinet wird, beim Opfertier zum Beispicl, bietet das Trabeke 
netzwerk, hinter dem oft Kingliche Thromben sind, ein auffilliges 
Bild, das eine atiologisch-mythologische Erklirung veranlasst haben 
kénnte, Was aber ist der genaue Sinn von ‘anna’ und ‘prévarana’? 
Dies bedeutet wrtlich: ‘Decke’, “Bedeckung’, Ruben** erklirt di 
Stelle rein menschlich : »(Aber das Herz ist der Ort ...) wo sie im 
Bette unter gemeinsamer Decke ruben und schmausen«. In der 
bekannten Geschichte vom ‘Streit der Sine’ findet sich cine fast 
gieichlautende Terminologie (BAU V11,7M1.; ChU V,1,6ff): ‘anna’ 
und ‘visa’, ‘Nahrung’ und “Decke’. Nachdem alle Sinne eingeschen 
haben, dass sie ohne den *Lebensgeist’, ‘priina’, nicht leben _kénn 
fragt dieser (BAU VI,1,7,14): “tasya u me kim annam, kim visa iti’ 
“Si je suis tel, quelle est ma nourriture? Quel est mon vétement?”. Die 
empirische Tatsache, dass Nahrung und Kérperbedeckung die erste 
Lebensbedingung sind, ist hier offenbar zum philosophischen Begriff 
geworden. Der ‘prina’ — und im oben erwahnten Text der ‘purusah 
und der ‘vir muss dieser Grundbedingung geniigen um als 
‘lebendig’ und ‘existierend’ betrachtet zu werden. Maryla Falk*”, die 
‘priiva rana’ mit *velo’, “Schleier’, ibersetzt, glaubt dass dieser durch 
die vielen Adern, “hitis’, die sich im Herzen zum Netzwerk verdichten, 
gebildet wird, Das ergibt sich nicht notwendig aus dem Text, und 
ebensowenig aus den vielen andern Abschnitten der Upanischaden, 
wo von ‘hits’ gesprochen wird. In der ayurvedischen medischen 
Literatur sind die “hitis’ sehr feine “nidis', ‘Adern’. ‘Nadi’ bedeutet 
in det altesten medischen Literatur: ‘mit Luft gefiilter Kanal’, 
spiiter allgemein: ‘rohrenférmige Verbindung’**, BAU IV,3.20 wird 
























































+ M. Mauss, Anna-Virij, Mélanges d'ndianisme M. Sylvain Lévi, S. 338, Anm. 5 
** W. Ruben, Die Philosophen der Upanishaden, Bern, 1947, S. 196 
+” Maryla Falk, If mito psicologico nell'lndia antica, S. 380, Atti d R-Ae. dei Lincel 
1938 (XVD, Memorie dc.diSe.morali, stor. lol. Vol. VIL 
J, Flliozat, La doctrine classique de ls médecine indienne, Paris, 1949, $, 129 
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von diesen haardinnen *hitis’ gesagt, dass sie voll ‘weiss, blau, gelb, 
griin und rot’ sind. Der Kommentator Dvivedaganga  erklirt diese 
Farben als eine Mischung von Korpersiften : Galle, Phlegma, Wind, 
BAU IV,48 werden dieselben Farben erwahnt, nun aber sind es die 
Farben, die der Weise sieht, der auf einem ‘schmalen Pfiad’ aus dieser 
Welt emporsteigt: »On y voit, dit on, du blanc, du bleu, du jaune, 
du vert et du rouge. Wo es hier deutlich die Farben des Himmels 
betrifft, méchte man lieber eine mythologische, als eine medische 
Erkldrung annehmen, ChU VIIL6,1f., werden die Farben der Adern 
denen der Sonne gleichgestellt : »Les veines (‘nidyas') qui sortent du 
coeur consistent en une substance brune, blanche, bleu, jaune, rouge. 
En vérité, le soleil, ki-haut, est brun, il est blanc, il est bleu, il est jaune, 
il est rouge. 2. Comme une route établie entre deux villages va a l'un 
4 autre, de méme les rayons du soleil vont a deux mondes : celui 
d'ici bas et celui de li-haut. Du soleil qui est li-haut ils se propagent 
dans ces veines en s'y glissant; de ces veines ils se propagent en s'y 
slissant, dans le soleil. — Das Auf- und Niedersteigen der Sonnen- 
strahlen setzt eine Verbindung zwischen beiden Farbenpentaden vor- 
aus. ChU VIII,6,6, wo der Autor einen bekannten Sloka zitiert, wird 
dieser Weg erwiihnt : ll y a cent une veines (‘nidyah’) au caeur; dans 
Je nombre une seule s'éléve vers la t8te; celui qui monte par celle-li 
va a Vimmortalité; par les autres on sort dans toutes les directions 
on sort dans toutes les directions ('utkramane bhavanti’)«. Was unter 
diesen verschiedenen Richtungen zu verstehen ist, ergibt sich aus 
BAU II,1,19: wLes soixante et douze mille veines appellées ‘hitis’ 
se dirigent du eceur dans le péricarde (‘puritatam abhipratisthante’}. 
Mit ‘puritat’ ist nach dem Kommentator der ganze Korper um das 
Herz gemeint. Man vergleiche Kaus. Up. 1V,20,60: »The arteries of 
the heart called Hita extend from the heart of the person towards the 
surrounding body«. BAU IV,2,3ff. wird deutlich gesagt, dass die 
wus dem ganzen Korper dem Herzen zufadhren 
gen, in deren Mitte 
sich das Herz befindet, genannt : Ost, Sid, West, Nord, drdhva dig 
(Zenith), avaci dig (nadir oder kosmisches Zentrum). Noch deutlicher 
sind Ch.U. 111,13, die Sinnesorgane mit Bezichung auf das Herz 
nach Windrichtungen orientiert : »Le caeur a cing canaux des “deva'. 
Der ‘Kanal’ (‘susih) des Ostens stimmt mit dem *Gesicht’ aberein, 


2 F. Max Miller. The Upanishads. 11, $. 167, Anm. 1 
© Oberte. F, Max Miller 
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der des Siidens mit dem “GehOr’, der des Westens mit dem ‘Wort’ 
(-vae’), der des Nordens mit dem ‘Geist’ (‘manas’) und der aufwiirts- 
zeigende Kanal (‘Ordhvah susih’) mit dem Wind (‘Vayu’). »Or, les 
cing serviteurs de Brahman sont les gardiens des portes (‘dvara-pah’) 
du monde céleste'«. In dem letzten Satz scheint die “cour céleste’- 
Vorstellung wenn auch als Metapher, durchzuschimmern, 

Das Bild vom “purusah’, dessen Adern (‘nidyah’) den vier Himmels- 
richtungen entsprechen, findet sich schon in der bekannten Skambha- 
Hymne AV X,7,16%, wahrend in der vorhergehenden Strophe steht, 
‘in ihm seien der Ozean und die Adern vereinigt’. Mit ‘Ozean’ (‘sa- 
mudra’) muss hier woh! ‘der Ozean des Herzens’ gemeint sein, welcher 
‘Ausdruck sich im Rg-veda findet. Das Herz wird mit dem zentralen 
Weltberg und dem darunter fliessenden Ozean verglichen®?. Dass die 
‘Adern des Menschen mit den ‘Bandern’ oder ‘Seilen’ (‘viyariasthi, 
viitarasini), durch die die Sterne mit dem Polarstern verbunden sind, 
verglichen werden, findet sich in der indischen Literatur nicht 

Nicht ganz deutlich ist die Funktion der srtih samé 
Weges, den die zwei an der “Ordhva nadi’, der aufwartsgerichteten 
Ader hinauf- und hintergehen. KOnnen sie diesen Weg gehen, wann 
sie wollen oder ist die androgyne Seele einst auf diesem Weg in den 
Korper hinabgestiegen und wird sic ihn auch so wieder verlassen? 
Dass alle, die nach Befreiung streben, diesen Weg kennen miissen, 
wird hier nicht gesagt, im Gegensatz m BAU IV,4,8 wo nur die 
Brahmavidah den ‘schmalen Pfad’ kennen, auf dem sie befreit himmel- 
wiirts steigen. Dabei hatte Yajfiavalkya am Anfang des Gespriiches 
nachdriicklich zu Kénig Janaka gesagt, dass er ihm auf die Frage 
antworten wolle, wohin der Weise bei seiner Erlosung aus dieser Welt 
gehe. Die Antwort, die Janaka bekommt ist : der Weise, der die voll- 
kommene Identitit der zwei im linken und rechten Auge und der 
zwei im Herzen erkannt hat, und den ‘Weg’, der beide miteinander 
verbindet, kennt, der gelangt durch diese Erkenntnis zur Erldsung, 

Im oben erwihnten Abschnitt BAU IV,48 ist diese ‘statische’ 
Erlésungstheorie einer mehr dynamischen gewichen, wobei die Brahma- 
vidah sich vorn Niveau des Herzens zum Niveau des Himmels etheben 
miissen, Dieselbe ‘statische’ Erlésungstheorie ist typisch fiir den oben 
wiederholt angefihrten Abschnitt UK 301, wo Gber den *kad-khuda’ 
und die ‘kad-band’ gesprochen wird. Diese Stelle findet sich in einer 


* M, Lindenau, Die Skambha-bymen des Atharva-veda, ZII, Bd. 3, 1925 
© CE. F.B.J. Kuiper, The bliss of Ata, I1J, 1964, vol. VII, §. 125, 
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Reihe von Spekulationen ber das “Bait-al-ma'mar’, das ‘vielbesuchte 
Haus’, Koran 52, 
zugleich das Zentrum des Himmels, wie der Ka’ba auf Erden das 
Zentrum der Welt ist. Die mystischen Spekulationen tiber diesen 
Tempel im Himmel sind wohl jidischen *hekhaloth’-Spekulationen 
entnommen. Bei der Beschreibung erwihnt man ausdriicklich die vier 
Siiulen (‘arkdin’) und das “Dach’ (sagf” oder ‘qubbah’). Die 15. und 
die 18, Frage des Umm al-Kitab sind ganz diesen Betrachtungen 
gewidmet, In der 19. Frage wird al-Bigir um nihere Auslegung 
gebeten. Es folgt dann eine Beschreibung vom ‘Haus im Himmi 
die iranische Motive enthalten diirf 































traditionsgemass ist das der Ka'ba im Himmel, 

















UK 301 wa rauzan-i in Khdnah shinwi'i Und das Fenster dieses Hauses 
st ki raushand-yi‘ilm wa dwaz-i ist das GehOr, denn durch dieses 
‘mardim bi-way dar mi-shavad, geht die Jeuchtende _Erkenntnis, 





und die m 


nschliche Stimme hin 
Man vergleiche (Bd. 28,5) 


2 gOS cign 2 rE i Gardtmin Die zwei Ohren (sind) wie die 
(Gardtmin) rid paitik ku ham- zwei Fenster des Gardtman, Ober 





vir évie-i pat nivik i x'ab pat-i das Gardtmiin ist offenbart : zu 
ham-é rasét ké ruvin andiakih u ihm komme allezeit die Stimme, 
rimign hac-a8, die melodische, sisse, die fir die 

Scele Unsterblichkeit und Freude 


hervorrufe 





Die Vorstellungen sind nicht véllg gleich, denn mit 
Wird mit ziemlicher Gewissheit die Stimme des betenden, flehenden 
Menschen gemeint, wihrend “évac’ im Bundahisn auf die himmlische 
Melodie deutet, die die Seele im Garétmin hrt. Beide Vorstellungen 
gehdren demselben Vorstellungsbereich an: dass die Opfergesinge, 
die Stimme des betenden Menschen, das Garétmin erreicht, findet 
sich schon im Mihr Yast (Yt X,32), und anderseits wird UK 300 der 
Lebensgeist ‘naway'®?, ‘Melodie des Himmelshauses’ genannt. 











UK.301 wa darichah-i in Khinah basar- Und die Dachfenster dieses Hau- 
hi and ki nihdni wa ashkiri ses sind die Augen, die sehen was 
nigih mi-kunand; wa muwakka- verborgen und was offenbar ist; 





Imm Parsi Riviyat, Hormazyir, IL S. 53, wind “nawigh’, Melodie, als einer yon 
den sieben Namen des “ruvin’ erwihmnt. Zachner, Zurvan, S. 408 mBchte “ruvn’ Andern 
in “Zurvin’; die ganze Stelle dirfe korrupt Gberlicfert 
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lin-i in Khinah rihiin and ki und die ‘Wachter’ dieses Hauses 
yaki billy-i digar magim giriftah sind die “riks', die aber cit 
‘and; wa Kad-khudi-yi in Khi- ander goordnet’ sind. Und der 
nah Rah al-Hayat-i mu'tariza ast, Herr des Hauses ist. die “abgi 
wa Kad-bind-yi in Khinah Rib wandte’ Lebensseele, und die 
alHayite habsi ast, wa har ki Herrin des Hauses ist die “ge- 
inchunin buvad Khinah-i Khudi fangene" Lebensseele, und wer so 
buvad, — jalla “azamatu-hu —, ist, ist cin Haus Gottes, des Er- 
wa bar hamah biridardn farizah habenen, und flir alle Brier ist 
thishad tawafi incbunin Khinah igidse PAlicht um solches 
hardan ki Maliki Ta’als in Khi- Haus cinen Rundgang zu mac 
wh bi Khazénahi kh'esh kardah dean der Erhabene Knig hat es 
ast zu Seiner Schatzkammer gemacht. 
Der Absatz iiber die “Dachfenster’ (oder: Klapptiiren, Luken) 
diirfte cine spite Interpolierung sein. Man hat sich wohl gefragt, 
warum die ‘Ohren’ und nicht die ‘Augen’ mit den “Fenstern’ (‘rauzan, 
700’) des Paradieses verglichen wurden und deswegen einen Satz tiber 
die Augen cingefigt, Auch die ‘muwakkalin’, ‘Wachter’, kénnten 
nachtriglich ¢ingeschoben sein, weil sonst mit ‘muwakkalin’ immer 
die *horizontalen’ vier (oder fiinf) gemeint sind, nicht die vertikale 
Reihe der ‘riih’s. Was *kad-khuda’ und “kad-band’ betrifft, so ist 
darauf zu achten, dass sie hier im Bereich ‘Kopf = Himmel’ lokalisiert 
werden, wihrend sonst der minnliche und weibliche Lebensgeist im 
rechten Herzen wohnen : der miinnliche im ‘Haus des reinen Windes’, 
“khiinah-i bid-i pak’, der weibliche im "Haus des Wassers’, “khinah-i 
4b’. Sie sind mit dem Kopf durch eine ‘Ader ohne Blut’ verbunden 
(UK 282: ‘rag bi-rang-i ‘eine Ader in der 
Mitch’; UK 374: ‘rag-i saffd ki khin dar way nist’, ‘eine weisse 
Ader, in der kein Blut ist’) 
UK 320 wird vom minnlichen Lebensgeist gesagt, er habe die 
rbe der Sonne, der weibliche die des Mondes: ‘rib al-Hayat-i 
mu'tariza bi-rang-i khirshid ast ... wa rah al-hayat-i habsi bi-rang-i 
mib-tab ast’ (Cf. UK 364). UK 415 wird ihr Sein im Herzen als ein 
‘gemeinsames Lobpreisen’ bezeichnet 
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UK 41S az zir dar zamin-i dil Rob al- Und unten auf der Erde, die 
mu'tariza wa Rah al- gleich dem Herzen ist, sind der 
habsi ast, tasbih wa tah- “abgewandte’ Lebensgeist und det 
liki in Rob mi-kunand (= Rab  “gefangene” Lebensgeist, Sie loben 
bar maghz-i péshyini; UK 414). und preisen den ‘rah’ (d.i. den 
‘ih’ im vordern Himmark; UK 

414). 
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Recht interessant ist UK 34-35 


In har du Rib badin NOr wa Diese beiden Geister (im rechten 
raushani’ bad-in rag-ihaft shikh Herzen) sind mit diesem Licht 
bad-ishan paivastah ast. Az Khu- und diesem Glanz durch diese 
i tarsand wa rly biKhudii Ader mit sieben Veristelungen 
kunand bar in kuh ki nmi d dil (mit ihnen) verbunden, Sie flrch- 
ast talb-inajit-i javidini kunand. ten Gott und wenden ihr Antitz 
Gott m und auf diesem Berg, 
essen Name ‘Herz’ ist, streben 

sie nach der ewigen Erldsung, 
Der Ausdruck:: ‘Berg, dessen Name Herz ist’ wird dann durch ein 
Koranzitat erklirt : Sire 59,21 : ‘Sendeten wir diesen Koran auf einen 
Berg herunter, so wirdet ihr sehen, wie sich dieser aus Furcht vor 
Alli demitigte und spaltete’, Das Herz wird auch UK 272 mit 
einem Berg verglichen, wobei SGre 7,139: ‘von Mose und dem vom 
Blitz gtroffenen Berg’ zur Auslegung herangezogen wird, UK 409 
wird das Herz cin Berg genannt, worin der aufstindische Adam 
wohnt, ohne Hinweis auf den Koran. Die Unsicherheit bei der Er- 
klirung des Ausdrucks *kub-i dil’ spricht daft, dass es sich hier um 
cine diltere mythologische Vorstellung handelt, wohl um die des ‘zen- 


tralen Weltberges’. Eigentiimlich ist die ‘statische’ Auffassung der 
Erlosung im Abschnitt aber den ‘Herm’ und die ‘Herrin’ im himm- 
lischen Haus, die bei jedem Menschen mit den zwei im Herzen identisch 
seien, Das Wissen, dass es so ist und die eigene Identifizierung mit 


diesem Zentrum ist der Weg zur Erlsung. Anderseits findet sich im 
Umm al-Kitib auch die ‘dynamische’ Auffassung, zum Beispiel UK 
283, wo der “Aufstieg” der Secle aus dem Herzen beschricben wird, 
durch die ‘Ader’ (den ‘schmalen Pfad’ des “Brahm ) zum 
Kopf, der gleich dem Himmel ist. Beide Auffassungen der Erlésung 
weichen wohl haupisichlich in der Bewertung des Hier und Jetzt 
voneinander ab. 

Das wird besonders deutlich in der pessimistischen Fassung des 
Buches, wo die “Ader’, ‘rag-i bid-i fat": ‘Ader des Windes der Un- 
aliickseligkeit’ heisst, weil durch diese Ader die “Seele’ in den Kérper 
herabgestiegen ist. An einigen andern Stellen wird beschrieben, wie 
der ‘Glanz des Glaubens’ sich durch die “Ader’ als Erldser in das 
Herz senkt. 

Solche Funktionen der ‘Ader’ konnen besser separat in einem 
Sonderkapitel “Ober die Geister im Herzen und die Erlésung’ erdrtert 
werden; ist doch in solchen Abschnitten der Einfluss gnostischer 
Systeme nicht auszuschliessen. 
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Uberschen wir das in diesem Kapitel besprochene Material, so lisst 
sich zweifellos ein iranisches Element in der dltesten Schicht des Umm 
al-Kitib aufzeigen. Dieses iranische Element ist nicht deutlich mani- 
chiisch : es gibt Parallelen zum Cim i Kustik, zum Bd. 28 und zum 
SGV und das Umm al-Kitab weicht von diesen Schriften was den 
Kampf gegen die “dév’s betrifft, nur durch eine grdssere Neigung zur 
Verinnerlichung des Glaubens ab, welche Neigung auch bei den 
Neumazdakiten besteht. Ob diese mystische Einstellung auch die 
Mazdakiten der sassanidischen Zeit besitzen, bleibt unentschieden 

Besonders kennzeichnend fiir das Umm al-Kitab ist die Einpassung 
der Makro-Mikrokosmos-Spekulation in ein kosmologisches Schema, 
fiir welches Schema ein Pentadismus, cin Parallelismus von Himmel 
und Erde wie cin kosmisches Konigtum charakteristisch ist, Das 
gleiche Schema fand sich im Cim i Kustik und im Bd, 28, wenn auch 
die Rolle des kosmischen Kénigtums in diesen Texten nicht gross ist. 
Auch Skand Guminik Viéér und Ulemi-i Istim zeigen deutliche 
Spuren einer Ghnlichen Anthropologie und eines ahnlichen Makro- 
Mikrokosmos-Parallelismus 

Nur zur Lehre von dem ‘Herrn’ und der ‘Herrin’ des Herzens 
schweigen die iranischen Quellen. Dafir erschien cin cigentiimlicher 
Parallelismus in BAU IV,2,1 ff, wobei das gleiche pentadistisch-dicho- 
tome Schema und die gleiche ‘statische’ Erlosungs-Theorie auftauchten. 

ryla Falk hat in ihrer Arbeit ‘Il mito psicologico nell’ Indi 

35011, dieser Stelle besondere Aufmerksamkeit gewidmet 
Darauf bezicht sich wohl Bausanis Bemerkung (Persia Religiosa’, 
S. 185): vil miti psicologico di regna in pieno con la metodica ricerca 
di correspondenze fra membra del microcosmos ¢ membra del macto- 
cosmo, in modo tale da far pensare addiritura all’ Indiaw, Er hilt es 
fiir méglich, dass diese ‘indischen Gedanken’ erst sehr viel spiter 
von den Sektierern aus Pamirs Hochebenen in das Buch eingefiigt 
wurden, 

Auf Grund der Parallelstellen in oben erwahnten iranischen Texten 
ist cine so spite Entlehnung mit bezug auf die Grundstruktur des 
Buches mit Sicherheit auszuschliessen. Eine andere Frage ist es, ob 
¢s sich um eine ganz friihe Entlehnung handein konnte — in der 
sassanidischen Zeit — aus kosmologischem Material Indiens oder 
Griechenlands, das sich dann im Cim i Kustik, im Bundahign 28 und 
im Umm al-Kitéb erhalten hatte. Auch Tavadia®* macht anliisslich 


© CK, ed. Junker-Tavadia, S 
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Bd. 28,6 auf die Obereinstimmung mit indischen Spekulationen auf- 
merksam : »Remarkable is the statement about the soul being like 
Ohrmazd and the mental faculties like Amahranspands ... . It cannot 
be ascertained whether the comparison or, of one may say so, the 
identification of the soul with Ohrmazd is a mechanical affair suggest- 
ed by the system at issue or is preceded by some such speculations as 
fare met with in the Upanishads where dtman and brahman, the indi- 
Vidual and universal souls, are identified. Die Betrachtungen iiber 
‘itman = brahman in den Upanischaden jedoch sind mehr philoso- 
phischer als mythologischer Natur, wihrend die Makro-Mikrokosmos- 
Vergleiche im Umm al-Kitab und in den Bundahisn noch rein mytho- 
logisch sind. In ihrer obenerwahnten Besprechung des Paares Indha- 
Virdj im Herzen weist Maryla Falk mit Recht darauf hin, dass der 
‘mito psicologico’ auf alten mythologischen Vorstellungen beruht 
(Rappresentazioni mitiche populari’)**. Dass das besprochene Kosmo- 
logische Schema fiir Indien alt ist, ergibt sich aus der obenerwithnten 
Skambha-Hymne aus dem Atharwa-Veda. Vielleicht sollte man hier 
auch pentadistisch dichotome Gotterklassifizierungen, wie sie bereits 
m Rg-Veda auftreten, erwahnen 
riger zu beantworten ist di 
Iran ist, Die benutzten Texte sind fast alle jung, nur Bd, 28 kénnte 
auf den Dimdat-Nask zuriickgchen. Welche Stellen aber gehen darauf 
aurick und was ist die Zeit der Entstehung? Ob dieser Teil des Awesta 
wohl eben deshalb nicht erhalten blieb, weil er aus Indien und Griechen- 
land. stammendes Fremdmaterial enthielt? Das betreffende kosmo- 
logische Schema kann in seiner typischen Form, wie es einst, in einer 
frihen, nicht genau bestimmbaren Periode, ber ganz Mitten- und 
Ostasien verbreitet war, nicht aus Griechenland stammen, Was eine 
ridhe Entlehnung’ aus Indien betrifft, so kann eine kosmologische 
Struktur, ein Weltbild, durch das das Leben und das religidse Denken 
der Menschen geprigt wird, nicht ‘entlehnt’ werden, Hachstens kann 
man die cigenen Vorstellungen jenem Weltbild ‘angleichen’, wenn 
soziale oder politische Umstinde das erfordern. 

Wenn im Buddhismus das pentadistische Weltbild im Vordergrund 
steht, so ist das beim Ubergang der Hindyana- in die Mahayanaform 
dieser Religion, also bei der Verbreitung nach dem Norden und dem 
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Nordosten, wo jenes Weltbild wohl das herrschende war. Auf iihnliche 
Weise konnte man als Hypothese annehmen, dass sich der Zoroastris- 
mus bei seiner Verbreitung in nord-Sstlicher Richtung dem hier herr- 
schenden Weltbild angeglichen hat** und dass zoroastrische Sekien 
diese Vorstellungen den Nachkommen erhalten haben. Die durch die 
‘Acts of Adhur Hormizd’ und ‘Zatspram’ aufgeworfene Frage, ob es 
sich dabei um “zervanitische’ Sekten handle, wird spiter erdrtert, Fir 
Jetzt ist das Hauptproblem, bis auf welche Zeit dieses kosmologische 

chema in der Kultur- und Religionsgeschichte Irins zuriickgeht, 
‘auch wenn es nie allgemein verbreitet und akzeptiert war. 

Die obenerwihnten ‘Acts of Adhur Hormizd” und die dazugehdren 
den Texte weisen in der gesuchten Richtung, lassen jedoch keine 
Weitgehenden Folgerungen zu. Das Gleiche gilt fr die stidtebaulichen 
, nach den vier 
Windrichtungen orientierte Bau des parthischen Dardbgird oder des 
sassanidischen Firdzibad auf einem als wirklich empfundenen kosmo- 
logischen Schema beruht (‘the cosmic city’), oder auf baulichen Tradi- 
tionen, deren religiéser Sinn allmihlich verloren ging. Das beste 
Argument dafir, dass das besprochene Schema — wenigstens bei 
manchen Sekten — bis in die sassanidische Zeit oder noch weiter 


Argumente: man kann nicht wissen, ob der ‘axial’ 


zuriickgeht, sind datierbare gnostische Texte, denen dasselbe kosmo- 
logische Schema zugrundeliegt, die aber im Vergleich zu dem Cim i 
Kustik, dem Bd. 28 und dem Umm al-Kitib vom  urspriinglichen 
System abweichen, Diese Entartung zeigt sich in Wiederholungen und 
Verdoppelungen, wie so oft bei synkretistisch-gnostischen Schriften. 
Um das Gesagte 2u bekriftigen schliessen wir dieses Kapitel mit einer 
Besprechung von zwei gnostischen Texten ab, die das Schema in einer 
deutlich entarteten Form zeigen. Es sind dies eine Stelle aus den 
koptischen Kephalaia und eine aus dem ‘Apokryphon des Iohannes’ 

‘Obwoh! in den Kephalaia an mehreren Stellen iber den Kérper des 
Menschen als Mikrokosmos geschrieben wird, so doch im LXX. Ka- 
Pitel am ausfldhrlichsten und vollstandigsten, Ebenso wie Bd. 28 be- 
steht das Kapitel aus einer Mischung verschiedener Makro-Mikro- 
kosmos-Spekulationen. Es lassen sich drei Vorstellungen unterscheiden. 


* Ober den Kontakt zwischen der iranischen Religion und dem Buddhismus <f 
J. Duchesne-Guillemin, o.¢, S. 243(F. Was die pentaditische Kosmologic beri, 40 
méchte man eine Parallelentwicklung beider Religionen annchmen, unter Einfluss eines 
vothandenen pentadistischen Welthildes dunkler Herkunft. Ein Bedenken det erwahnten 
Hypothese ist, dass man sich den Zoroastrismus gern im Nordosten entstanden denkt 
und die Ausbreitung zum Westen hin 
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Die dritte ist die aus der griechisch-hellenistischen Astrologie bekannte 
zodiakale Melothesie, woflir auch UK 254-255 ein Beispiel bringt, das 
hier nicht besprochen wird. BOhlig fasst den Inhalt des LXX. Kapitels, 
Uber den Kérper, dass er entsprechend dem Bilde des Kosmos 
cingerichtet ist’, in fiinf Punkte zusammen (S. XXVIII) 


1, (= Einleitung). 
2. Der Kérper des Elektus wird zum Gleichnis far die faint Lager, 
die sich in der Gavn befinden und tiber die die finf Sohne 
des Lebendigen Geistes herrschen. Seine Weisheit entspricht der 
Jungfrau des Lichtes, seine Liebe und Freude, sein Glaube und 
seine Wahrheit den zwei Lichtfahrzeugen. Er gebietet iiber alle 
Rebellio 
Der Krper wird in vier Welten eingeteilt mit je sieben Archonten, 
dh, Organe 
(= Die zodiakale Melothesie). 
Zahllose Archonten wohnen im menschlichen K&rper und schiidigen 
ihn. 


Ein Blick auf diese Inhaltsangabe genfigt um zu sehen, dass der 
3. Abschnitt, — die vier Welten mit je sieben Archonten, welche die 
Organe beherrschen —, dem besprochenen Schema am dihnlichsten 
sight, wenn auch heptadistisch gestaltet. Der vollstindige Text dieses 
Abschnittes lautet (ed. Boblig, S. 172,29ff.): »Wiederum erkennet 
auch dies andere : ¢s gibt vier Welten in diesem Kérper des (Fleisches) 
Es gibt sicben Archonten in Unendlichkeit (in dem) Kérper (dieser 
vier) Welten. Die Erste (Welt erstreckt sich von seinem) Nacken 
aufwiirts. Die sieben Archonten aber, die sich in dieser oberen Welt 
befinden, sind diese: Die zwei Schorgane, und die zwei Hérorgane 
und die zwei Riechorgane, das andere ist der Mund, welcher das 
Geschmacksorgan ist. — Die zweite Welt reicht von seinem Nacken 
abwarts bis zu seinem ganzen Magen. Die sieben Archonten aber, 
die sich in dieser zweiten Welt befinden sind seine (zwei) Arme, die 
seinen zwei Ohren entsprechen, die sich in seiner Ersten Welt droben 


befinden, und seine zwei Briiste, die seinen Nasenlachern entsprechen, 
und die zwei Augen seines Hergens und die Tiefe des Magens 
(ctépazoc), der zwischen den zwei Briisten ist, der in der Brust 
ist entsprechend dem Munde. Wiedetum befinden sich sieben Ar- 
chonten in der dritten Welt des Kérpers, welche sind das Fett, 
die Lunge, die Milz, die Leber (fnap), die Galle und seine zwei 
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Nieren.— Auch in der vierten Welt unten gibt es sieben andere 
von genau derselben Art: seine zwei Hinterbacken(?) und seine zwei 
Hoden, und seine zwei Lenden und das Glied (yA0s), aus dem 
der Same kommt der alle Gestalten (opp) erzeugte 
Diese Anthropologie, das Schema Manis, ist deutlich cine Erwei- 
terung und Systematisicrung des bis jetzt Besprochenen. Im Cim i 
Kustik, im Bd. 28 und im Umm al-Kitab gab es ein drittes Niveau 
Holle = Anus ohne weitere Einzelheiten, Den Manichiern gelingt es, 
hier sieben Archonten zu lokalisieren. Die “zweite Welt’ hat cine recht 
gezwungene und heterogene Zusammensetzung: zwei Arme, zwei 
Brilste, zwei ‘Augen’ des Herzens(?) und der Magen. Die grosse 
Distanz von dem “Kopf” zu den ‘innern Organen’ musste durch ein 
besonderes Archontensystem dberbriickt werden, wihrend es fiir die 
erwihnten iranischen und indischen Texte eben kennzeichnend ist, 
dass diese Distanz keine Rolle spielt in der Makro-Mikrokosmos- 
Spekulation, héchstens mit dem ‘Wind’ (‘vayu/bad") in Zusammen: 
hang gebracht wird. Auffallend und typisch manichiisch ist, dass 
auch die sieben ‘Sinnesorgane” als archontisch gesehen werden, Das 
ist im Vergleich mit den iranischen und indischen Texten cine nur aus 
dem manichiischen Weltpessimismus zu erklirende Neuerung, Man 
denke an die finf “dviri-pah’, ‘serviteurs de Brahman, gardiens des 
portes du monde celeste’ die Reihe der “Sinne’, die im 
Umm al-Kitib als treue Diener vir dem Grossen Kénig stehen, 
wihrend das SGV die ‘Sine’ den ‘ruvan-afviirin’, “Dienern des 
ruviin’ unterordnet, die nach Bd. 28 vor dem ‘ruvan’ stchen, wie die 
Amshaspands vor Ohrmazd. Vom Gesichtspunkt der Motivgeschichte 
kénnte man diese Texte priimanichaisch nennen 
Interessant ist_noch der Schluss tiber die zahllosen Archonten im 
menschlichen Kérper. S. 175,8 steht, dass es 840 mal 10,000 sind. 
$, 175,12: ‘Wenn all diese Archonten kommen, indem sie kriechen 
und wandeln innerhalb des Kérpers und einander begegnen, zerstdren 
sie einander und vernichten einander und ...” (der Text bricht ab), 
Jeweils springen sie heraus aus dem Kérper des Menschen, in dem er 
stirbt und bewirken bsartige Auswtichse und brennende Wunden am 
Kérper, sei es sie bewirken innere Krankheiten an ihm oder vielmeht 
sie kommen herauf auf ihn ausserlich’. (Im unvollstindigen Text wird 
noch beschrieben, wie diese Wunden nach aussen durchbrechen, ihre 
ergiessen und dann heilen). Eine solche Vermischung 
r0-Mikrokosmos-Gedankens mit (pseudo-)medischen Theorien 
wurde in fast allen Texten gefunden. Das 
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yernichten’ kénnte darauf deuten, dass es auch hier urspriinglich zwei 
Parteien gab, gute und bose Krafte im Korper: 


Der zweite gnostische Text, der das Schema in hellenisierter und 
entarteter Form bringt, ist eine Interpolierung in zwei Fassungen des 
‘Apokryphon des Johannes'®® und zwar in den Codices 11 und IV, 
wihrend in Codex III und der Berliner Ausgabe von Till (BC)? di 
Stelle fehlt, Grund der Interpolierung ist eine Erginzung und Erliu- 
terung der bekannten Geschichte von Adams Erschalfung durch die 
Archonten, die sich in allen Codices findet, Jaldabadth erschafft 
sieben Plan 
Kraft ver 
Adam: eine Knochenseel 
undsoweiter. Darauf treten die ihnen untergeordneten Engel auf, um 
die ‘seelische Schopfung’ mu vollenden (z.B. CIII 23,7): ‘Und ihre 
Engel traten zu ihnen (und) schufen aus den Seelen, die die Gewalten 
bereit(et”) hatten, die Seelenhypostasis der Glieder und der Gelenke’ 
Erst spaiter wird als Gegengewicht gegen ein pneumatisches Element, 
jer’ aus Mitleid Adam schenkte, der grobmaterielle Kérper 
von den Archonten geschaffen, Wahrend es CHI 23,18 und BC 50,18 
dreihundertsechzig Engel sind, die ‘die Gelenke zusammensetzten’, 
erwihnen die beiden andern Codices diese Engel nicht, sondern 
bringen daftir cine lange Interpolierung, in der man alle Engel bei 
ihrem Namen zu nennen versucht (CH 15,29-29,22; CIV 24,21-29,22) 
Dabei erscheint eine Anthropologie, die nicht recht zur eigentlichen 
Schépfungsgeschichte des “Apokryphon des Johannes’ passt. M: 
unterscheidet niimlich zwei Reihen von Engeln: die, die die Kérper- 
teile erschaffen und die, die in diesen Kérperteilen ‘arbeiten’ (CIT 
15,32; CIV 24,25): “Er schuf das Gehirn Asterechmé, das rechte Auge 
Thaspomocha, das linke Auge Jeronymos, das rechte Ohr Bissoum, 
das linke Ohr Akidrein ...”, usw., usw. (im Ganzen etwa 68 Namen) 
Die zweite Reihe beginnt Cll “Die aber, die im 
einzelnen in den Gliedern wirken, sind : im Haupt Diolimodraza, in 
der Sehne Jammeax, in der rechten Schulter Jakouib, in der linken 
Schulter Ouertén ...’, usw., usw. (im Ganzen etwa 30 Namen). 











snkOnige (‘exousiai’), deren jedem er etwas von sciner 






Diese sicben Gewalten erschaffen den ‘seelischen 


cine Sehnensecle, eine fleischliche Sele 
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© Martin Krause und Pahor Labib, Die drei Versionen des Apokryphon des 
Johannes, Harassowitz, Wiesbaden, 1982 

Das Apokryphon des Johannes, ed. Walter C. Til, Schriften der koptischen 
Papyrus Berolini $902, Berlin, 1955 
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Der Unterschied in den beiden Engelreihen ergibt sich auch aus den 
“Anfiihrern’: von den ‘schaffenden’ Engein heisst es (CII 17,7): ‘Die 
aber, die man iiber alle diese gesetzt hat, sind sieben : Athdt, Armas, 
Kalila, Jabél", CIV 26,17 bringt sie alle sieben: ‘Athdth, Arma(s), 
(Ka)lila, Jabél, Sabadth, Ka(in?), (Abjel”'. Es sind die Namen von 
sieben von den zwolf von Jaldabadth erschaffenen Archonten, Auch 
die ‘arbeitenden’ Engel stehen unter der Aufsicht von ‘sieben An- 
flihrern’ (CII 17,29): ‘Sie (herrschten) diber sie alle, nimlich sieben 
Michaél, Ouriél, Asmenedas, Saphastotl, Aarmouriam, Richram, Ami- 
rps’ (diese Stelle fehit in CIV). Dass Michael”? und Uriel genannt 
werden, kénnte daflir sprechen, dass die ‘arbeitenden Engel’ eigentlich 
‘gute’ Engel sind, neben den *bisen’, die den KOrper erschaffen ha 


In dieser Meinung bestirkt uns die Tatsache, dass gleich nach den 


sieben eine Reihe geistiger Eigenschaften aufgezihlt wird (Organe 
des Geistes'), und zwar eine Pentade: CII 17,32: "Und die tiber die 
Sinneswahrnehmungen (aic®yaic) (herrschen), (sind) Archendekta; 
und der iiber die Aufnahme (avehnuyis) (herrscht) (ist) Deitharbathas; 
und der fiber die Vorstellung (pavracra) (herrscht) (ist) Oummaa; 
und der Gber die Hefftig)-keit (herrscht) (ist) Aachiaram; und der 
ranze Bewegung (Spin) (herrscht) (ist) Riaramnaché' (Idem, 
CIV, 27,19), Gleich danach wird noch eine Pentade beschrieben, 
die man aus Griinden der Symmetrie —und auch weil nun immer 
das Wort "Daimon’ statt “Angelos’ gebraucht wird —auf die Reihe 
der ‘schaffenden’ Engel bezichen méchte, obwohl es nicht nachdriicklich 
gesagt wird : “Die Quelle aber der Dimonen (Sayjov), die im ga 
Kérper sind, sie sind bestimmt fir vier: eine Hitze, eine Ki 
einen Frost, eine Trockenheit. Ihrer aller Mutter aber ist die Materie 
(iny’. Diese Fiinf werden dann wieder mit fin phantastischen 
Diimonennamen verbunden, von denen der in der Mitte fiir die Hylt 
steht: CH, 18,10: “Die Mutter aber aller dieser setzt in ihre Mitte 
Onortichrasaei ein, wobei sie unbegrenzt ist und vermischt ist mit 
ihnen allen, und diese ist wahrhaflig die Materie (in)' (Idem 
CIV, 18,14), Auf dhnliche Weise wird in Manis “dunkler Pentade” 
das fiinfte Glied, ‘der schmutzige Rauch’ (‘dukhin’), als die sich in 


17) ie eden letzten : Kaila), (abel. Dann 
ud Jabel in discr Stebencrreibe zweimal erwahat, wahrend diese Reihe 
th geschafTenen Archontenrcihe entspricht in der Kain, respekiive 
Abel an sechster und siebenter Stelle stehen (Z.B. CH10, 291) 
Michael erscheint in der gnostschen Literatur niemals als boshafter Engel, Man 
ddenke 2B, an Michaels Rolle in der ‘Pistis Sophia’ 
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den vier ander regende Seele bezeichnet”®, Von der Onortochrasaei 
= Hylé (CH, 18,14) wird noch gesagt: ‘Denn von ihr werden die 
Vier fihrenden Damonen (Sayov) emnahrt (es folgen vier erfundene 
Namen, die vier Laster reprisentieren): Lust (jGovn), Begierde 
(émOuyia), Trauer (hun), Furcht’. threr aller Mutter aber ist Esthén- 
sisouch-Epiptoé. Diese ist der Hylé nahe verwandt, wenn nicht gar 
damit identisch, “Aus diesen vier Dimonen (Bayjiv) aber entstanden 
Leidenschaften (ra®os)',—die dann in den folgenden Zeilen bis 
C1118,31; CIV 29,2 in extenso aufgezihit werden, Es folgt dann ein 
wenig Gberraschend : “Diese aber sind alle von der Art, dass sic 
niitzlich und schlecht sind’. Dies kann sich nicht auf die genan 





‘Leidenschafien’ bezichen, sondern nur auf die Engel und Dimonen. 
Dafiir spricht auch, dass der Text plotzlich auf das Haupt des 
Systems iiberspringt: CI 18,33. ‘Die Ennoia (évvova) aber i 
Wahrheit (ist) Anaid- diese ist das Haupt der materiellen (bi.2x0<) $ 
(yuzn); denn sie ist mit der Wahrnchmung (aio® auc) Zouch-Epiptos. 
Dies ist die Zahl der Engel (@yyehos), zusammen sind sie 365. 
Sie arbeiteten alle an ihm, bis er von ihnen vollendet worden war, 
Glied fiir Glied, (der) seelische (yuz1x0c) und der materielle (Ghux0s) 
Leib (owpa)’ 

Letateres ist nicht in Obereinstimmung mit der ¢ 
fungsgeschichte der Apokalypse Joh., wo die Ersch: 
sehen und des materiellen KOrpers nicht gleichze 














lichen Schép- 
jung des seeli- 
ig statt findet. Das 
Ganze diirfte eine dichotome Anthropologie reprisentieren, withrend 
die des Apokryphon deutlich trichotom ist. Das ganze System mit 
seinen Engeln und/oder Dimonen lisst sich in folgendes 
bringen 
1 Zouch-Epiptoé 
Ennoia (genannt 











Schema 





Heftigkeit - Analémpsis - Aisthésis ~ Ph Horme. 
Michael ~ Ouriél - Asmenedas ~ Saphasatoé] — Aarmouriam 
Richram — Amidrps. 

Zahlreiche, in den Gliedern ‘arbeitende’ Engel. 








hahrastinl, Haarbrcker, 1, 287; Cureton, 1, 189; Badran, 1, 622. 
n diesem Schema sind dic phaniastschen Namen der ‘gestigen Eigenschaflen’ 
der “Laster” und *Naturen’ weggelassen, Die “hyle’ hat cbenso wie die “Ennoia’ einen 
Eigennamen, Onortochrasei resp. Anaod 

Es ist eine eigentmliche Reihe, weil man ‘Feuchtikeit durch “Frost” ersetzt 
hat. Wahracheinlich gehdrte flr einen Agypter“Feuchtigkeit’ nicht in ine Reihe schlechter 
Qualitaten 
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Zahlreiche die Glieder “schaffende’ Engel (Dimonen). 

Athot ~ Armas — Kalila — Jabél - Sabadth ~ Ka(in) ~ (Abyel. 

Hitze ~ Kailte — HYLE ~ Trockenheit ~ Frost. 

Hédoné ~ Epithumia ~ (HYLE) ~ Lupé - *Furcht’ 
Esténsisouch-Epiptoé, 


Im Vergleich mit dem Umm al-Kitab und den andern besprochenen 
Texten fillt auf, dass die hichste Entitit auf seelischem Niveau durch 
die “Ennoia’ mit flinf “geistigen Qualititen’ reprasentiert wird. Auf 
dem ‘materiellen Niveau’ findet man eine Reihe nicht von ‘humores 

sondern von ‘naturae’, die mit einer Reihe von Lastern kombiniert 
sind, wihrend auf ‘seelischer’ Seite die entsprechende Reihe von 
Tugenden fehlt, wie das in mehreren der besprochenen Texte der 
Fall war. Es besteht deutlich ein hellenistischer Einfluss (Rolle der 
“Hyle’), Das System hat durch die zahlreichen schafenden und 
arbeitenden Engel eine grassere Kompliziertheit bekommen. Das end- 
lose Ausspinnen von fantastischen Engelnamen ist ein Zeichen der 
Entartung, wie man das in synkretistischen Systemen antriffi, wenn 


der lebende Mythus — seinem Ursprung entfremdet — immer kompli- 
zierteren Spekulationen weicht. Dass dieses entartete System hi 
besprochen wird, ist wat. wegen des letzten Satzes in dieser langen 


Interpolierung, in dem der Autor seine ‘Quelle’ nennt (CII 19,8; CIV 
29,17): ‘Wenn du sie”® aber kennenlernen wills: es ist im Buche des 
Zoroastros geschrieben’ 

Dass der Name Zéroastros’ erwahnt wird, kénnte darauf deute 
dass dieses System eine hellenistische Bearbeitung eines urspriinglich 
iranischen anthropologischen Schemas ist. Wenn es hier eine spiite 
Interpolierung im Apokryphon Johannis betrifft, so geht doch das 
ariechische Original dieser Codices mindestens bis ins 4. Jahrhundert 
zuriick. Der interpolierte Text an sich kann natiirlich alter 
Besonders interessant ist, dass in der Bibliothek in Nag-Hamma 
drei der von Porphyrius in seiner ‘Vita Plotini” genannten gnostischen 
Schriften gefunden worden sind; nur Gber das Zoroaster zugeschrie- 
bene Buch herrscht Unsicherheit 

Wenn das obenerwahnte “Buch des Zéroastros’ mit der von Por- 
phyrius genannten *Apokalypse’ identisch ist, so muss das Schema, 
das ihm zugrundeliegt, schon am Beginn des dritten Jahrhunderts 

‘oder noch friher — als zoroastrisch bekannt gewesen sein 


se. “die Leidenschaften’ 
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Was die Datierung des besprochenen manichdischen Textes betrifft, 
so stammt die Hs. der Kephalaia aus dem vierten oder fiinften Jahr- 
hundert. »Die Entstehung des Werkes in seiner Urschrift (wohl grie- 
chisch) liegt also der Zeit Manis nicht fern« — so schreibt Bhi 
Trotzdem kann in der kurzen Zeit manches nicht zur Lehre Manis 
Gehorige hinzuget 

Welten mit je sieben Archonten eine Interpolierung se 

zeigt der Kern von Manis Lehre — seine Kosmologie und Schépfungs- 
geschichte — eine deutliche strukturelle Verwandischaft, eine Uber- 
cinstimmung hinsichtlich des mythologischen Ursprungs mit dem 
Umm al-Kitab. Darauf wurde im Beginn dieses Kapitels schon hin- 
gewiesen, Im folgenden Kapitel dber »Das Drama im Himmel und 
die Erschaffung von Mensch und Welt« wird das niiher erforscht 
werden. 


* A, Béblig, Eine Bemerkung mur Beurtcilung der Kephalaia, ZNT, Bd, 37, 1938, 
5.19, 








Kapitel 111 
Dir Scuoreunascescuicure. DasVorspiet im HiMMeL 


Das vorige Kapitel kénnte den Eindruck erwecken, als wire das 
Umm al-Kitéb ein durch und durch iranisches Buch. Das kommt 
dadurch dass in diesem Kapitel ein Makro-Mikrokosmos-Vergleich 
indo-iranischen Ursprungs, der in allen Bearbeitungen erkennbar ist, 
sorgfiltig aus dem Text hervorgchoben wurde, Wenn man nicht so 
willkiirlich verftihrt, sondern dem Text folgt, so wird die Aufmerksam- 
eit von diesem iranischen Modell auf syrisch-gnostische Myther 
gelenkt, auf mandaiische Legenden, lange Koranzitate, auf der isla- 
mischen (oder vielmehr jddisch-islamischen) Eschatologie entlehnte 
Schilderungen des Paradieses und auf Stellen, die an die Wortwahl 
der splitern Ismaeliten erinnern 
Um einen Eindruck von dem Buch, wie es auf uns gekommen ist 
zu vermitteln, wird in diesem Kapitel der Text mit den blumenreichen 
t flr Schritt analysiert werden, Die Kosmogonie 
eignet sich recht gut zu einer solchen Analyse, 
weil sie sich auf wenige (recht lange) “Fragen” beschrinkt. Es sind die 
6, Frage iiber ‘das Vorspiel im Himmel’; die 7. Frage uber ‘die Schop- 
fung des Menschen und der Welt’, und wohl auch noch die 8. Frage, 
die einen Begriff aus der Schopfungsgeschichte (den Kreislauf der 
Lebenskraft) niiher erklirt 
Die 6. Frage beginnt UK. 119. Bs fragt Jabir b. Abdallah 


UK 120 J3l dan U5 3 yle Da ethob sich Jabir b. Abdallah ab 
Pus Ansiti und flehte (Bigir) an: “Oh, 
jes 2 as aS 
2 Shes 29 Aust isl aS a esser, wie hat der Extubens Keni 
ts AS HL yg ey OL 245 alle Diwine und jeplichen Hofstaat 
n OLLI Ole jl Qua enschaffen? Woraus hat Er die »¢ 
Fyre eae terw erschaffen und was war der Grund 


o2yal 5 AS CI USI 52 ASSLE seiner Schopfung?. 


Digit all 
Wel dae GS) aKa! (y)cu) Sein Segen sei mit uns — sprach 
igi =" “(Ge Frage nach) der Schipng det 

he AN Sige cm leas} 9) Dies it schwertner 
(292) dleay » Gls 4 trigt den Zugang zu dieser Weishei 
Gaade! Gnade! Dean es ist in ge 

hemes Wasen. Oh! Jabir, im’ Ur 
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anfang, als nur die Ewige Gottheit 
war und sonst nichts war, — samt 
diesen fUnf auserkorenen Lichtern, aus 
deren Mitte der Erhabene Kénig her- 
vortrat, wie im Beginn des Buches be- 
schrieben wird —, war Alles, was jetzt 
Himmel und Erde ist, eine reine, lau- 
2) 








tere, feine und vspirituellew (gest 
Luft. 











Die Beschreibung im Begin des Buches bezicht sich auf die im 
Il. Kapitel erdrterte Stelle UK 811M, cine Parallelstelle zu UK 120, 
bis auf folgende Unterschiede, Erstens wird UK 81 die “Ewige Gott- 
heit’, ‘Khudavand-i javid’, nicht erwahnt, wihrend sie UK 120 aus- 
driicklich vor dem Erhabenen Konig, ‘Malik-i ta’ali’, genannt wird. 
Anderseits felt UK 80 der “Erhabene K6nig’ und erscheint stattdessen 
der ‘shakhs-i nGrani', ‘Lichtgestalt, ein Ausdruck der sich sonst im 
UK nicht findet, der aber einem ahnlichen Ausdruck bei Shahras- 
tani verwandt erscheint. Dieser erwahnt die ‘Zar 
denen Gott zu einem Zeitpunkt seiner Herrschaft cine ‘geistige Schép- 
fung’ erschaffen hitte 



















ushtiya’, nach 



















(Cureton 1,185; M. Badran 1,586) Haarbriicker 1,281) 


Aas) a GY) A cya Ls Alls aber dreitausend Jahre vergangen 
ee en, sein, habe er seinen Willen in der 
de Bk asi oe dave A Mae Get von glinzendem, Licht 











OLEY! Syy5 GY der Zusammensetzung det Gestalt des 
Menschen herabgesandl, welchen seb 

‘erehnungswirdigen En- 

und habe Sone, Mond, 
We ne oslo 4 Gey¥I Gestime und die Erde und die Men 
si a 5 send Jahre unbeweglich 


3 cre ASA Ge cane Mens 
Jy sally Aad! GE pein umgabe 





schen dit 
seschatfen 





i GY a 





e Variante fiir 
re Mss, 
‘mugarrab’: ‘intimer Freund, Auserwihiter’. So die alte persische 
Ubersetzung von Shahrastinis “Milal’ durch Afaleddin? (Fol. 152f.) 
haftéd firishtah-i buzurg-i muqarrab’, ‘siebrig grosse auserwihlte 
atur nicht bekannte 





“70° Engel, sind wohl cine (iidisch-) 
“7 Engel’; fir ‘Mukarram’, ‘verehrungswirdig’ 





Engel’. Was die sonst aus der zoroastrischen Lit 





W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Géitingen, 1907, S. 35817 
» Geschricben 843/149 in Isfahin, Ind. Off 1523, GAL ly 428, 
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Gestalt des herabgesandten gottlichen Willens betriffi, so liest Afda- 
ledidin 










Aesil or 51 Sle gle 4 ge 9 Und als von dieser Schopfung drei- 
Set Ty dle volache der Goi Wile as 
ype ELL;2 43 Syye 72 Er wie cin strablendes Licht die Ge- 
Syah all ILL Cy stalt eines Menschen offenbarte. 

Afdaleddin fiest ‘anfadha’ als ‘volibringen, vollfihren’, und nicht 
als ‘senden’ und vermeidet so die Willenshypostase; auch fehlt bei 
ihm der Gedanke des *Herabgesandtwerdens’ der Lichtgestalt, Das 
Ganze last sich so besser mit dem Umm al-Kitab und mit bekannten 
zoroastrischen Kosmogonien vergleichen. Bei Shahra: 


Ly) ees 
hl oe. 










ini gibt es 
deutlich zwei Momente in der Schpfungsgeschichte, die sich auch in 
dem Umm al-Kitéb finden: nach ihm erscheint der von siebzig 
(=sicben) Engeln umringte Lichtmensch nach dreitausend Jahren, 
Nach dem Umm ab nur die 
Ewige Gottheit mit den fiinf Lichtern. Diese flinf Lichter strahlen 
eine Luft (Ather?) aus, ‘feiner’ als die Sonne und in dieser ‘Luft’ 
erscheint 








Kitab gab es — fir unbestimmte Zet 







wuf cinmal der Erhabene Kénig (= Lichtmensch), dessen 
Glieder’ (= Sinnesorgane) die finf Lichter sind. Als drittes folgt bei 
Shabrastini das reglose Erschaffen von Himmel, Erde und Menschen, 
wiihrend im Umm al-Kitib, wie sich noch zeigen wird, eine Schépfung 
von ‘geistigen Wesen’, Engelreihen, folgt. Auch der Pahlavi Rivayat* 
kennt drei Phasen in der Schépfungsgeschichte 





























1. das anfangslose Licht; 
2. das dar 
kérper) 
3. in diesem ‘Kérper’ die Schépfung in ‘Méndk’-Form. 
Die gleiche Folge findet man sonst noch Bd. 1,29°: ‘Denn er schuf 
die Feuergestalt* aus dem anfangslosen Licht und er schuf die ganze 
‘Schépfung in der Feuergestalt. Aus der Feuergestalt entstand Ahunvar 
usw.’ (aus Ahunvar entstand die weitere Schépfung). 

Die Schdpfungsgeschichte von Bd. 1,1 ff. erzihlt, wie Ohrmazd sich 
endlose Zeit im ‘anfangslosen’ Licht befindet, Zu einem bestimmten 





iS erschaffene SchOpfungsinstrument (= Schépfungs- 
























+ Ed, Dhabhar, Bombay, 1913, 5.1 
‘hung von Bd. Kap. 1 in 
(ed, Anklesaria 8.211) 
© Asar karp abersetz als “Form aus Feuer’: of: J. Duchesne-Guillemin, Unvala 
Memorial Volume, Bombaye, 1968, 8. 14fT 


17; Zachnee, Zurvan, 8, 360 fF 
aragraphen ist nach Zaehner, Zurvan, 





aff 














an EF. TUDENS 
Zeitpunkt erschalft er eine Schdpfung, die er als Instrument (‘afedr’) 
brauchte, als “Waffe’ im Kampf gegen Ahriman (Bd, 1,6). Diese 
Schopfung wird dann (1,26) als cine “Gestalt” (‘karp') von Feuer 
klar, rund, weithin sichtbar, beschrieben. Obwohl man “karp’ nicht 
als ‘menschliche Gestalt’ aufzufassen braucht, besteht auch in der 
zoroastrischen Tradition eine gewisse Neigung, diese erste Schopfung, 
dieses ‘Instrument’ mit dem Kérper Ohrmazds zu identifizieren’ 
Anderseits ist zu betonen, dass die Vorstellung, die das Umm al-Kitib 
von der Erscheinung des Ethabenen KOnigs gibt, nicht auf einem 
groben Anthropomorphismus berubt : die *Finf alten Lichter’ werden 
zu seinen Sinnen, dienen ihm wie die Sinne dem Geist des Menschen 
dienen, Der Parallelismus zwischen gottlichem und menschlichem 
Geist wird benachdruckt, nicht die Ubereinstimmung der Gestalt. 
Das Wort “Instrument” (‘dast-afriz’) wird dabei im Umm al-Kitib 
nur auf die Sinne bezogen, die der Lebensseele dienen wie die Di 
um den Erhabenen K@nig (UK 66). In den zoroastrischen Kosmo- 
gonien kommt das Wort ‘afzir’, ‘Instrument’, vor im Sinne von 
“Sch&pfungsinstrument’, oder ‘Walle’: wie oben gesagt, nent Bd. 1,6 
die “peistige Schépfung’ das “Werkzeug’ gegen Ahriman, wihrend 
dieselbe Schipfung 1,26 als cine ‘Gestalt’, eine ‘Form’ aus Feuer 
beschrieben wird. Was Ahrimans Schépfung betriff, so bringt Zachner, 
Zurvan’, S. 116, cine Ubersicht der Stellen mit diesem Ausdruck und 
weist auf die Obereinstimmung zwischen den Ausdriicken ‘afzir’, 
Instrument"; *karp’ und ‘patmOk’, ‘Form’ und ‘Kieid’; und ‘tan’, 
Kérper’, in drei verschiedenen Texten mit bezug auf Ahrimans 
Schépfungstitigkeit. Parallelismus zwischen ‘Gestalt’ und “Werkzeug’ 
liegt auch der Kosmogonie aus der Pahlavi Riviyat zugrunde: es 
gab ein Werkzeug als cin lohendes Feuer von reinem Licht, es war 
aus dem anfangslosen Licht geschaffen und daraus schuf er die ganze 
Schépfung und als die erschaffen war, trug er sie in diesen Kérper 
(in dieses Werkzeug) und er hielt sie dreitausend Jahre in diesem 
Kérper und verbesserte sie. Dann schuf er die Dinge eines nach dem 
andern aus seinem (Schopfungs)kdrper. 

Das ‘lohende (Feuer) von reinem Licht" erinnert nicht nur an die 
‘feurige Gestalt, klar, rund, weithin sichtbar’ aus Bd. 1,26, sondern 
auch an UK 81: ‘hawa’t padid mad manand-i aftét’: ‘es erschien 
ine sonnenihnliche ‘Luft’, und auch an Aba Ist al-Warrigs Dar- 






































7 4, Duchesne-Guillemia, La religion de "ean ancien, Paris, 1962, S. 210 



























UMM ALKITABS 473 
stellung® der manichiischen Lichtwelt: “Diese hat die Gestalt des 
Karpers der Sonne’. Vergleichbar ist in diesem Zusammenhang noch 
UK 226, wo von einer “Lichtwolke’ gesprochen wird (im Gi 
zur Regenwolke, auf der der Teufel fihrt) 


Ly na gS 51S Sal 93 ste avek Wolken, Bie aus der 
Vy) See S- Ja} (gly einen, feinen ‘Luft’-Substanz und eine 
als ra 3 ab lye 

Foils pag tne aus der Substanz Acie 





satz 








Und weiter UK 415, wo die ‘reine Luft’, in der sich die "Finf Alten 
Lichter’ befinden, die ‘Seele’, *Rah’, des Erhabenen Kénigs genannt 
wird, was an °x’é x’atih’, cigene Essenz, von Bd. 1,26 erinnert, woraus 
Ohrmazd die *Feuergestalt’ schaflt. Die Stelle UK 414-415 ist wichtig 
genug um hier vollstindig angefuhrt zu werden 














U2 tl 52 ail cj 72 Ae 4 Und alle, die auf der Erde sind, loben 
via y aS asSca 79) Or! pureed in diesem Herzen die (Lebens-)ee 
wees cy & die im vordem Mark seinen Ort hat 


AS creas ayle plae giles ey und Herr des Mikrokosmos ist und 
iyhad oye 9 OggS fe aisle. Tron des Harn der Matrokomos 

; : chao wi bn Matsokommos re 
ae ASligee oo, cut Dye ple ‘reine Luft’ die "Seele’ des Erhabenen 
cy SY le ot 4 


Kenigs ist, und Alles, was im Himmel 
FObT jo anys 9 cul Sls ee und aul der Erde ist, thm dienen und 
ieeeeres 


Than Joben will 
AS got al eee y sil alee! 





2st oss 





Ausser bei Shahrastinis Zaradushtiya fehlen in den zoroastrischen 
Kosmogonien die umringenden ‘alten’ Lichter. Bei Mani werden 
eben dem Vater der Grdsse zwar die flint ‘Glieder’ oder *Hiuser’ 
genannt, es fehlen aber die drei Phasen des Schépfungsvorganges der 
‘méndk'-Welt, weil Manis Lichtwelt ewig unverinderlich ist. Die 
Darstetlung bei Abi Isi al-Warrdq hat eine gewisse Ahnlichkeit mit 
der zweiten “Phase’ des SchOpfungsvorganges, wahrend fiir die Er 
schaffung von Himmel und Erde in ‘méndk’-Form innerhalb des 
‘Werkzeuges (3. Phase) bei Mini die Konsubstantialitit des Vaters mit 
dem Lichtather und der Lichterde steht. Die manichilischen ‘Glieder’ 
‘oder ‘Hituser’ unterscheiden sich von den ‘jawarih’-Gliedern im Umm 
al-Kitab dadurch, dass bei Mani die astronomische Herkunft der 








* Siche oben, 
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Fiinf nicht deutlich ist und die “Hauser manchmal als fiinf abe 
cinander geordnete Etagen® gedacht werden. Ein *vertikales’ System 
kommt auch im Umm al-Kitab vor — sogar in der altesten Schicht 
jedoch als deutlicher Synkretismus, eine Einfigung in ein urspriinglich 


horizontales System, das durch die ‘panj-rang’, die ‘fiinf Farben’, 
gekennzeichnet wird. Auch sind im Umm al-Kitéb die ‘jawaril 
‘Glieder’, immer als Sinnesorgane aufgefasst, nicht als ‘geistige Glieder 
wie bei Mani, Der Gedanke eines seit der Schipfung des Menschen 
vorhandenen Parallelismus zwischen menschlichem und géttlichem 
Geist fehlt bei Mani, vielleicht sollte man sagen: wird vermieden, 
denn in der manichdischen Schépfungsgeschichte sind auf einmal die 
“fiin’ Glieder’ doch im Menschen da, und zwar vor allem in den 
Aposteln und Auserwahlten'®, Der Lebende Geist kisst aus den ‘fiinf 
Gliedern’ die “fiinf Séhne” entstchen, die bei dem Erlésungsgeschehen 
in den Menschen gehen und beim Kampf zwischen dem Alten und 
dem Neuen Menschen eine Rolle spielen. Im XXXVIII. Kapitel der 
Koptischen !? Kephalaia'* sagt einer der Jiinger: »Du hast uns ge- 
, dass der Lichtnous derjenige ist, der kommt und die Heiligen 
(als Kleider) anlegt ... . Du hast uns ferner gesagt dass zu jener Zeit 
er hineingeht (in den Kérper) des Fleisches und fesselt den Alten 
Menschen durch seine flinf Gedanken, indem er (stellt) seine fiinf 
Gedanken auf ihn in den finf Gliedern (seines) Kérpersi. Erst 
ibt es bei 
lismus zwischen dem Vater der Grosse und dem Lebendigen Geist 
(im Fihrist “RGb al-Hayt’, ‘Lebensgeist’, genannt, ebenso wie im 
Umm al-Kitib), Eigentiimlich ist dabei, dass der Lichtnous sich in 
jedem Menschen befindet, jedoch vor allem den grossen Aposteln 
ens zu eigen ist 
































en Paralle- 





(i cinen Makro-Mikrokosmos-Vergleich, 











des manichiischen Glau 

Das Gleiche begegnet im Umm al-Kitib: der Rab al-Hayit mit 
den ‘fiinf” sind in jedem Menschen, vor allem aber in den Imimen 
und den ‘gottlichen Lehrern’. Man vergleiche den oben zitierten 





* Kephalaia, ed. BOhlig-Polotsky, 20°12; 
nach Fibris. 
"© Die Reihe Salméin, Migdid, Aba Dharr, nagib, naj 
"Diese Anmerkung fehlt im Ms, S, 58 wie im Druck S. 208 
2G. Widengren, The Great Vohu Manah and the Apostle of God, Uppsala Univ. 
Arsske, 1945:5, 8.26 
"> Ed. BBhlig-Polotsky, Stuttgart. 1940. 
\ Kephalaia, cap. XXXVI, $. 89:22 


76, Polotsky in ERE, Kolon 249, 
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Text UK 118, wo die fiinf Lichter auf dem Antlitz des Menschen 
erscheinen, mit UK 75, wo die Imame besonders erwahnt werden 


pb ASSL cm Gl Die sehen Lichter, de wir aufgezint 
haben, ercheinen suf dem Antitz der 
%- Frommen und der Imime der Zeit 


ist OL) OLLI 5 Ge be 


Gleichfalls UK 234, wo geredet wird yon den 


hae Blt! Gea AF GL4j OLLI Imimen der Zeit, deren Antlte das 
Paradies des Erhabenen Kanigs ist. 


Ihr Kérper ist besonders der ‘Tempel’, ‘haikal’, des Lebensgeistes 
UK 28 (iiber die zwei Welten) 


9 AT aS aS yy Lhe cl Si Eine ist der Makrokosmos, wordber 


; geredet wurde, und cine’ ist dieser 
3S des Ie cl pf 
+ less Be Gl St. Nerokoemon: weicher dot Thron und 


9 yates Sue SUG he aly der Thronsaal des Erhabenen Kénigs 
SY 4 OL; QuLI ist. die "Person’ und der ‘Tempel’ der 
RO Oy BUNA ae Se an Zak ae Bee 
Leheer 

das Umm al-Kitib betrifft, so lasst sich diese Eigentiimlichkeit 

aus zwei konkurrierenden mythologischen Vorstellungen erkliiren 
‘aus der des menschlichen Krpers als Abbild des Makrokosmos und 
‘aus der der irdischen *Rainge’ als Abbild der himmlischen Hofhaltung, 
Auf Grund jener Vorstellung befindet sich der Ethabene Kénig als 
Lebensgeist in jedem Menschen, nach dieser offenbart er sich unter 
den Grossen des Glaubens (im Umm al-Kitib sind das bald die 
“Finf des Mantels’, bald sicben manhafte Schi‘iten, oft auch fiinf 
“Riinge’ : najib, naqib, AbO Darr, Miqdad, Salmin). Bei Mani ist 
cin folgerichtig durchgefuhrier Makro-Mikrokosmos-Vergleich nicht 
méglich. Kann doch der von einem basen Demiurgen erschaffene 
Kérper nie den ganzen Kosmos einschliesslich der Lichtwelt symboli- 
sieren. Unmdglich ist fir Mini cine Vorstellung wie Cim i Kustik 42 
»Und all der Schénheit, Erleuchtung und Weisheit Stitte oben am 
Kopf entspricht dem Lichthimmel, der Statte der Lichter«, Dem- 
enisprechend wird bei Mani der *Nous’ nicht im *Mark” lokalisiert 
(die Siinde) fesselte den Nous in dem Knochen, das Denken in 

der Sehne, die Einsicht in der Ader, das Sinnen im Fleisch, die Ober- 
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egung in der Hautw'*, Dass das Mark unerwiihnt bleibt, ist auch 
deshalb auffallig, weil es in dieser Reihe von Korperteilen von anato- 
mischem Gesichtspunkt eine Zentralstelle haben sollte. Einige Seiten 
weiter in den Kephalaia'* findet sich die gleiche Reihe korper- 
licher Organe (Bedeckungen), wobei aber das Mark einen zentralen 
Platz einnimmt, bei der Schilderung der Gewander, mit denen das 
Kind bei der Geburt bekleidet wird. Fir den ‘ruvan/rih’, der seinen 
Thron im ‘Mark’ hat”, wie im Bundahisn und im Umm al-Kitib 
(siche oben) ist im Mani-System kein Platz. Der manichdische Makro- 
Mikrokosmos-Vergleich hat sich wohl unter Einfluss des Weltpessi- 
mismus einem tern indo-iranischen System angeglichen, 









































Di tb, die Schritt fur Schritt 
zu interpretieren ist, wird UK 120 weitergefubrt mit einer blumen- 
Darstellung der eben entstandenen geistigen Schopfung 


‘chdpfungsgeschichte im Umm al 








Darauferschienen aus diesen flnf Aus 
erwihlten flint Farben dieses ‘ewigen 
Himmels der dussersten Grenze’ mit 
124,000 Farbténen, s0 dass. die 
(Himmel) jede Stunde eine andre Farbe 
hatte und diese Auserwiihlten wurden 














u *Gliedern’ dieser “Kuppel der fius- 
sersten Grenze’ und 100,000 feurige 
Lichter und Kerzen und La 
Auserwihlten 2 
Koppel; — im Nu waren sie vom 
Nichise 
rach Seinem Wort: “Und die Ange 
legenbeit der Stunde (des Gerichtes) 
{st nur wie ein Augenblick oder (noch) 
Kiirzer, (Sure XVI,79) —, $0 dass 
einer der Engel und Sterblichen die 
Beschaffenbeit und Grisse dieser 
(Kuppel) kennt, — s0 dass wenn die 
Meere zur Tinte wGrden, die Baume 
Rohrkolben und die Himmel Papier, 
wenn die ‘Geister’ und die “Erleuch- 
teten’ und die Dschinns und die Men- 
schen sich alle ans Schreiben mach 












ins Daseingekommen 








' Kephalaia, cap. XXX(VIIM, S. 98:17 
© Kephalaia, cap. XLIL, S. 197:29fT 
* Ed: Zotenberg, Paris, 1958 
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und die Beschaffenbeit und die Grasse 
der "Kuppel der ewigen Grenze der 
Grenzen’ beschreiben warden, alle ver- 
sagen warden und nicht cin Tausend- 
stel beschreiben wiirden, nach dem 
Wort Gottes: "Wenn das Meer Tinte 
wire flir die Worte meines Herr, 
wirde es noch vor ihnen mu Ende 
gehen’ (Sure 18,109) 


Der islamische Charakter des Abschnittes ist deutlich zu erkennen. 
Die 124,000 Farbténe sind aus einer arabischen Tradition von 124,000 
Propheten, die man z.B. bei Bal‘ami (1,40)'* findet. Die Schilderung 
mit der Fille von Lampen, Lichtern und Farben ihnelt derjenigen der 
5. Frage, wo die Herrlichkeit von acht Himmeln beschrieben wird, 
ganz nach der volkstimlichen a wie 2.B, im 
‘Libro della Scala’!?; auch Termini wie ‘qubbah’, ‘Kuppel’, und 
eer’, flir die Himmel gehoren in diese Tradition (siehe unten) 


























ischen Eschatolo 














Die diltere Schépfungsgeschichte lautet weiter (UK 122) 


















Bb jl GLT3,G Ju ay 
we ile I SilT 2S 9 col, 
OF SAF plat isl 42 OTs strahien und diese zwei Lichtstrahlen 
dy clay! 9 Gay dam plas yg bestanden ganz aus ‘geistigen Wescn’, 
c iS Cn 2° 50 viel dass man sie nicht zahlen kann 
29 ASS 48 9 15 52 Ae Ol jeder ‘Geist" unter ihnen be 
tL) cde fol Les! 51 aay _ in Wirklchkeit aus sieben Farben 
ur ob ae sw Sy a 5 ay, Rl me ma a 
9 Olesy Ga AGle 225° Gakhshin, cin Karneol, eine Koralle 


Sei 9 Saab 9 Ay ae Tink, on Smarpd in Dimas 


Da liess der Erhabene Ka 
Ruf ertinen nach rechts und nach 
links und diese Rufe wurden Licht 















syle ats 

Wie sich zeigen wird, folgt ein Ruf riickwarts und vorwarts, so dass 
der Erhabene Kénig nach allen vier Windrichtungen ruft. Die Fille 
von Lichtwesen erinnert an mandaische Kosmogonien (z.B. Rudolph, 
“Theogonie’*®, S. 17); auch der Vergleich mit Edelsteinen (urspriing- 














'* Ed. E, Cerulli, Cit del Vaticano, 1949, (Studi e Testi 150). 
' K. Rudolph, Theogonie, Kosmogonie und Anthropogonie in den mandlischen 
Schriften, Gatsingsn, 1965, 
> A, Jeremias, Handbuch der altorentaischen Geistskultur, Leipzig, 1913, 8. 192 
A. Bouché-Leclereq, L’Astrologie grecque, Paris, 1899, S. 316, 680 
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lich vielleicht mesopotamischer Herkunft)? ist den Mandiern bekannt 
(Drower-Macuch?*, S. 74, sv. ‘gauhar’). “Gawhar’, “Juwel, Kleinod, 
Edelstein’, als Wort fiir Lichtwesen findet sich in der Schépfungs- 
geschichte sonst regelmassig, wenn auch spitere Bearbeiter des Textes 
das Wort als ‘Substanz’, “ousia’, gelesen haben konnten 

Es folgt cine Beschreibung des Lichtcharakters der entstandenen 
Himmelscharen 














‘Und aus allen Gelenken floss ihr Licht 
als das Licht leuchtender Sterne — und 
so verhiltes sich noch heute mit unser 
Nigeln — und aus jedem der Nigel 
trat ein Mond oder eine Sonne. 








Die Glosse iiber ‘unsere Nagel’ beruht auf einer bekannten jtidisch- 
arabischen Uberlieferung Gber das “Lichtkleid’ Adams, das dieser 
nach der Vertreibung aus dem Paradies verloren haben soll und yon 









dem unsere Nigel die letzten Reste sind?*. Es wird dann cine 





klirung einer umstrittenen Stelle aus dem Skand-Gumai 
versucht, im XVI. Kapitel ber die Manichier, in dem der 
wischen Kuni-dév und Ohrmazd beschrieben wird (De Menas 
S, 252) 








uu Kuni spihsilir i Aharman, keS pa Und Kuni ist der Heerfithrer Abri 
nixun fradim ardi rani e2 Hérmezd mans, der das durch die Nagel wi 
hrmazd 








Bag réwudan hupard rend des ersten Kampfes aus 
fiessende Licht verschlang. 

Reizenstein nimmt fiir solche Lichterscheinungen, die in den Mnchs- 

sche Abstammung an: »Licht 

ist ja der gittliche Teil unserer Seelen nach iranischem Glauben ; noch 

ht; hebt 

yen Finger- 





legenden beschrieben werden, eine irs 


nach spi 
er die Hinde zum Gebet, brechen die Lichtstrahlen aus sei 
spitzen und steigen die Worte aus seinem Munde (das ‘pneuma 


em Ménchsglauben ist der Vollendete innerlich L 








ES, Drower—R. Macych, A Mandaic Dictionary, Oxford, 1963. 
Bess Allen Donaldson, The wild rue, London, 1938, 8, 185: Balami, ed, Zoten 
berg, 1, 80; L. Ginzberg, The legends Jes, Philadelphia 1942, 1, 74 en V 
97 An. 69 
R. Reitzenstein, Die hellnistischen Mysteriareligionen, Darmstadt, 1956, 
Reitzensten, Historia Monachorum und Historia Lausiaca, Gottingen, 1916, S. 56 
4,2 
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lektikon’) als Funkenkette oder Feuerstrom empor« (HMR, S. 264)*+ 


Ausser der obenerwiihnten Stelle aus dem Skand-Gumanik Vicar sind 
eine iranischen Texte bekannt, wo solches Leuchten von den Finger- 
niigeln erwahnt wide. 


Es heisst weiter UK 123 





Und sechs Truppen (von Engeln) bil: 
defen sich und jede Truppe hatte 

Anfuhrer; und Einer war der Meister 
tund der Grsste von Allen, der den 
Namen Aziziel trug und der zweite 


dritte, vierte, finfe und sechste waren 








Der Na 

der Apokalypse Abrahams. Auch findet er sich in der manddischen 

Literatur, wenn er auch nicht im Mittelpunkt steht, Die jetzt folgende 

Stelle Uber A 

UK 124 Und Aziziel hatte vom Erhabenen 
Konig Licht gelichen bekommen und 
durch die Kraft dieses Lichtes erschut 
ex ihm 
Erhabene Konig das durch seinen 
Schaffenseuf getan hatte, In seiner Be 
wrung tat Aziziel das Gleiche, bis 
nach einiger Zcit so viele gestige We 


ne Azizicl** ist aus der Henoch-Literatur bekannt wie aus 





els Hochmut stammt nicht aus den Henoch-Bichern, 








sen aus Aziziels Verblendung. hervor 
waren, dass niemand ausser 





segan 
dem Erhabenen K6nig ite Anzahl 
ennt. Da sprach der Erhabene Kénig 
mu Aziziel: ‘Oh Herr, erklire mir, 
wer du bist und wer all diese “Edel: 
sieine” sind!” Azazel sprach : ‘Du bist 
UK 125 ein Gott, auch ich bin ein Gott und 
diese andern Geister sind Dei 
schépfe und Meine’, Darauf sprach 
der Ethabene Kénig: ‘Zwei Gotter 
kann es nicht geben; Du bist mein 
Geschpf und all diese "Geister’ habe 
ich erschaffen’. Aziziel sprach : “Meine 
Schépfung ist mehr als Deine, ich habe 
zehnmal soviel ‘Geister' erschatfen als 
Du, wie kannst Du Dich Gott 


Ge- 
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nen’, Der Exhabene Kanig. sprach 
Diese Schopfung, die Du verrichtet 
hast, ist Mein Werk, Ich nehme Dir 
jetzt Dein Lehen um zu schen, wie Du 
UK 126 dann noch schaffen wills. 










Von da an ist Azaziels Geschichte wieder stark im obenerwihnten 


blumenreichen islamischen Stil bearbeitet, Zwischendurch sind vie 
leicht noch T. erhalten geblieber 








der urspriinglichen Geschich 





UK 126 Darauf nahm er ihm das Licht und 
schuf daraus die “Kuppel des weissen 
Meeres’ tausendmal grdsser 
wasserfurbige (blaue) Himmel, Er less 
124,000 erleuchtete Lampen und strab- 
Jende Kerzen und brenn 
‘erscheinen und 





Is-der 








nde Laternen 
joske und Schldsser 
tenhauschen aus weissem Kris 











malte er mit hunderttausend Far 
ben, und Stréme fMiessenden Leben 
wassers, die Ufer geschmiickt mit 
Taba-Biumen, in deren Gipfel sich 
der haiserliche Phdnix niedergelassen 
hatte und die die Diener und Edel 
ben beschatteten. Auch der Weisse 
Falke und Duldul und Burig und der 
Lowe schmiickten diesen weissen Di: 
win, Und Vogel wie die Ringe! 
tube und die Turteltaube und tausend 
Mirchen schuf erin die Zweige hinein, 
$0 dass es jede Beschreibung aber. 
stcigt. Es gibt nichts, was ihm gleich: 
kame, Er ist der, der (Alles) hért und 
sicht’ (Sure 42,9) 
UK 128 Als der Erhabene Kinig die ‘weisse 
Kuppel’ mit dieser Herrlichkeit und 
Schinheit erschaffen hatte, sprach er 
zu Aziziel: “Nun musst Du ein anderes 
»Meer« erschaffen, ebenso herrlich wie 
das Meine’. Bei diesen Worten des 
Erhabenen Knigs versagte Azizil. 
Zu solch einer Schpfung war er nicht 
imstande 

















3 Ed. M, Lidebarski, Giessen, 1915, 
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Liisst man die aus der istamischen Paradiesesbeschreibung stammenden 
Ausschmiickungen und Verschénerungen ausser Betracht, so bleibt 
eine Geschichte, die Ahnlichkeit hat mit der J6Samin-Legende aus der 
mandaischen Literatur, Man vergleiche 





(GR 97; Rudolph, “Theogonie’, (UK 124) 
S.98) 










Da gab ihnen der Zweite von seinem Und Aziziel hatte vom Erhabenen 
Glanze und seinem Lichte und von Kénig Licht gelichen bekommen und 
dem was das Leben ihm sonst gegeben. durch die Kraft dieses Lichtes schuf 
Er gab ihnen von seinem Glanze und et 

befubl ihnen eine Welt zu schaffen 

(hervoreurufen, 





(GR 293; Rudolph, ‘Theogonie’ 
S. 101) 
















Er verlich seit 
Kraft, seinem C 
seiner Rede und Erhohung und schickte 
sie hin (um cine eigene Welt zu schaf. 
fen), 


‘Sohnen von. seiner 
nz, (seiner Macht), 





Das Zuriicknehmen des gelichenen Lichtes wird bei den Mandiern 
nicht erziihlt, scheint aber wobl enthalten in dem “Fluch’, der fiber 
Jo8amin gesprochen wird 





(GR 293; Rudolph, “Theogonie (UK 126) 
S.101) 
Einmal handle er, und es gelinge, dar- Ich werde Dir jetzt gleich Dein Leben 


auf handle er wieder, und es gelinge nehmen um 7u sehen, wie Du dann 
nicht. noch schaffen willst 





en aus der Ginza. Deutlich wird im mandiischen Jo- 
hannesbuch?” von JSamins “Hybris’ gesprochen, wo Jé8amin — viel- 
leicht unter Einfluss der Yezidischen Vorstellung von Melek Ta’ds 

mit der Gestalt des Pfaus assoziiert wird. Die Geschichte Azaziels im 
Imm al-Kitib hat mit den drei von Rudolph (‘Theogonie’, S. 119) 
andiischen JOSamin-Material unterschiedenen Stufen etwas 
mein: UK 124 wurde oben mit einer Stelle aus Rudolphs erster 

















KK. Rudolph, Theogonie, S. 111-112 und Anm. 2 
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Gruppe verglichen; UK 126 mit einem Zitat aus der zweiten Gruppe, 
wahrend Azizicls Hochmut und Rebellion an den Pfau im Johannes- 
buch erinnert, Es kOnnte sein, dass die Legende wie sie im Umm 
|-Kitb wiedergegeben wird, dem (phnizisch-syrischen ?) Original 
niher steht, Das Wort ‘Pfau’ fir den rebellischen Engel findet sich 
im Umm al-Kitab nicht, aber die Symbolik des Pfaus ist ein wesent- 
liches Merkmal der Legende. “Der Pfau mit seinen bunten Federn ist 
Sinnbild des gefallenen Demiurgen’ (Rudolph, “Kult”, S. 492). Dabei 
ist vor allem an den Gegensatz zwischen dem weissen Ei — Symbol det 
Lichtwelt — und den bunten Federn des aus dem Ei geschliipften 
Tieres — Bild flir das Entstehen der Vielheit aus der Einheit — zu 
denken, Diese Metapher findet sich schon in den Clement. Hom., 
VIS, in den pseudo-orphischen moglicherweise durch das syrische 
Heidentum beeinflussten Darlegungen Appions (Ubers.: Siouville, 
S. 189) 











P. de Lagarde, S. 75 





ornep yap ty tox tov tuo yevnyart Comme en effet dans la génération du 

ty jew tov dov xpopa Soxct, Suva- paon Veuf n'offre a la vue qu'une 

ie de wupra dyer dv Eau tov jichAOV- seule co 

10s teheawoperatat 7p Juiméme en puis 
bles couleurs qu’aura animal arrive 
isa perfection ete 





leur et pourtant contient en 
ance les innombra 








Farbensymbolik spielt in dem Umm al 
zwar in der Weiterfihrung der Azizie 


itdb eine grosse Rolle und 





|-Geschichte oder vielmehr in 
einer Fassung, in der erziihlt wird, wie auf Befchl des Erhabenen 
Kénigs dem Aziziel seine Farben eine nach der andern genommen 
werden, aus denen sieben Schleier geschaffen werden, wihrend Aziziel 
und die Seinen einen Himmel nach dem andern herunterstirzen. Man 
iche das Johannesbuch S. 41, wo JOsamin klagt : »Warum haben 
sie das Licht von mir losgelést und meinen Glanz davongetragen’? 








Sie nahmen mir meine Prachtgewander, usw.«. Dass diese *Pracht- 
gewinder’ den Farben Azivziels ahnlich sind, ergibt sich aus UK 400, 
wo aus Aziziels Farben sicben seidene und samtene Gewiinder und 
andre bunte Kleider angefertigt werden, die die Ketzer bei ihrer 
Wiedergeburt tragen werden (einige Stoffnamen sind nicht zu iiber- 
setzen, wohl durch korrupte Uberlieferung), 








2 K. Rudolph, Dic Mander, Il, Der Kult, Gottingen 1961 
Siowvile, Les Homélies Climeatines, Paris, 1933, 


































»UMM ALKITAB« 483 





sSSlLee 4 Und soviel Farben wie sie im hohen 

Engeireich an sich pschen haten, so 

viele werde ich in dese sien Klimas 
zi wen Kleidem und  Gevdidern 
tachea ror Satin und gebe Sede 
tind “nash” (eesteppter Sto?) nd 
Strahlender “ag und “abaai? (mit 
aufgetrapenem Gold?) und. Gewnder 
aus Sede une “nad 





UK 4075S, 52 





Es ist klar, dass die Symbolik des Pfaus bei Mandiern und Yezidi und 
Aziziels Farben im Umm al-Kitab auf den gleichen mythologischen 
Hintergrund zuriickgehen. Die Abneigung gegen bunte Kleidung findet 
sich bei allen; die Betrachtungen im Umm alKitib dber Aziziels 
Farben = Farben der Gewiinder ffir die Ketzer bringen die Ursache 
flir diese Abneigung. 
Der Erhabene Konig 












hrt fort mit Seinem Schépfungswerk 


Da wollte dee Erhabene Konig eine 
andre (Engel-)schar erschaffen; gleich 
* wie muvor erschallte sein Ruf nach 
\ SjlsT hhinten und nach vorn, Da Er Sein 


Seq Cabl GUT oy alin 2,8 Antlte den “Horizonten’® der Got 


: lchkst uwandte, warfen dis (Hori 
Sh SK ill 92 oT Ke 


zonte) die Ausrufe zuriick. Aus die. 
say emyy djl Get sem (Widerhall)erschienen sechs R. 
F284 9 Feb sb 














ge von ‘Geistern’, tausendmal feiner 








MS eler, mit Ferien vod) Rubies 
9 Aaglase 9 ye Atel 9 el, und ...2" goschmiickt, aus jedem ihrer 

Be Wg phy 9 Qu) Cnetke Ieuchiete en Licht und aut 
on A J) 2 EF O* edem Gelenkband strablte eine Sonne 
(2) dae tod am Nabel gla ca Mond (und 





te cine Sonne 





Bale 9 ci tiT (544 _ausallen Gliedern leuc 
J coder cin Mond), 


Was ist der Sinn der vier Richtungen : rechts — links ~ hinten ~ vorn? 
Es ist, alsob der Erhabene Kénig damit das Koordin: 
ageistigen Schépfung erschafft, wodurch er dieser Gestalt gibt und 





system der 





© Der Ausdruck ‘fig’, Horizonte findet sich sonst nicht im Umm al- Kits; freilich 
wohl bei andern Sekten, wie bet Ahmad b. al-Kayyib, Shahrastini: Cureton 1, 138 
Haarbeicker, 1, 208. 

2” Der Text hat hier Balkhach’, schwarzes Vitriol, was nicht recht pass 
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gegen die Sphiire der unsichtbaren Gattlichkeit abgrenzt. Das Koordi- 
natensystem scheint zweidimensional zu sein, was in Ubereinstimmung 





ist mit dem im Vorigen Kapitel besprochenen kosmogonischen Schema 
(Rad mit Speichen)**, in dieser Form jedoch in keiner iranischen 
Schdpfungsgeschichte vorkommt. Das Rufen nach den vier Wind- 
richtungen kommt auch nicht in den mandaischen Kosmogonien vor, 
mit denen der Text wie gesagt cine gewisse Ahnlichkeit hat. Der 
Ausdruck ‘der Erhabene Konig’ wird bei den Mandiern, als Name 
ffir den Lichtk®nig gebraucht, besonders im Traktat ‘Alma Risdia 
Rba’ (Malik-i ta'ala = Malka ‘laia), woflir als Synonym in ‘Alma 
RiSaia Zuta’ der Ausdruck ‘der Grosse Kénig’ (Malka rba)®? ge- 
braucht wird. »Pedersen vermutet — so schreibt Rudolph?? — dass 
die Lichtkénigstheologie die herrschende Auffassung 2Zt, der Redak- 
tion der mandaischen Schriften war (frahislamische Zeit?}«. Der 
Gebrauch des Wortes "Malik-i ta’Ala’ im Umm al-Kitaib deut 
Es fragt sich, ob der Ausdruck von den Mandiern stammt oder auf 
einen iranischen Ausdruck zurtickgeht. Im vorigen Kapitel wurde 
schon darauf hingewiesen, dass die Vorstellung von Ohrmazd als 
Konig, auf dem Thron inmitten seines Hofstaates sich in den er 
fenen iranischen Quellen nicht hdufig findet, Ausser den oben 
besprochenen Beispielen, kénnte man noch den ‘Rex 
der iranischen Eschatologie nennen (Orakel des Hystaspes). Dieser 
‘Grosse Kénig’, so schreibt Widengren™, »war offen! 
shen Eschatologie der parthischen Periode eine schr bedeutende 
Gestalt, da er auch in manichdischen Texten wiederkehrt« (val. 
Manich. Homilien, 1, S. 32:20), Der Kénig wird auch in parthischer 
Zeit als Kosmosherrscher angeschen, so schreibt Widengren** 








darauf 











nus? 




















ist als solcher ‘Der Herrscher des Zeitalters’, Sih-i zaman (‘Wis 
Ramin’, ed. Minovi, S. 505:5). Dies ist die neupersische Bezeichnung 
in diesem urspriinglich parthischen Epos. Ein gleichkommender Titel 
in Pahlavi ist “A (PT, S.86:12; 87:1), aber wir wissen 
nicht, ob diese Titulatur der eigentlich parthischen entspricht 











im xva 








CF. Oben, $. 193. In det zoroasititchen Kosmologie wied der Himmel (Gsmai 
meistens dreidimensional und sphirisch dargesell, cf Bd. 10:10 und PRDD 46:4 
bei Bailey, Zoroastrian problems. S, 135. Eine zweidimensionale oder wenigstens schein- 
bar zweidimensionale Darstellung des Himmels in Ulamé-i Islim, Zachner, Zurvan, 
‘8.411; eine ahnliche Darscilung der Erde bei Gate, Persische Weisheit (= Bd. 28:1). 

2) K. Rudalph, Theogonic, §. 77, Aam. 7. 

% G. Widengren, Die Religionen Irans, Stuigart, 1965, S. 200 

5 G. Widengren, op. cit, S. 240 
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Was die Schipfung durch das Wort betrifft, diese scheint besonders 
beim Ruf nach links und rechts eine Schipfung vom evorierenden 
Typ, wie man diesen von Mandiern und Manichiern kent 
karadan = qra’), allein das Licht wird nicht durch die Kraft des 
Wortes ‘evoziert’, sondern das Wort wird selbst Licht. Der Ruf nach 
hhinten und vorn ist nicht von diesem evozierenden Typ, denn hier 
handelt es sich um einen "Widerhall’, Echo (“aks’), wie cr beim Gnos- 
tiker Markos vorkommt, wo alle sieben Himmel den Propator lob- 
preisen®*: »Der Widerhall dieser Doxologie aber wurde zur Erde 
getragen und wurde zum Bildner und Schépfer der irdischen Wesen«. 
Bei Markos keine Schépfung durch das Wort, das von Gott ausgeht, 
sondern das als Ruf, als Gebet an Gott gerichtet ist und unmittelbar, 
als Echo, die Schépfung herbeiffihrt, Bei den Mandiern kommt die 
Schdpfung durch das Gebet (‘buta’) wenig vor (Rudolph, ‘Theogonie’, 
S, 20) und noch weniger bei den Manichiern, wo die Schépfung durch 
“Evokation’ Gberwiegt. Dass die Schdpfung durch das Gebet typisch 
iranisch ist, beweist schon das persische Wort ‘iftinish’, das sowohl 
Lobpreisung’ wie ‘SchSpfung’ bedeutet. In folgendem Abschnitt aus 
dem “Ayatkir i Zimispik"®” spielt das Motiv der Schdpfung durch 
Lobpreisung eine grosse Rolle 


























(Messina, S. 36; Obers., S 





87) Capo III 


1, Pursit Viltisp Sih ku: Ohemazd Domandd re Viltisp: Quali creature 
dlim i (méndk) ke nazdist affit utas —(celesti) Ohrmazd cred prima e quali 
(dim) i pik nazait 68 a (creature) terest cred prima’? 
2. Gulls Zamasp bétaxs ku= Ohe- Gli rispose Zamisp, il bétaxs: Obr- 
tmard_nazdist dim Amahraspandin mazd come primi esseri cred gli Ama 
dit; 68 &ép6n guzastak Abriman tirikih hraspend; poiché essendo il malefico 
n bat, Ohrmazd pat dn véh- Abriman contemporancamente nelle 
véh-diniinih apar ménit. —tenebre, Ohrmard rifleté con quel 
buon sentiree la buona saggezza 
3, hag an véh-ménisnih Vohuman frié Da quel buon sentire cred Vohuman 
dit; Grid Vohuman nim & ha ho nome Vohuman perch? provenne 
véh-méniinth i Ohrmazd bé bat dal buon sentire di Ohrmazd 
4. Vohuman ahridih bé stayét, hat Vohuman todd Ja giustiria, da quella 
fin ahridih i Vohuman bé stayét An- _ gustzia che Vohuman lodd, provenne 
vahist frié bat, Pas Artvahist abridih  ArwvahiSt; poi Artvahist lodd la gius- 
stayét hag in stiyiin Sathrévar, tira, da quella lode some Sathrévar, 
‘fgén ast méndk i Ohrmazd quale regno (celeste) di Ohrmazd, 



























% H. Leisegang, Die Gnosis, Leiprig, 1924, S. 335. 
2 Ed. G. Messina, Roma, 1939, Biblica et Orientalia 9 
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5. hat Sathrévar Spendarmat, hat 
Spendarmat Harddat, hat Harddit 
Amurdat, évak haé ditikar paitik bat, 
évak hat dit ast pat bat 

6, & Girigh hat Girigh gies 
kam né bavét, ditikar dn af- 
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Da Sathrévar Spendimmat, da Spen- 
drmat Harédit, da Harédit-Amur- 
Git, uno fi rivelato dalf'atro, uno 
in istenza per mezzo dall'alteo, 

Una lampadspilia da un‘altra tam 
pada, (ma_ questa) non diventa_ pi 
provola di quella lampada, (eppure) 











da incremento allaltra. 





von einer 





Das gleiche Weiterg 
die andre, findet_m: 
geschichte im Umm 


ben der Lobpreisung, Entitit an 
auch in der Weiterfiihrung der Schépfungs 
Kitab 





UK 130: ered JUS che ya Da richtete der Erhabene Kénig eine 


s Lobpreisung an sich selber 
aS ut urate 

Darauf sollte der Wortlaut der Lobpreisung folgen, stattdessen aber 
folgt eine Hingere Interpolierung, die sich als solche verrit dadurch 
dass sie inhaltlich den Hergang des cigentlichen Erlernens des Lob- 





preisens vorwegnimmt 


Und sie alle Jemnten das Lobpreisen 
des Erhabenen Kénigs und 
(in) und der Herr dieser sechs Ringe 
war S: yen: “Was, 
flr ein schiner Ort dies ist und welche 
schdne Gestalt Gott uns geschenkt 
hat!” Dass dieser Gott, der uns er 
haffen hat, sich uns doch offenbare, 
3s wir thn erkennet 
dieses Paradies gegeben hat und dass 
diese schinen Formen die unsern ble 

ben mégen bis in alle Ewigkeit! Da 
wandte der Erhabene Kénig ihnen Sein 
Antlitz zu und sagte 

















mégen, der uns 








Hier endet die Interpolicrung und beginnt die cigentliche Geschichte 
mit den Worten, die der Konig spricht 





Ich bin der Grosse Gott! Ich bin der 
Alle “Geister’ staunten 
und waren unsicher, ob der Erhabene 
Konig mu sich sprach oder zu einem 
Andern. Nach einer Weile sprach der 
Erhabene Konig emeut: ‘And ‘Tlahu 
akbar!’ das heisst: ‘Der Grosse Kénig 
bin ich und euer Schipfer’, Salmin, 


Grose Gott! 
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die gbutliche Macht (al-Qudrat), harte 
den (Ruf) eine Weile, kehrte dann 

in Antlitz dem Erhabenen Konig zu 
und. ch be 
Gott 







ge, dass es keinen 







gibt ausser Gott’, ich bezcuge, 
dass Du unser Herr bist und dass nur 
Du bist, der Gegenwartige, der Sc 
de”*. Und kein anderer “Geist” konnte 
dieses (Wort Salmins) héren, Wieder 
sprach er: “Ich bezeuge, dass es keinen 
Gott gibt ausser Gott!" und der Grosse 
Migdiid erfubr dies und sagte: ‘Ich 
bezeuge, dass Muhammad der Prophet 
Gottes ist’, das heisst: “Ich beceuge, 
dass Du unser Herr bist und der Dir 
Lob und Dank bringt und uns voran 

gen ist und (Dich) lobpreist, ist 
Salmin, die gotlliche Macht; er ist 
Dein Botschafter, der uns vorangegan 
gen ist und Dein Wort ist durch ihn 
in unser Ohr gedrungen. Und keinem 
andern ‘Geist’ gegendber legte er 
Zeugnis ab’. Zum zweiten Male sprach 
er (Migdiid) dieses Wort: ‘Ich be 
zeuge, dass Muhammad der 










































ophet 
Gottes ist’. Aba Dharr, die Goutliche 
Macht, vernahm es und erhob sich 
‘und wandte sein Antlitz nach rechis 
lund links, mit den Worten : ‘Kommt 
zum Salat’. Oh, Briider und Erleuch- 
teten, “kommt und beeilt euch und leg 
Zeugnis ab von unserm Schdpfer und 
seinem Richter (diwar), denn ich be- 
zeuge, dass Er unser Herr ist und 
Salmiin sein Richter, und Migdid sein 
Richter’. Zum zweiten Male sprach er 
dieses Wort :‘Kommt zum Salit!". Die 
wolf Geister, die den Namen ‘nagib’ 
tragen, sagten alle zusammen : ‘Kommt 
zum Heil. Kommt und beeilt euch und 
Jegt Zeugnis ab, damit wir erldst wer- 
den, denn auch wir zeugen von thm, 
von dem Saimin und Migdid und 
Abii Dharr zeugen’. Eine Weile hirten 























™ Dieser Satz aber den “Gepenwsitigen, 4 
Cf, unten 


Seienden' darfte interpoli 














488 EF TUDENS 


sie; niemand antwortete ihnen und so 


sprachen sie wieder: “Kommt zum 
Heil! Achtundawanzig reine, lautere 
Geister wandien zusammen ihr Ant- 
Jitz dem Erhabenen Kénig zu und 
sagten : ‘Gott ist gross! Gott ist gross!" 
Du bist der Grosse Konig (Khudi- 
vand-i buzurgvir) und ausser Dir ist 
kein Gott’. Darauf legten alle finf 
Ringe obne Zégern Zeugnis ab, nach 
dem Wort : ‘Und die vorangehen, sind 
die Vorangehenden (sibiqina), sie sind 
s, ‘die Gott nahestehen’ (mugarra- 
bina) (Sare $6,10-11). Die dem Erha- 
bbenen Kénig Nahestehenden waren 
diese Mnf Range, 























Diese interessante Geschichte — wobei ‘adhin’: der mohammeda- 
nische Aufruf zum Gebet, der zugleich ein credo ist, die Rolle einer 
himmlischen Liturgie und Doxologie spielt, wodurch die Engel (‘Geis- 
) einer nach dem andern wachgerufen werden um die Lob- 
preisung weiterzugeben und sich damit zu ihrem Schépfer zu bekennen 

diese Geschichte hat Parallelen in der iranischen Literatur und 
zwar vor allem Bundahisn, Ankl., S. 167,14; Obers., A.219 











pavié bundahiin kad Ohrmazd én S18 Und im Beginn der Schépfung, als 
Amahraspand fri’ bréhénit xatie Ohrmazd die sechs | Amabraspand 
fapiik di8in an i pahrom haftom bat, —schuf, wobel er selber der vortreMiche 
dak pursit ha’ iin ku: Amih ké —sicbente war, fragte er sie: ‘Wer hat 
brehénit hem? ut-&in évk-it passakh uns erschaffen? Und nicht einer gab 
né kart, Dini ditikar ut sitikar ha- Antwort. Der Richter slit die Frage 
maivénak parsit pas Artvahiit guft in zweites und cin drittes Mal — dar- 
ku: Amih  bréhénit hém! Oitin pat auf sagte Artvahist: ‘Du hast uns er- 
tamdabisnihhamaivénak gu, pas schaffen!" — Da sie gleich geschaffen 
Artvabist pik 6ikin api puft waren, sprachen alle auf die gleche 
Weise und Artvahist wiederholte es 
mit tinen zusammen 























Das Eigentiimliche an dieser Geschichte ist, dass der Herr zweimal 
vergebens ruft, welche Eigentiimlichkeit im der Geschichte im Umm 
al-Kitab systematisiert ist : jede Entitit erkennt erst beim zweiten 
Aufruf, dass dieser sich an sie richtet und wiederhol erst dann den 
Ruf und erkennt den Herm an. Die Frage : ‘Wer ist unser Schépfer?” 
wird im Umm al-Kitab nicht wortlich gestellt, wohl aber in der 
Forisetzung der obenerwahnten Stelle im Ayatkir und in der Magila 
von Jaihini 
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Messina, Text, S. 36-37; Ubers., S. 87 










7. uta’ avéKin Amahraspandan vik in simil guisa cred egli quegli Amahras- 
hat dit pat én advén(ak) bE Afrit wt- pand uno dallaltro e li cred puri, 
aWapétak dindk vendk vititir ut fra- saggi, perspicaci, liberi e prudenti; Ii 







zinak dit, nifast, hdS-kart insedid e rift. 
8, guft ku: Bun x'atdy ut dastvar ké Disse: “Chi conviene che sia il primo 
sadet batan ? Signore e giudice” 






9, Pas Amahraspandin (pat nim) Allora gli Amahraspand, specialmente 
ndmist Artvahist guft: bvak yivatd- Artvahist, dissero : ‘Sia tu 0, creatore 
nik, i hamé bat ut hamé bavét dn i Ohrmazd, quel signor nostro e giudice, 
mah datir ut dastvar t6 héh, dastvar unico, Tetemo che & sempre stato € 
Ohrmazd. sempre sar € tu sia il nostro creatore, 
10, ut-min ridénitirt6 heh, k&-t amih tu che ci hai prodotti e creati col tuo 
‘frit ha 2°88 ménisnih i fron, stesso eccelente sentire 

Diese Stelle hat mit den oben angeflhrten ersten sechs Abschnitten 
Yon Capo III gemein, dass die ‘Anerkennung’ von Ohrmazd das 
Hauptmotiv ist. Man achte auf den Namen ‘Richter’, der sich im 
Ayitkir und im Umm alKitib findet (dawar/dastvar; im Umm 
I-Kitdb nicht identisch mit dem Erhabenen Konig). Die F 
wer der Schépfer ist, lautet in der Maqila von (Afdaleddin, 
Fol. 155': M, Badran 1,261) 





























Ae dH Gade AysT aS sts (51 Der zuerst erschaliene Engel war Buh- 

T 1 sins cxtge3y) cof 4) Mash dann Artvabist, dann Shahrévar, 
dete? 0 it Aat S2412)! O85! ton Esfandarmoz, dann Khurd 
9 NE Ge pussiel Gy dann Murdid, und einer wurde aus 
3 ey I 45 s13z4 dem ander enschaffen, sowie cine 


‘ Lampe an einer Lampe entfacht wird 

isthe j! Ale 4#le 4542 ohne dass jene dadurch cine Minde. 

et ly Ele Ol aS ogc ancy JT rung erfilhrt. Als er diese Engel er- 

wtb ele age Acts, 

TICES Gel gp 585 Glas Senate gee: Wer i Ese 
n! Ose 2s ® Schépfer?. Sie sagten: “Unser Herr 

ASS CoS [t GLE sey, o,dT und Schopfer bist Du! 


oF L Mes boy 





Die Schépfung durch Lobpreisen und das Weitergeben der Lob- 
preisung ist hier nicht mehr deutlich gegeben und scheint einer 
neuplatonischen Emanationslehre gewichen zu sein. Noch mehr gilt 
das fir cine Stelle aus dem Mashaf-i rai, wo auch der Aufruf zum 
Anerkennen des Herm fehit (ed. Bittner®, S, 39, XXXII) 








 M. Bittner, Die heilgen Bucher der Jesiden oder Teufelsanbeter, Denkschr.d K 
Akd.Wiss, 2u Wien, BALV, 1913 
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G9 ANS Gye WAL GLE gf Darah erschut ot sechs Gatter aus 
Sr i OEE 7, seiner Wesenbit und aus seinem Lichte™ 
Cag ce Bena Te heraus und ihre Erschaffung war so 
3 cleo cle Gil wie wenn einer anziindet eine Lampe 

an der Lampe der anderen, 








Beide Texte, die *Magila’ und der ‘Nashaf”, sind wohl spitem 
Datums als der ‘Ayatkar’, gehen auf cine im *Ayatkar’ tiberlieferte 
iranische Tradition zurdick. Diese iranische Tradition der Schpfung 
durch Lobpreisung und die Anerkennung durch Lobpreisung kann 
neuplatonisches Ideengut aufgenommen haben, Vielleicht kann man 
sogar von mittel-platonischem Einfluss reden, denn der Vergleich mit 
Lampen?* findet sich bei Numenius von Apamea (Leemans*°, Fr. 23; 
Ubers. Festugiére, “Hermés’, 111,46) 





oloy dv tors &aplevta dp" Excpov Ainsi peut on voir une lampe acquérir 
lozvoo hupvov gax ézovea, & yn to la lumigre quand lle a été allumée 
porepov dgerharo, aia eng ty 








ine autre lampe : elle na pas et 

@ugherons. sa lumiére 4 Fautre lampe, mais la 
méche qui était en elle a pris lamme 
au feu de autre lampe. 


ang pos to dxeavou m 





Bei Numenius bezieht sich der Vergleich auf das Weitergeben der 
gittlichen Weisheit, nicht auf die Entstehung einer Entitét aus der 
andern, Bei ihm ist noch keine Emanationslehre. Es ist méglich, dass 
der Vergleich in der iranischen Tradition sich urspriinglich auf das 
Weitergeben der Lobpreisung bezieht und dass man diese erst spiiter 
als Emanation erklart hat. In der Geschichte, wie sie im Umm al-Kitib 
eraihlt wird, steht der Kreislauf der ‘Lobpreisung’ ganz in dem 
Vordergrund. Im ‘Ayatkar’ ist das Motiv deutlich vorhanden, in den 
beiden andern Texten fehlt es. 

Besonders wichtig ist die Rolle von Vohuman in der oben beschrie- 
benen Episode. Messina schreibt in einer ‘Note’ zu ‘Ayatkir’ (S. 87, 
Notes): »Strano che sia stato Artvahist a prender la parola piuttosto 


























‘che Vahuman, diretta evocazione di Ohrmazd«, Hier ist der von 





2% ine rufillige Obercinstimmung in der Bildersprache bleibt immer moglich: das 
Bild zweier Lampen, die man eine an der andern anzindet ist ziemlich naheliegend, 
CF. ‘Schrift obrne Titel” aus Codes II, Berlin, 1962, 157, 11: “Wie an einer cinzigen 
Lampe sich viele Lampen entzinden und cin und dasselbe Licht dor ist, die Lampe 
aber nicht abninimt, so verbreitete sich auch det Eros unter allen Geschopfen des Chaos’ 

“EA. Lemans, Studie over den Wijsgeer Numenius van Apamea met uitgave der 
fragmenten, Mém. de Ac. Royale de 

‘écie, . XXXVI, Brassel, 1935, 











ue, el. des lettres et des se. mor. et polit 
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De Menasce in “Une Encyclopédie maadéenne’, S. 24**, verdffentlichte 
Dénkart-Abschnitt, M. 410,3 zum Vergleich heranzuzichen 








Asavahist i dirét andar Amahraspan- Crest Artvahiit qui occupe le troisitme 
din gvak i setikar, pat fratom tarsa- rang parmi les Amahraspands, étant 
kayih & hae dfuritn frag, fratom da- la premiére Crainte (révérentelle) qui, 
hhiin andar ditar tarsakiyih i bavét en comptant a partir de l'émanation 
setikar, 6égOn xat hast datir Ohrmazd et de la premigre ertation du Créateur, 
ar Vohuman i hast fratom est troisiéme; ainsi c'est Ohrmazd le 
car tarsakdy AdavahiSt i créateur qui est Iui-méme le premier, 
ihast patis Vohuman tarsikayih le second est Vohuman qui est la pre 
hhat Ohrmazd bavénitiri, re création, la troisiéme est ASaVa. 
higt-Crainte par laguelle vient & tre 
fa crainte en Vohuman, de par la 

causalité productrice d}Ohrmazd, 

















Das Besondere dieses Textes ist, dass tiber die “Furcht vor Vohuman’ 
geredet wird, nicht ber die Furcht vor Ohrmazd, alsob Vohuman 
hier derjenige ist, an den die ‘crainte révéremtielle, die Gebete und 
Opfer gerichtet werden. Der Beginn des Abschni *Ayatkar’ 
Nisst Vohuman aus dem ‘véh-ménisnih’, dem guten Denken Ohrmazds 
entstehen, so dass die Lobpreisung der Gerechtigkeit von Ohrmazd 
durch Vohuman einem Selbstlob, einem ‘Zu-sich- 
Gottheit” gleich ist. Die Geschichte des Umm ib beginnt mit 
¢inem dhnlichen Ausdruck: *Malik-i ta'Ald tasbih-i Kh’éshmékard’, 
‘der Ethabene Kénig richtete eine Lobpreisung an sich’ und diese 
Lobpreisung war notwendig um den Kreislauf der Doxologie in Gang 
zu setzen. Der gleiche Ausdruck findet sich in der mandiischen 
Literatur, GR 66,14 (Rudolph, ‘Theogonie’, S. 18), wo das Leben sich 
auf der Ather-Erde niederlisst ‘in der Gestalt des grossen Man 
‘und dieses richtete eine Bitte an sich selbst’ (ubun buta'l napsaihun), 
Dass auch in Indien der Opferkreislauf in Gang gesetzt werden kann, 
indem sich die Gottheit als *manas’ offenbart, zeigt BAU 1,2,1. Der 
Schépfer denkt : ‘Mage ich mich verwirklichen!” (Tan mano “kuruta 
tman-vi sym iti!), Dieser Gedanke, ‘manas’, ist zugleich die ge- 
wiinschte Selbstverwirklichung. Die erste Bewegung des Schdpfers als 
Manas ist Lobpreisung, infolgedessen die Schopfung in Gang kommt 
lund die “Gewiisser’ geboren werden (So ‘rcann acarat, Ta sya arcata 
ap6 ‘jayanta). In der Ubersetzung von Senart*?: »Tout en priant 
(arc) il se mit en mouvement. Tandis qu'il priait les eaux naquirente. 

















elber-Beten der 



























4 Une encyclopédie mazdéenne: Je Dénkart, Paris, 1958. 
* E Senart, coll. ‘Les Belles Lettres’, Paris, 1934 
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Parallelen aus der Gnostik waren zu erzihlen: die Entstehung der 
‘ennoia’ im Apokryphon Johannis, der zum Schdpfer betet — ein 
Vergleich mit der Gnostik aber kann besser am Ende des Kapitels 
-zogen werden 

In der zoroastrischen Theologie besteht die Neigung, diesen hyposta: 
tischen Charakter des gottlichen “manas/manah’ umzuwandeln in cin 
Verhaltnis von Schipfer zu Geschdpf. So schreibt Jaihini Gber Vohu- 
mans Entstehung (Afdaleddin, Fol. 154°) 




































ase 38 glut of O1K23 3! Der erste der von ihm erschaffenen 
= yy Engel war Bahman und er lehrte ihn 
Din“ 


ped plat 2 Iyyl a on 








In einem von De Menasce vorziglich Gbersetzten schwierigen Ab- 
schnitt aus dem Dénkart wird das theologisch erldutert SGV, S. 224) 


itdkih i Ohrmazd pat hastih 8 Vo- La manifestation dans etre d'Ohr. 
himan, pas hac apirét i Vobiman mazd & Vohuman est postéricure 
t Kunin bat, apak Apdritirih i Vo- Macte dans lequel il a créé Vohuman, 
himan pat ditie, fratdm dahignih u Avec la production de Vohuman par 
pik dahisn dandkih, dén-amOxtikih, le créateur vient la premiére cr 

















+ HLS. Nyberg, Questions de cosmogonie et cosmologie mandéenne, J.As. 214, 
1929, $. 219 aersctar névak-ravisnih, mit “la teauté’; Zachner, Zurvan, S, 317 aber: 
setzt "the goodly movement of material light’. Der Ausdruck névak-ravisnih. kommt 
fnkmlich auch in Bd. 1, 26 vor und steht dann im Widerspeuch zum dulravisnth 
Abrimans in Bd. 1, 27, was Zachner interpreter als “disorderly movement 
‘manichdischen Darstellung der “hylé' bei Aletander von Lykopolis. (Zurv 
M. Mole, in "La aaissance du monde’, Paris, 1989, §. 321, abersetzt “bonheur 

“Im Text folet hier cine Glosse~ & ku dn i 6 dim rasét tik fraskart, af dinast, 
“that isto say Vahuman knew what would befall ereation even up to its rehabilitation 
(Zachoer, 0.¢. S. 317). Diese Glosse widerspricht nicht der Vorstellang, Vabuman 
spreche hier zuerst eine Gebetsformel — man verpleiche Bd. 1, 15, wo Ohrmazd zum 
ersten Mal Abunvar reztiert: “And he showed to the Destructive Spirit his own fi 
Victory, the powerlessness of the Destructive Spirit, the destruction of the demons, the 
resurrection, the Final Body and the freedom of creation from all agression for ever 
and ever. (Zachner, 0, 8.314) 
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u abdih 18 x'atih w passacakih i Vo- avec cette eréation, la connaissance, Ia 
hhiman pat ditir-pisih w ditir pat  révélation de la Dén, Tostension de 
Vohiman-pitih luiméme, et les relations de fiiation 
de Vohiiman au Créateur et de pater- 

nité du Créateur 4 Vobuman, 
‘Schon in den Gathas wird Ohrmazd der ‘Vater’ (Y. 38,1) und ‘Schép- 
fer’ (Y. 44,4) von Vohu Manah genannt, daneben aber wird das Wort 
‘manah’ in den Githis noch gebraucht in der Bedeutung “gottlicher 
Geist’ oder ‘Gedanke’ (zB.: Y. 34,2), so dass man die Rolle Vohu- 
‘mans in obenerwahnter Episode wohl als Oberrest einer altern mytho- 
ogischen Stufe zu sehen hat, wo Vohuman tatsichlich mit dem 

‘véh-ménisnih’, dem “guten Denken’ Ohrmazds, zusammenfillt 
In Obereinstimmung mit dem rituellen Charakter des Vorgangs ist 
endlich die Bemerkung am Ende, dass die flinf Riinge ohne jeden 
Zweifel (‘bi hich shakki’) Zeugnis ablegen. Der Ausdruck “Zeugnis 
ohne Zweifel’ findet sich als terminus technicus hiufig im Umm 
al-Kitab, denn der “Zweite!” beim Gebet, womit man sich zur Gottheit 
bekennt, wird als ‘Ursiinde’ geschen. Besonders charakteristisch bringt 






















dies UK 324 zum Ausdruck, wo die zwei Sinden des ‘rebellischen 
‘Adam’** genannt werden 








Fe eel BFF 59 ale pT bed rebellische Adam’ hat zwei . 
T 5 den begangen, erstens dass er Zweite 
Ue ciot saysT apelly ele SST nme ne a de Gonhot ack 
DLS Ee GLE Ss Cub! manifesterte und zweitens, dass er den 
‘cal estas Befehl des Exhabenen KOnigs nicht 

bet. 

Letzteres bezieht sich auf die alttestamentlich-koranische 
des ‘verbotenen Baumes’ im Paradies (der an mehreren Stellen im 
Umm al-Kitab erwahnt wird), ersteres muss auf den indo-iranischen 
Opferkult zuriickgehen, der von alters her durch die Angst vor dem 
“rituellen Fehler’ des ‘Zweifels’ beim Opfer beherrscht wurde. »L’effik 
cité des rites, c'est la question que se posaient les mazdéens anxieux 
de savoir si leurs sacrifices parvenaient bien aux dieux«, so schreibt 
De Menasce** anliisslich des ‘Zweifels’ Zurvins und er weist darauf 
hin, dass das mittel-iranische Aquivalent des ‘Gebetes ohne Zweifel’, 
‘yazi8n i yazatdin apégumanih’, als terminus technicus sich in der 











** Der rebelische Adam ist im Grunde das mikrokosmische Gegenstick der rebel- 
lichen Engel 


“* A locusts Leg, Studies in honour of $.H. Tagizadeh, London, 1962, 8.187 
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Pahlavi-Literatur haufig findet. Adams “Zweifel’ bei der Epiphanic ist 
identisch mit seiner Verweigerung die Gottheit anzuerkennen. Man 
vergleiche Bd. 1,9,10, wo Ohrmazd von Ahriman verlangt, dass dieser 
seine Schépfung fordert und lobt 














guft ku Ganik Méndk, apar 6 dim Saying: O destructive spirit, bring aid 
man adyarih bar, stdyitn dah. to my creation and give it praise, 








Adam verweigert das 































tad driyast Ganik Méndk ku né But the destructive spirit cried out 
baram 6 dim i 16 adydrih, ut n& “I will not bring aid to thy creation 
stiyisn nor will I give it praise’ 





Zur Strafe wird Ahriman durch das erste Gebet Ohrmazds, die 
zum ersten Male gesprochene Ahunvar-Formel in die Finsternis 
zuriiekgeschleudert (Bd. 1,15). Das Motiv des Zweifels bei der Lob- 
preisung, der Verweigerung Ohrmazd anzuerkennen, spielt fr 
der Kosmogon 
al-Kitdb, 

Zum Schluss noch einige Bemerkungen Uber die “fiinf Ringe’, die 
sich die Lobpreisung weiter reichen, Diese Finferreihe findet sich 
an mehreren Stellen im Umm al-Kitib, oft in einem Kontext, der 
ganz alt wirkt (zB. UK 80; UK 300; UK 325). Die Reihenfolge ist 
deutlich vertikal gedacht; die ‘majibs’ vertreten den niedrigsten, 
fajibs entsprechen 
den achtundzwanzig Mondhiusern, die zwolf nagibs den zwalf Zeichen 
des Tierkreises. Dass die ‘sieben’ (Planeten) nicht genannt werden, 
kénnte auf iranische Einfliisse deuten. Was aber reprisentieren dann 
Abd Dharr, Migdid und Salmin? Mond, Sonne und ‘Asar rd8nth'? 
Eine gleichartige Finferreihe ist aus der iranischen Kosmologie nicht 
bekannt. Die Herkunft der Ausdriicke ‘najib’ und ‘nagib’, die man 
auch bei den spaitern Schi'iten antrifft (Cf, Corbin, ‘Trilogie’*”, 8, 94, 
‘Anm. 114) und bei den Nusairi*”, liegt im Dunkeln. “Nagibiin’ wiire 
bersetzting von “Archontes’. In der spiitern schi‘itischen Literatur 
gehdren Salman, Migdid und Abd Dharr als alteste Anhiinger Alis** 











des Bundahiin eine geringere Rolle als im Umm 














Iman den hochsten Rang. Die achtundzwanzig 




















+ Henry Corbin, Trilogie Ismadlinne, Teheran /Paris, 1961; art. Nusayet in EI! en 

R. Strothmann, Die Handschrit Kiel arab, 19, S. 33, Abh. d. Deutschen Ak.d. Wiss 
erin, 1952, nr. 5 

Zie R, Sicothmann, Die Handschrft Kiel arah. 19, S. 34 (Anmerkung): Salman, 

alMigdid und Abd Dharr nach Kali 4, 147. die zinzica, welche nach dem Tode des 

Propheten dic ‘Ridda nicht mitmacbtes, d.b. nicht dem Abi Bekr stat ‘AI huldigten. 
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zusammen. Merkwirdigerweise scheint es auch eine gewisse Uberein- 
stimmung mit der mandaischen Trias Hibil, Sitil und And3 zu geben. 
Steht doch an einigen Stellen im Umm al-Kitab (namentlich UK 
162ff.) der ‘Grosse Salman’ gegeniiber dem ‘Kleinen Salman’, Auch 
Migdad und Abi Dharr werden hin und wieder (UK 132; UK 190) 
‘al-Kabir’, “der Grosse’, genannt, wahrend sie UK 163 zusammen mit 
Salman als ‘Kleine’ auftreten 






























Als der “kleine Salmiin’ dieses Zeus 
ableste,legten Migdid und Abd Dharr 
und die ‘nagiban’ und ‘najibin” ., ein 
entscheidendes Zeugnis ab, 





Die gleichen Ausdriicke findet man bei der erwihnten mandaischen 
Trias, die als Lichtwesen ‘gross’, ‘rba’, genannt werden, aber in ihrer 
irdischen Laufbahn ‘klein’ (‘auta'), Rudolph (‘Theogonie’, S. 303) 
weist darauf hin, dass man sich diese Sohne Adams als »vorbildliche, 
mit besonderer Weisheit (mand, "Nasirdta’) ausgestattete Fromme 
(NasOriier’}« vorstellte, die allerdings (‘seelenmissig’) wie Adam aus 
der Lichtwelt stammten und zu ihr zurtickkehrten, wobei sie den Pfad 
des Heils beschritten. Im Umm al-Kitab bezeichnen sie Stationen auf 
diesem Heilspfad. Besonders deutlich wird das UK 325, wo “Adams 
Fall’ durch fin’ Himmel beschrieben wird und UK 368ff., wo di 
Gebete des Tages mit fiinf Stationen der Himmelfahrt verglichen 
werden, Mit Riicksicht darauf fragt man sich, ob der Gegensatz 
‘gross klein’ bei dieser Trias unmittelbar von der mandiiischen Trias 
libernommen wurde oder ob in beiden Fillen ein mythologischer 
Ursprung anzunehmen ist. Im Umm al-Kitib findet man auf diese 
Frage keine Antwort. Recht eigentiimlich ist UK 162, wo der ‘kle 
Salman’ aus dem. ‘grossen Salman’ hervorgeht. Diese Stelle steht 
leider in einem ziemlich Korrupten Kontext, so dass es sich um eine 
spiite Erdichtung handein konnte (siche unten). 

Um nun die Fortsetzung der Schapfungsgeschichte zu verstehen, 
muss bedacht werden, diss UK 128 vom Erhabenen Kénig secks 
Riinge von Lichtwesen erschaffen werden, welche »tausendmal feiner 
und lauterer« sind als die ersten sechs, die unter Aziziels Fihrung 
stehen. In der obenerwahnten Episode, wo die Engel sich gegenscitig 
das Lobpreisen Iehren, gibt es nicht sechs, sondern nur flinf Ringe. 
Wenn diese Episode auf die iranische Tradition eines »Umzuges der 
Amshaspandsi zuriickgeht, so konnen es nur flinf sein, da cin Ver- 
gleich mit den iranischen Quellen zeigt, dass Salmin, der als Erster 
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antwortet, sich auf dem ArtvahiSt-Niveau befindet, nach dem Schema 






Khudavand = Ohrmazd (im ‘asar r68nih’) 
der Erhabene Kénig = (Ohrmazd als) Vohuman 








Spendarmat) 
jurdad) 
Amurdid). 









(Najiban 








Nun hat man im weitern Verlauf der Schépfungsgeschichte doch 
eine sechste Reihe ‘guter’ Engel hinzugefligt, die aus denjenigen der 
“bésen’ Engel besteht, die noch im letzten Augenblick Reue bezeigt 
hatten. Am deutlichsten wird das UK 324, gleich nach der oben 
angefithrten Stelle Gber die zwei Sinden Ad 





UK 324, 325 (Der rebellische Adam) hat sich 50.000 
Farasan von dem Erhabenen  K6nig 
entfernt. Diese $0,000 Farasan, das 
sind die finf Range, die rein sind : das 
Gehor: der Rang (‘manzil’) Salmins; 
das Gesicht: der Rang Migdiids; der 
Geruch: der Rang BO Dharrs; die 
Rede: der Rang der nagibin; das 
Erfassen : der Rang der najibin, und 
diese abgewandte (Seele; hier = Adam) 
ist unterhalb dieser finf Range, er det 
sein Antlitz vom Hof des Erhabenen 
Kénigs abgewandt hat, und in das 
Here gefallen ist, in das “Haus des 
reinen Windes' 
























Der rebellische Adam, der sein Antlitz vom Erhabenen Kénig ab- 
gewandt hatte (‘Adam-i mu'tariza’)‘®, hat also einen Fall durch fuinf 
Himmel im Pleroma gemacht, was im Mikrokosmos 
Kopf (= Himmel) zum Herzen (= Erde) entspricht, Der zusiitzliche 
sechste Rang reuiger Engel widerspricht dem Anfang der Schépfungs- 
geschichte, wo scchs ‘gute’ und sechs “bése’ Engelreihen entstehen, 
Wahrscheinlich sind hier synkretistische Tendenzen im Spiel, denn der 
Fall im Pleroma’ ist aus mehreren gnostischen Systemen bekannt 

Mit der obenerwahnten Stelle UK 324-325 ist jetzt die Fortsetzung 


m Fall vom 





4 5 oben Anmerkung 45 
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der in diesem Kapitel besprochenen Schépfungsgeschichte von UK 135 
aan zu vergleichen 

































(... dem Ethabenen Konig die Nich- 
sten waren diese flinf Range) und nach 
iimnen (nachdem sie Zeugnis abge 
hatten), ging cinige Zeit voriber 
124,000 ‘abgewandte Geister’, di. die 
der Untreve verdichtigt waren, indem 
sie ihr Antlitz abwandten, sprachen 
auf einmal: ‘Wer mag das sein, dessen 
Lobpreisung und Verchrung wir lernen 
und durch den wir sprechend und 
redebegabt_ werden”. Und plotzlich 
sagten sie “Es schickt sich, dass einer 
wie wir unser Herr ist, nach dem Wort 
(ber die Heuchler, die zwischen Allih 
tund den Menschen schwanken) ‘zw: 
schen beiden, weder 2u diesen noch 21 
‘Sire 1V 
142). Endlich legten sie ohne Zweifeln 
und Zogern Zeugnis ab und sprachen 
das Wort: *Es gibt keinen Gott als 
Allah!". Und sie standen alle auf den 
Zehenspitzen und sprachen alle auf 
ddie Weise des Mu'adhdl 

Wort ist der Grund), Sie standen auf 
und die Zahl der Riinge wurde sechs 
der erste war der Rang von Saimin, 
der nweite der Rang von Migdid, der 
drite der Rang von Abi Dharr, der 
verte der Rang der nagiban, der 
flinfe der Rang der najibiin und diese 
fanf Range der Auserwalten erhielten 
en Namen ‘Vorginger’ (‘sibiqan’) 
und der sechste Rang war der der 
Abgewandten’. Darauf legten diese 
Auserwahlten ein entscheidendes Zeug- 
nis ab von dem Erhabenen Schépfer, 




















jenen sich entschliessend” 


























Gibe es nicht die Parallelstelle UK 324-325, so michte man den 
ganzen Abschnitt den spaitern mohammedanischen Bearbeitem des 
Umm al-Kitab zuschreiben. Uber Engel die ‘sich abwenden’ wurde 
bis jetzt in der Schépfungsgeschichte noch nicht geredet. Die Tatsache 
des ‘Sich Abwendens’ wird hier weit weniger betont als in der Parallel- 
stelle. Der Gedanke eines Falles im Pleroma tritt nicht klar hervor. 
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Betont wird die Tatsache, dass sie ‘redend’ geworden sind und Gott 
‘ohne jedes Zweifein oder Zogern” anerkennen. Mit dem Satz: ‘Es 
muss wahr- 





schickt sich, dass einer wie wir unser Herr sein wird’, 
scheinlich in Verbindung gebracht werden was in der Interpolicrung 
im Beginn yon UK 130 (siehe oben) steht: »Dass dieser Gott, der 
uns erschaffen hat, sich uns mége manifestieren, dass wir ihn erkennen 





b und dass diese schénen Formen 
nge! flehen Gott 
aan, dass er sich manifestiere, damit sie Ihn erkennen und einen Bund 
ahd) mit Thm schliessen mogen, Dieses Motiv wird spiter erdrtert 
werden, da es noch an mehreren Stellen in der Schépfungsgeschichte 
auftaucht. In dieser Gestalt ist es wohl cin Bestandteil 


mgen, der uns dieses Paradies 











die unsern bleiben mogen bis in alle Ewigkeite. Die 








er spitern 
(Saba'fya?)-Bearbeitung des Textes und passt nicht in die urspriing- 
liche Geschichte der Engel, “die sich abgewandt haben’, In der ‘Schatz- 
hohle’ wird das “Sich-Abwenden’ in Verbindung mit Satan 
‘und sein Name ward genannt Sitdna, deshalb weil er sich (von Gott) 
abgewandt hatte’, ein aus dem Syrischen zu erklirendes Wortspiel 
s‘\a = abwenden, verfilhren. Dieses spielt weiter in der Terminologie 
der ‘Schatzhdhle’ keine Rolle. Die Behauptung, dass das b 
wenden’ der Engel die Ursache ihres Falles ist, findet man wohl bei 
Origenes: »Uberdriissig der gottlichen Liebe und Schau wandten sie 
sich (parva) zum Schlechtern hin«**. Dariiber schreibt Jonas 
»lberdruss (‘koros') oder Lissigkeit (‘ameleia') sind die cinzigen 
psychologischen Motive, die in De Principiis namhaft gemacht werden, 
anderwarts aber (ffir den Diabolus speziell) die superbia, die als die 
Grundsiinde Gberhaupt dargestellt wirds, Im Umm al-Kitab fehlt 
Motiv des “berdrusses’ und die ‘negligentia’ findet man nur als 
“KhYib-i ghaflat’®, ‘Schlaf der Lassigkeit’, der Zustand der Seele im 
Herzen, nicht als Ursache fiir das “Sich-abwenden’. Griinde fiir das 
*Sich-abwenden’ werden im Umm al-Kitib nicht gegeben, man erwahnt 
nur die Tatsache und dass durch diese die Seele ins Herz gefallen ist 
Mehr noch als an Origenes erinnert dies an origenistische Lehrsitze 
aus dem VI. Jahrhundert, die durch das Konzil vom Jahre 553 ve 
urteilt wurden, denn im Umm al-Kitib bleibt die Seele nicht zur 
Strafe im Kérper, sondern dieser Aufenthalt ist cine Méglichkeit der 
Rettung (die gleiche Theorie findet man bei Euagrius, ‘Guillaumont’, 
S. 109), 


racht 












































4° thidem, S. 182 
1-H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, Teil I/1, S. 182 

* ef, UK 256 

> A. Guillaumont, Les ‘Kephalaia Gnostica’ d'Evagre le Pontique, Paris, 1962 
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Es folgt nun was man eine Nebenfassung der Schopfungsgeschichte 
nennen konnte, wobei der Gbermitige und ungehorsame Aziiziel die 
Hauptrolle spielt 

In dieser langen Geschichte, die durch spiite Interpolierungen unter- 
brochen wird, wird der Kampf zwischen den Michten des Lichtes 
und der Finsternis umstindlich dargestellt, wobei nicht das “gelichene 
Licht’, sondern sieben Himmelsfarben nacheinander genommen wer- 
den, Dass in dieser Geschichte keine grundsatzlich neuen Gesichts- 
punkte hervortreten, erlaubt einen Riickblick auf die Schdpfungs- 
geschichte um deren gnostischen Charakter zu erkennen. Durch die 
Ubereinstimmung mit iranischen wie manddischen Kosmogonien kann 
sie dhnlich klassifiziert werden wie die mandiische Gnosis durch 
Jomas (1,283): A. ier Abfill des Lich- 
tes: Weltdasein als Schuld = syrische (auch dgyptische) Gnosis 
valentinianisch-hermetisch-origenistisch (und in griechischer Verwand- 
Jung neuplatonisch); B. Angriff der uranfinglichen Finsternis gegen 
das Licht, das dadurch zur Preisgabe seiner Unversebrtheit und zur 
Mischung gendtigt wird ; Weltdasein als Opfer oder Zwang = iranische 
Gnosis = manichaisch«, Was Kurt Rudolph (Prol.*, $. 145) aber 
diese Klassifizierung des Mandiismus sagt, gilt ohne weiteres fir 
das Umm al-Kitib: »Der Mandaismus vereinigt beide Typen 
(Wechselwirkung zwischen Licht und Finsternis), hat aber letzilich 
doch das Schwergewicht auf der syrischen Form der Gnosis liegen, 
dh, seine Kosmologie ist bestimmt durch ein 











lbstverfinsterung und spont 

















chuldmotive 

Dass der syrische (origenistische) Charakter der Gnosis im Umm 
al-Kitdb vorherrscht, ergibt sich aus der Tatsache, dass bis jetzt nicht 
von einem ‘Kampf zwischen Licht und Finsternis gesprochen wurde, 
‘obwohl die Geschichte deutlich iranische Motive aufwies (weit deut- 
licher ist dieser Kampf in der folgenden Nebenfassung). Iranisch war 
auch der Dualismus des Makro-Mikrokosmos-Vergleichs im vorigen 
Kapitel, aber die Krifte der Finsternis (raha’, ‘dr’ und die ‘Sieben') 
werden im Umm al-Kitib nicht ausfiihrlich wie bei den Mandiern 
dargestell. 

In der Schépfungsgeschichte gibt es einen gemilderten Dualismus 
Azizie! und Salman werden beide vom Malik-i ta’al erschaffen und 
awar Aziziel zuerst. Es gibt wenig Ahnlichkeit mit dem von den 
armenischen Heresiographen iiberlieferten Zurvan-Mythus. Héchstens 
kénnte die urspriinglich sicher nicht iranische Geschichte vom un- 




















™ K, Rudolph, Die Mandier, 1 Das Mandierproblem, Gttingen, 1960. 
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gehorsamen Aziiziel (JO8amin) und vom Fall der Engel eine altere 
zervanitische Geschichte ersetzen. Fir einen solchen Synkretismus in 
zervanistischen Kreisen zeugen die ‘Ulema-i Iskim’ (DHR, I1,82-83)°*. 
Hier heisst es, jede Sekte habe eine eigene Auffassung von Ohrmazd 
und Abriman (‘wa har gurihi bar ginah-i digar miguyand’), Der 
Autor erwihnt flinf verschiedene Auffassungen, Die letzte ist : 






























ALES Gal AS syle Und manche sagen, dass Ahriman ein 


ae ee i, auserwahlter Engel war und wegen 
285 GUA cemot 9 298 Soe Sngshorsamen Vethaltens durch einen 


AS cud ALES Fluch getroffen wurde 











Was von der Schipfungsgeschichte bleibt, wenn man die Azaziel- 
Jobamtn-Episode fortlisst, hat noch am meisten Ahnlichkeit mit dem 
Beginn vom *Ayétkar i Zamispik’, worin ein ‘Wort’ vorkommt, das 
Licht wird und die Dén in Gang setzt (‘ut-aS dén ravakéniin bat)**, 
worauf dann in Capo Il das Weitergeben der Lobpreisung.folgt. 
Im ‘Ayatkir’ fehlt die Orienticrung des Anrufs nach den vier Wind- 
richtungen und die Erwihnung der begleitenden ‘flint Lichter’, wovon 
nur bei Shahrastinis ‘Zaradushtiya’ eine Spur anzutreffen ist. Dabei 
ites auf, dass auch in “Ayitkir’ das rituelle Element der Kosmo- 
gonie stirker hervortritt als das Kampfmotiv, obwoh! der e 
gische Kampf in diesem Buch gerade recht ausfulhrlich dargestellt 
wird. 

Die Nebenfassung der Azaziel-Geschichte beginnt UK 137 mit einer 
Erinnerung an den Ungehorsam von Iblis aus dem Koran 














chatolo- 





Da sprach der Erhabene Kénig zu 
Aaiziel: »Oh Aziziel, Du musst einen 
Fussfall vor Sali 
deinen Cherubinen (missen) einen 
Fussfall vor diesen “Vorgingern’ ma- 
chen, die nach Salman ein Zeugnis 
abgelegt haben, damit ich euch nicht 
von diesem Ort herunterschleudre, 
nach dem Wort 
Engeln sagten : ‘Werft euch vor Adam 
nieder!’ — da warfen sie sich nieder, 
ausser Iblis, Der weigerte sich und 


‘machen und alle 








ind als wir zu den 








55 Dirlb Hormazyie's Riviyat, od. EM.R. Unvild, Bombay, 1922. 
if die Deutung des Ausdrucks “ravahih’ ef. M. Molé, Culte, Mythe et Cosmo- 
logie dans Vran ancien, Paris 1963, 8. 117, Anm. 1,498 
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war hochmdtig. Er gehOrte ndmlich 
‘au den Ungliubigen’« (Sire 2,32). Da 
wandte Azaziel sein Antli dem Er- 
habenen K@nig zu und verhielt sich 
uunbesonnen. Er beanspruchte fir sich 
den Namen Gott und der zweite und 
der dritte “Edelstein’ (Substanz?) ka- 
men Azazel zu Hilfe und alle drei 
beanspruchten den Namen Gott und 
den Erhabenen Konig 

cinen gemeinen Lagner, einen Schwind- 
ler, einen Betriger. »ANih ist ciner 
Von dreien« (Sire 5,77), Und die sochs 
Reihen der ‘Gottesleugner’. wandten 
Salmin ihr Antlitz zu und_prahlten 
ihm gegeniber. 













Iwanow (‘Notes’, S, 452) iibersetzt die letzten Sitze dieses Ab- 
schnittes: »d la fin, elles vainguirent Salmin« (‘fakhr midwurdand 
bar way"), welche Lesart grammatisch wie logisch méglich ist und 
durch verwandte Kosmogonien gestitzt wird. Man kénnte z.B, an 
den manichiischen Ohrmuzd denken, der in seinem Kampf gegen 
die Finsternis geschlagen wird. Nach Zachner (‘Zurvan’, S. 99 ff) 
kénnte ¢s einen zervanitischen Mythus gegeben haben, in dem etwas 
Abnliches eraihlt wurde. Eine Stelle bei Shahrastini (Haarbriicker, 
1,298) spricht von einer »Flucht des Lichtes mit seinen Engeln«, In 
dem babylonischen Mythus vom Kampf zwischen Marduk und Tiamat 

der die manichiiische Geschichte gefiirbt haben diirfte — wird 
Marduk anfangs von Tiamat geschlagen. 

Ein schwerwiegendes Bedenken gegen Iwanows Lesart ist, dass im 
weitern Verlauf der Geschichte nichts darauf deutet, dass Salmin in 
die Materie herabgesunken ware und sich daraus ethoben hitte oder 
daraus emporgehoben worden ware. Entscheidend fir die richtige 
Lesart der besprochenen Stelle ist die Parallelstelle UK 202, wo Iblis 
sich inmitten der Si 






























en in feuriger Gestalt manifestiert 





UK 202 Sie prahiten und waren hochmétig auf 
Grund ihrer dussern Gestalt und Azi- 
el prahlte (fake misiward’) noch 
tausendmal so viel wie sie 

Im Koran verweigert Iblis den ‘Sujid’, weil er sich fiir besser als 

‘Adam halt (Sire 7,12): »Er sagte : ich bin besser als er; mich hast du 

aus Feuer erschaffen, ihn nur aus Lehms (vgl. Sire 38,76). Dasselbe 
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Motiv flir die Weigerung findet man in der “Schatzhdhle’ (Bezold, 
Ubers., S.4); im der “Vita Adae et Evae’ (Charles, 11,137) heisst es 
»f will not worship an inferior and younger being (than I)i. Dieses 
Motiv ist im Umm al-Kitib dem “dawi-i Khudavandi’ gewichen, dem 
*Anspruchmachen auf den Namen Gott’, ein Zeichen des Hochmuts, 
das aus der dltern Fassung in die Nebenfassung tibernommen sein 
diirfte, weil bereits UK 125 Azaziel (J6Samin) seinen Stolz bekundet 
mit den Worten : »Du bist ein Gott und ich bin ein Gott und diese 
andern * sind Deine Geschépfe und meine«, Auch in ‘De 
Principiis’ von Origenes, das die dltere Fassung beeinflusst haben 
kénnte, spielt die ‘superbia’ des ‘diabolus’ eine Rolle. Weiter findet 
man die Hybris des basen Demiurgen bei vielen Gnostikern, wie im 
Apokryphon Johannis*”. Eine ahnliche Geschichte auch bei Valentin, 
Marcion und bei den Ophiten’®. Im Umm al-Kitdb, im JOsami 
Mythos und bei Origenes ist der Hochmut des Teufels die Ursache 
seines Falles. In obenerwithnten gnostischen Geschichten ist das nicht 
der Fall, Wohl aber in einigen koptisch-gnostischen Texten (Wesen 
der Archonten, Titellose Schrift), die Schenke in »Der Gott ‘Mensct 
in der Gnosis«*, S. 90-91, bespricht (besonders A 1 und B1). 

Der Fall Aziziels wird in der Nebenfassung durch Salmin im 
‘Auftrag des Erhabenen Kénigs veranlasst 














Seister 
























UK 138 Da sprach der Eshabene Kénig 
gross ist seine Glorie! —; »Oh Ketzer 
uund Unreine und dévs und Rebellen, 
wollt ihr in diesen Himmeln die Herr. 
schaft ausdiben und auf diesem “Meer 

igen Grenze der Grenzen’ und 

auf dem ‘weissen Meer’ die Gewalt 





austen? Ihr kénnt keine Gewalt 
ben als indem ihr ein Zeu 
vor mir und meinem Richter, nach 
dem Wort Gottes: ‘Thr Dschinn und 
e ihr hier beisammen 
seid)! Wenn ihr durch die Regionen 
des Himmels und der Erde durch- 
stossen kinnt, dann stosst durch, 

















9” ine Obersicht der bezilichs 
x Gnosis’. Gottingen, 1962, 5. § 
J. Doresse, Les lives secrets des gnostiques d'Eaypte, Pars, 1958, $, 26 (Marcion) 


Stellen bei H.M, Schenke, Der Gott “Mensch! 









S. 30 (Valentinus) S. 39 (Ophites) 


& Anmerkung 57. 
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(Aber) ihr werdet nicht durchstosser 
es sei denn auf Grund einer Voll- 
macht’« (Sire 55,33). Da sprach der 
Erhabene Kénig 2u Salman, der "Gott 
lichen Gewalt’; In diesem Zustand 
missen sie nicht bleiben. Von den 
sieben Lichter am “Tempel” (haikal’) 
dieser Ketzer, die ich erschaffen habe, 
nimm davon das rubinfarbene Licht 
zurlick und lass daraus den rubit 
farbenen Schleier enlstehen; nimm 
ihnen das feuerfurbene Licht und 
schaffe daraus den feuerfarbenen 
Schleier, Schliesse all diese ‘Edel 
Steine’ zwischen diese beiden Schleier 
fein und bedecke dieses ‘weisse Meer 
tund das (Meer der) ‘ewigen Grenze 
der Grenzen’ mit dem rubin 































Schleier, nach dem Wort 
samt von ihm hinunter'« (Si 
Da brachte Saimin, die gottiche 
Macht, Schrecken aber sie; das rubin: 
farbeoe Licht treante er von ihnen ab 
und breitete es aus 2u einer rubin- 
farbenen Kuppel und stellte diese ber 
sie; dieses “Weise Meet’ und die 
‘Kuppel der Grenze der Grenzen’ be- 
deckte er flr sie, Das feverfarbene 
Licht nah er ibn 





























tund br 





beiden 
end Jahre 





und zwischen die 
Schleicrn blieben sie tau 
Als ihr Milennium zu Ende ging, er 
schien der ‘Ethabene K@nig’ aus dem 
“Schleie’ Salmins mit allen Aus 
enwahlten und Reinen, Nagibs, Na 
jibs und “Abgewandten’ und sprach 
zu ihnen mit lauter Stimme: »Dies 
hier sind meine Geschipfe, werft euch 
ihnen zu Fassen, denn ich sage euch 
dass ich ever Herr bin und ihr Herr, 
der ‘aus ihrer Lende ihre Nach- 
Kommenschaft nahm’ und sie (gegen 
sich selbst) zeugen liess: ‘Bin ich nicht 
ever Herr?« (Sire 7,171). Da legten 
diese Reinen und Auserwihlten ein 
Zeugnis ab von dem “Ethabenen K6- 
nig’: »Wit glauben und bezeugen: 
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tund einige der ‘Abgewandten’ legten 
ein endgiltiges Zeugnis ab, und ich 
Tiess sie gegen sich selber zeugen. Und 
die ander aweifelten alle und sechs 
Rang: von Ketzern erhoben sich gegen 
den Grossen Salman und kehrten sich 
a den Erhabenen Kénig und allen 
Kampf und alle Unruhe die sie zuerst 
herbeigefuhrt hatten, bewirkten sie er 
neat, nach Gottes Wort: »Und wir 
hhatten euch erschaffen und geformt 
uund dann sagten wir zu den Engeln 
‘Werf euch vor Adam nieder’. Da 
warfen sie sich nieder, ausser Iblis, er 
gehorte nicht zu denen die sich n 
warfene (Sare 7,10). Da befabl der 
Erhabene Konig Salman : »Wirf diese 
Edelstein aus dem feuerfarbenen 
Meer hinunter und trenne von ihnen 
das karneolfarbene Licht ab und stelle 
es unter siew. Da brachte Salmiin, die 
gOttliche Macht, Schrecken Ober si 
und warf sie unter den feuerfurbigen 
‘Schleier und nahm ihnen das karneol: 
farbene Licht, (weinten) sie auch noch 
so laut®®, Als Erde breitete er das 
unter sie aus und die feuerfarbige 
Kuppel machte er ihnen zum Himmel 
und die rubinfarbene Kuppel bedeckte 
er flr sic und diese “Edelsteine’ blieben 
tausend Jahre zwische 


























‘wei Schleiern, 


Diese Geschichte wird im gleichen Stil noch durch finf Himmel | 
fortgesetzt, obiges Fragment jedoch ist charakteristisch flir das Ganze. 
Es wird durch viele Koranzitate gekennzeichnet und durch Aus: 
driicke, die sich zwar auch sonst im Buch finden, nicht jedoch in der 
bisher analysierten altern Fassung, ausser in den blumenreichen Inter- 
polierungen, So das Wort ‘bahr’, ‘Meer’, als Name fiir einen be- 
stimmten Teil des Himmels, z.B. das *karneolfarbene Meer’, wo genau 
so gut ‘kamneolfarbiger diwain’ hiitte stchen kénnen, Bemerkenswert 
ist “das weisse Meer’, das UK 64 mit der von den Manichiiern und 
Mandiem (aber auch in der popubiren arabischen Eschatologie)®! 
bekannten “Weissen Erde’ oder ‘Lichterde’ verglichen wird 














*© Text berichtgt nach der Parallelselle UK 199. 
* Libeo della Scala ed. Cerulli, cap. XXVI: K. Rudolph, Theogonie,S. $2, Anm. 2 
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UK 64 Und dieses (Himn)mark ist wie die 
weisse Ende, die Ober den sieben Him- 
meln ist, wie das ‘weisse Meer’ aber 
diesen Sichen Diwiinen und Hof: 
staat(en) ist 









UK 83 wird erzihlt, wie die Seele, ‘rh’, ihren Sitz im Himmark 
hat, das *baht-i safid’, ‘weisses Meer’, genannt wird. UK. 63 heisst es, 
dass unsre beiden Hinde mit den Fingern auf die ‘zw6l” zeigen 







UK 63 Die zwischen dem ‘weissen Meer’ und 
der “Kuppel der ewigen Grenze’ sind, 







UK 61 hat fiir ‘weisses Meer’ “das Meer der Gittlichkeit’ (ild- 
hiyat’) 






UK 61 Denn der (Erhabene K&nig) hat dber 
sich cin Meer geschaffen in der tau 
sendfarbenen Leere und darunter hat 
cer cin Meer erschaffen, dessen Name 
‘Gottlichkeit’ ist, und der Erhabene 
Konig hat, zwischen diesen  beiden 
(Mceren), diese sieben und 2walf alten 
Lichter, die unerschaffen sind, zu sei 
nem Ohr und seinem Auge gemacht, 
nach dem Wort: »Er hat die beiden 
grossen Wasser strdimen lasen, die 
der Mindung der Flisse ins Meer) 
zusammentreffen, zwischen denen aber 
eine Schranke ("barzakh’) liegt, 0 dass 
sie sich (gegenseitig) keine Obergriffe 
cerlauben« (Sire $5,19 und 20), Oh, 
Jabir Juli, diese beiden Meere, das 
sind die beiden grossen Wasser (aus 
dem Koran) und die ‘Schranke" ist der 
Erhabene Konig und die Perlen und 
dic Korallen sind diese Erzengel und 
Engel und Nagibs und Najibs. 


































Es ist deutlich, dass mit dem ‘weissen Meer’ die oberste Lichtwelt 
‘gemeint ist, eine Welt von Sternen, die Engel und Erzengel sind und 
die mit dem Ethabenen Kénig selber die dusserste Grenze gegen die 
tausendfarbige Leere bilden. Auf ahnliche Weise wird in der Nusait 
Tradition Ali ibn Abi Talib “ghayat al-ghdyat’, ‘Grenze der Grenzen’ 
genannt (Dussaud, S. 162, 181)*?. Diese eigentiimliche Personifi- 














© R. Dussaud, Histoire et religion des Nosairs, Paris, 1900 
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ierung von der ‘Grenze’ der Lichtwelt findet sich auch im spitern 
ismailitischen System der “hudid’ (Mrz. von ‘hadd’, “Grenze') als 
Initionsstufen. Corbin hat den Terminus (Trilogie, S. 161, Anm, 39)" 
mit gutem Grunde mit dem griechischen *Horos’ verglichen, wozu 
zu bemerken ist, dass auch bei Valentinus das Wort ‘horos’ vorkommt 
im doppelten Sinne der ‘von Gott geschaffenen Grenze’ und der 
*Dynamis, die Sophia abwehrt"*. 

Das Wort ‘bahr’, ‘Meer’, flir die Lichtwelt geht fraglos auf die 
gemein-semitische Vorstellung eines Himmelozeans zuriick. Carra de 
Vaux beschreibt in seinen ‘Fragments d'eschatologie Musulmane™®* 
ein tiirkisches Buch eines gewissen Ibrahim Hakki, das auf populiire 
je erdrtert, Es werden darin im Himmel 
und 








Weise die islamische Kosmolo 
sechs ‘Mere’ unterschieden : »la mer gonflée 
la mer de la substance partagée, la mer des grices, la mer du Seigneur, 
la mer de ce qui vite 

In der ersten Ausgabe der ‘Encyclopaedia of Islam’ schreibt de Vaux 
fiber dasselbe Buch : »Paradise with all its contents is placed above 
the astronomical heavens in which the planets revolve, and rests on a 
number of ‘seas’ having abstract names. Ebenso werden auch im 
Umm al-Kitdb die ‘Diwine’ oder *Meere’ durch die die Engel im 
Fallen hindurchgehen, von den astronomischen Himmeln unter- 





nla mer étal 











scheiden, obwohl aus einigen Adjektiven (sonnenfarbig, mondfarbig) 
hervorgeht, dass sie sich davon herleiten, In Hakkis Buch tragen die 
Himmel — nicht die Meere — Namen von Edelsteinen (de Vaux, 
S. 30): »iLe septitme ciel est de rubis, le sixiéme de 
perles, le cinquiéme d’or rouge, le quatriéme d'argent blanc, le troi- 
siéme de topaze, le deuxiéme de rubis, le premier d’émeraudes, Die 
Edelsteinfarben kommen auch im ‘Libro della Scala" als Farben der 
Himmel vor : diese Symbolik mag babylonischen Ursprungs sein 


Fragments’ 














Libro della Scala (‘Himmel’) Umm al-Kitab (‘Diwane’ oder ‘Meer’) 


8, Himmel : Topasfarbe Yaqit-i surkh = roter Rubin 

7. Himmel :roter Rubin fitish dar buldr-i safld = Feuer weissen 
Christalls 

6. Himmel : Smaragd ‘aqiq = Kameo! 


© 5. Anmetkung 47, 
+ A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, Hildesheim, 1963, 8.308 
M1, 382) 

Car 










le Vaux, Fragments d'Eschatologie musulmane, Compte rendu II* Congrés 
Section, seréi, Bruxelles, 1895, 








scientifique internationale des eatholiques 
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5. Himmel : Perle zabargad-i sabs = Smaragd 
4. Himmel : feines Gold banafshah = Violett 

3. Himmel: Silber ‘ftab-rang = Sonnenfarbig 

2, Himmel : Kupfer Mihtab-rang = Mondfarbig 

1. Himmel: Eisen firizah, oder :lajwardi-rang = Tlirkis- oder 





Azurblau, 





Wie man die ‘ewige Grenze der Grenzen’ personifiziert hat, so 
besteht in obigem Abschnitt cine gewisse Neigung, den Schieier, 
‘hijab’, den Salmin zwischen die Rebellen und die Lichtwelt legt, 
mit Salman zu identifizieren. Bei den spatern Ismailiten ist ‘hijab’ zu 
einem stehenden Ausdruck fllr einen hierarchischen Rang geworden. 
Dieser technische Gebrauch des Ausdrucks ‘hijab’ kommt auch im 
Umm al-Kitib vor, am deutlichsten UK 172 















UK 172 





Da sprach der Erhabene Konig 
Salmin, der gottlichen Macht : »h 
Saimin, du bist mein ‘Tor’ (‘bib’) und 
mein Buch, der Koran, das Wort 
Gottes und meine rechte Hand bist du, 
‘du bist die Hand Gottes’, in jedem 
Hof und Diwin, und du’ bist mein 
‘Schleier'‘hijdb’) und mein Gesandter 
und der Thron von mir, der ich der 
Herr bin, und mein Bund und der 
Schiitzer meines Bundes u 
Sele tritt hervor aus deinem Schleler 
und aus Diu 
































Von den vielen Qualitiiten die Salmin hier zuerteilt bekommt, 
finden sich in den iiltern Teilen des Buches nur wenige, so fehlen sie 
UK 132f., obwohl Salmin da “Lobpreisender’ und “Vorangehender 
und ‘dawar’, ‘Richter’, genannt wird, wihrend in der Nebenfassung 
der Schépfungsgeschichte oben UK 141ff, Salmin vor allem mit 
‘Qudrat’, der gatlict ht wird. Dieser 
Ausdruck ist mohammedanischen Ursprungs®® und ist nicht als 
spezifisch ismailitisch zu betrachten. 

Zu besprechen ist noch UK 141, wo es heisst, der Erhabene Kénig 
mit Seinen Auserwahlten und Reinen "zuhiir kard az hijab-i Salman’, 
was Iwanow (‘Notes’, S. 453) mit »apparait sous la forme de Salma 
fibersetzt. Aus einem Vergleich mit einer engverwandten G 











n Macht, in Verbindung gebra 











eschichte, 





*© D.B. Macdonald, Development of Muslim theology, jarispradence and constity 
tional theory, Lahore, 1968, index s.v. “quia 
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die uns im Kitab al-Bakirah (Dussaud, S. 70-71)*” der Nusairi er- 
halten blieb, ergibt sich dass diese Ubersetzung dem Inhalt der 
Geschichte nicht gerecht wird 


Text Alle Nusairi-Stimme glauben, dass di 
Nusairi anfangs — che die Welt war 
Jeuchtende Sterne waren und dass 
sie zwischen Gehorsam und Aufruhr 
unterschieden. Sie assen und tranken 
nicht und entleerten sich nicht. Sie 
schauten Ali ibn Abi Talib unter dem 
Aspekt der vollkommenen Leere®*, In 
diesem Zustand verharrten sie 7.077 
Jahre und sieben Stunden, Da dachten 
sie bei sich »Er hat keine edlern Ge- 
schipfe als wir sind erschaffen«. Das 
war die erste Sande, die die Nusairt 
begingen. Und er schuf flir sie einen 
Schleier, der sie auf 7.000 Jahre be 
zzwang. Da erschien ihnen Ali ibn Abi 
Talib und sprach : »Bin ich nicht euer 
Gott, nachdem er ihnen seine Macht 
(Qudrat’ gezeigt hatte. Und sie glaub- 
ten ihn in seiner 
denn sie glaubien, er sei ih 
So siindigten sie zum zweiten Mal und 
er befestgte nen den Schleier, womit 
sie 7.077 Jahre und 7 Stunden in der 
Runde gingen 
te wird auch bei den Nusairi noch durch vier 
Himmel fortgefulhrt, wobei keine neue Begrindung des *Falles' gegeben 
wird. Der ganze Abschnitt ist deutlich mit dem verwandt, was oben 
als Saba'iya-Nebenfissung bezeichnet wurde, nur dass die Farben nicht 
muriickgenommen werden. Die erste Siinde ist auch hier wieder die 
Hybris’. Was die zweite Sinde ist, zeigt sich, wenn man beide Ge- 
schichten nebeneinander stellt. Die zweite Siinde ist, dass sie den sich 
ihnen manifestierenden gottlichen “Qudrat’ zwar erkennen, in dieser 
"Macht" jedoch Gott in Seiner Ganzheit zu schen glauben, an Gestalt 


© Ch Anm. 62. Die Obersetzung grindet sich auf die von Dussaud, mit den 
Korrekturen von Goldziher in dessen Retension des Dussaudschen Werkes (ARW IV 
1901) 

** bimnazrat ap-afed”. Dussaud Gbersetz: dans “Slat du saphir. Man vergleiche 
jedoch den Ausdruck ‘sif-i hazir rang’, tausendfarbige Leere, die im UK wiederholt 
‘den Ort des Bleibens der nicht offenbarten Gottheit andeute. 

















IMM AL-KITAB« 





ihnen gleich. Genau so erscheint der Erhabene Kénig in der nur von 
wenigen der Rebellen erkannten Engelgestalt von Salman al-Qudrat. 
Der ‘Erhabene Kénig’ manifestiert sich dann in seiner wahren Ge- 
stalt® (=erscheint aus dem Schleier Saimins), mit seinen Aus- 
erwihlten und Reinen usw., worauf sie fir ihren Ungehorsam durch 
einen neuen Schleier bestraft werden, der ihrem Blick einen Teil der 
Gittlichkeit entzicht. ‘Schleier’, ‘hijab’, hat in diesem Zusammenhang 
immer die Bedeutung von ‘etwas das stort’, das ‘dem Blick entzieht’ 

withrend die Ismaeliten das Wort spiter positiver und persdnlicher 
interpretieren, fast im Sinne von “Bab’, ‘Tor’: ein Hinweisendes, cin 
Eingang Gewahrendes’ (Iwanow, ‘Studien’, S. 72, Anm. 1: ‘standing 
between’)”!. Vielleicht war ‘az hijib-i Salman’ urspriinglich gemeint 
als ‘aus dem von Salman geschaffenen Schleier’ und ist daraus spiiter 
die Personifizierung entstanden. Bei den Nusairi wird der Ausdruck 
"Schleier’ gleichfalls personifiziert, etwa gleichbedeutend mit ‘ism’, 
"Name’, So im Kitab al-Bakirah (Dussaud, S. 166): »Il n'y a pas 
d'autre voile que le Seigneur Muhammad, le Loué, et pas d'autre 
Porte que Salmin al-Firisi, objet des désirs«. Der Schleier als 
Verhiillung der Lichtwelt wird auf jiidische Spekulationen Ober den 
pargod’”® vor dem Thron (‘merkabah’) zuriickgehen, die Personifi 
ierung des Ausdrucks ist wohl rein islamisch, Lasst man jede mo 
medanische Tradition und besondere Terminologie ausser Betracht, 
so bleibt cin einfacher Mythus: Gott ruft in Engelgestalt die Engel 
auf zum Gehorsam an seine ‘Macht’. Die Mehrheit erkennt die 
Epiphanie der Gottheit nicht und wird bestraft. Es ist das deutlich 
prototypisch fir diejenigen unter den Menschen, die das géttliche 
Wesen von Ali ibu Abi Talib und dessen Erscheinung in seinem 
Gesandten Salman nicht erkennen. Fraglos wird auch in der altesten 
Schicht des Umm al-Kitab der Erhabene K6nig mit Ali assoziiert, 
wenn das auch erst in jiingern Schichten offen gesagt wird. Werder 
doch schon in der diltesten Schicht dem Ethabenen K6nig als Diener 
Salman, Aba Dharr und Migdid zuerteilt. Es haben sich offenbar 
die religidsen Vorstellungen der iranischen ‘mawali’ von Kifa und 
die der Sektarier der extremen Schi’a gegenseitig angenihert, Mit 
































“im UK wird das manchmal wiedergegeben durch den Ausdruck “mu‘Ayinatan’, 
‘manifest, ‘sichtbar’, siche UK. 162, unten 

1 Gershom G. Sholem, Major trends in Jewish Mysticism, Schocken Books, 
New York, 1961, S. 72, zie verder index onder ‘curtain’ 

* W. Iwanow, Studies in early Persian Ismaili, Bombay, 1955, 
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andern Worten : man hat versucht die iranische K6nigsideologie und 
die extreme Ima ander in Einklang zu bringen. 

In der Saba'iya-Nebenfassung und in der Nusairi-Geschichte 
der Aufruf zur Erkennung des Herm deutlich aurick auf Sire 7,172 
A lasti bi-rabbi-kum?", “Bin ich nicht der Herr?’ — cine Sire un- 
stimmter Herkunfi. Es ist schwer zu sagen, ob die entsprechende 
Frage in dem Abschnitt im Ayatkar, Jaihini und Bundahiin (‘Wer 
ist der Schdpfer?) aus dem Koran stammt oder aber umgekehrt 
Siire 7,172 unter iranischem Einfluss entstanden ist 





mverehrung mitei 














Die Saba'iya-Schopfungsgeschichte erzihlt nun weiter, mit nur 
geringen Textvariationen, wie die Rebellen von einem Himmel zum 
andern stiirzen, — wobei jeweils cine Schare Reuiger zuriickbleibt 
(Cf. UK 160), bis sie sich im letzten Himmel, der “qubbah-i firizah 
rang’, der “tirkisfarbenen Kuppel’ befinden und bei noch linger 
dauernder Rebellion ihren letzten Halt verlieren massen, Damit endet 
das ‘Vorspiel im Himmel" und beginnt eine neue Frage. Da diese 
Analyse namentlich die dlteste Schicht im Umm al-Kitdb aufdecken 
will, st eine ausfuhrliche Erdrterung dieser Fragen kaum notwendig, 
Die weitere eschichte zu verfolgen — mit Interpolierungen 
aus einer noch spaitern, sogenannt ‘pessimistischen’ Schicht, hat frei 
lich in texigeschichtlicher Hinsicht einen gewissen ‘stratigraphischen" 
Wert. Es folgt jetzt die weitere Geschichte mit mdglichst geringem 
Kommentar, UK 144 lautet: »sie verharrten tausend Jahre inmitten 
zweier Schleierw und dann folgt eine korrupte Stelle 

















Schépfungs 














UK 144 Mit dem Jahr und dem Mond (oder 
Monat), der damals war. 


Man soll wohl ‘shams wa mah’, ‘Sonne und Mond’, lesen, da nach 
der Beschreibung der Himmel in ‘Frage 5°, in jedem Himmel die 
Sonne und der Mond neu erscheinen (Cf. UK 100-101; UK 157; sich 
griindend auf Sdre LXX1,14-16). 











UK 144 Und all das, was sie im feuerfarbenen 
diwin getan hatten, vergassen sie in 
diesem diwan und der Kampf und die 
Erschitterung gingen aus ihrer Um- 
schlossenbeit und Verborgenbeit, d.h 
aus ihrem Herzen, denn alle tausend 
Jahre fielen sie von diwan zu diwan, 
bis sie auf diese trigerische Erde fielen 
und selbst nicht wussten, wo sie auf 
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einmal waren, nach dem Wort: »So, 


unsere Zeichen sind zu dir gekommen 
und da hast du sie vergessen. Ebenso 
Wwirst du heute vergessen!« (Stire 20, 
126), 
Diese den Gang des Geschehens vorwegnchmende Stelle 
cine Interpolierung. Der Ausdruck ‘dunya-i ghaddar’, di 
Erde, kOnnte auf die pessimistische Schicht deuten 
Es folgt UK 145 das Wegnchmen des karneolfarbenen diwins, 
der nach dem Schema der sechste Himmel ist 


ist deutlich 
triigerische 








UK 145 Da erschien der Erhabene Kénig aus 

dem Schleier Salmins mit allen, die 
in in diesem karneolfarbenen diwin 
erkannten und er forderte ein Zeugnis. 
seiner Gottlichkeit indem er sagte 
»Werft euch alle vor meinem Richter 
(diwar’) nieder, denn er ist meine 
Eine Anzahl der “Abgewand- 
ten” legte cin Zeugnis ab aber Salmin 
und wurde erldst, nur Iblis verharrte 
in seiner Ketzerei mit dem zweiten 
und dem dritten und mit allen seinen 
Anhingern und er dusserte hundert- 
tausend Ketzereien und er Jeugnete, 
Und das “Leugnen’ in diesem ‘diwin’ 
ist was geschrieben steht in der Sire 
al-Hiji, nach dem Wort : »Wir haben 
doch (bei der Erschaffung der Welt) 
den Menschen aus feuchter Tonmasse 
geschaffen« — bis zum Ende der dyat 
(Sire XV,26) 


In dieser SOre folgt dann die Geschichte von der Rebellion des 
Iblis, der sich nicht vor Adam niederwerfen will. Von dieser Stelle im 
Umm al-Kitib an wird die Rebellion in jedem folgenden diwin 
ausdriicklich mit einer bestimmten Sire in Verbindung gebracht, wa 
in den zwei ersten Himmeln nicht geschah, wenigstens nicht so nach- 
driicklich. Das deutet wahrscheinlich auf eine spaitere Bearbeitung der 
Saba'iya-Geschichte. Daflir spricht, dass in dem jetzt folgenden 
Abschnitt Ausdriicke vorkommen, die noch nicht eher verwendet 
wurden : 





















UK 146 Da sprach der Erhabene Kénig 21 
Salmiin = »Nimm diesen Ketzern und 








512 +E.F TUDENS 


Unseinen mit ihren Scharen das ‘Ge 
wand der smaragdfarbenen Lee 
(libis-i sifti zabarjad rang’) und 
mach diese zu ihrer Erde und den 
‘karneolfarbenen diwiin’, der ihre Erde 
‘st, zu ihrem Himmel. Und halte diese 
tunglickseligen ‘Edelsteine™ dort fest 
Da brachte Salman, die gittliche G 

walt, Schrecken ber sie und nahm 
ahnen das Licht der rostfarber 
(zingar-gin’) Leere und schuf 
den smaragdgrinen Vorhang und hilt 
dort die “Edelsteine' fest und der feuer- 
farbene diwin wurde mit einem 
Schleier bedeckt, bis dass ihr Jahr- 
tausend erfullt war. Da erschien 
Erhabene Schopfer (Bari-yi ta’Ali’) 
auf dieselbe Weise wie zuvor und ver 
Jangte, dass man ihn als Gott erkenne. 
Aziziel sprach> »Nie werde ich da 
tun, dean Du bist wie ich und kannst 
daher nicht unser Herr sei 
































Die zuvor noch nicht verwendeten Ausdricke sind: ‘libis', ‘Ge- 
wand’, das aus der alten Fassung stammen kénnte (siche oben); 
‘zingir-gin’, das ein Kopistenfehler sein kann; “Erhabener Schipfer’ 
(‘Bart’) fr “Ethabener Konig" daj 
auf cine jingere Schicht des Textes deutet, da an der Kénigs- 
ideologie der tern Schichten des Textes nicht zu zweifeln ist. ‘Sif’, 
‘Leere’, als Bezeichnung fiir einen Diwin, der nicht ausserhalb 
fiussersten Grenze ist, scheint ein falsch verstandener Ausdruck zu sein, 
Aber der beste Beweis daflir, dass es sich hier um eine Bearbeitung 
handelt, ist die Tatsache, dass nach jenen Worten Aziziels cine 
ausfiihrliche theologische Auseinandersetzung folgt (UK 147-UK 151), 
die hier nicht in Einzelheiten besprochen wird, da dies schon im 
Kapitel iiber die Sekten”? geschah. Es ist eine der wenigen auf der 
mohammedanischen Scholastik berubenden Stellen im Umm al-Kitib, 
die sich gegen die (Gottes Attribute leugnenden) Mu'taziliten, aber 
auch gegen die orthodoxen Muslims richtet, die sogar *kafirin’, 
Ketzer’, genannt werden. Der ganze die (‘saba'iya') Schépfungs- 
geschichte unterbrechende Abschnitt ist als Interpolierung zu be- 
trachten. Das Anrufen des nicht erkennbaren Khudivand, des ‘theos 









n ist cine Innovation, die 
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agndstos’ durch Aziziel in dieser Interpolicrung widerspricht sowohl 
der Azaziel/JOSamin-Episode wie der Saba‘iya-Geschichte, in denen 
nur von dem Ubermut, der Hybris Aziziels dem Erhabenen Kénig 
gegeniiber die Rede ist. Am Schluss dieser scholastischen Auseinander- 
setzung wird die Geschichte vom Fall der Engel weiter erzihlt in 
deutlich Gberarbeiteter Form 








UK 151 Der grosste der “Edelsteine’ (= Azit- 
Ziel) sprach zu der Wabrheit (‘Haga’) 

es leuchte ihr Ruhm!: »Es gibt 
cinen wahren Gott und er ist in jenem 
oben diwan'« — und die andern 
bildeten Scharen und ethoben si 
sechs Riingen und nannten den Exha 
benen Kénig einen Ligner und jeder 
Rang kam in ciner andern Farbe zum 
Erhabenen KOnig. Da erziimte sich 
der Ethabene Knig und befah! Sal- 
min, dass er diese “Edelsteine’ aus 
dem’ griinen Meer (‘bahr al-ahdar’) 
herunter bringen und ihnen das violette 
Gewand (‘ibis’) nehmen —, ¢s unter 
ihnen ausbreiten und als Erde zu ihren 
Fassen legen sollte und dass er daraus 
das violette Meer erschaffen und diese 
mit tausend mal tausend ‘Geistern 
und ‘Lichten’ schmticken sollte, mit 
Bergen aus Kristall und stark strdmen: 
den Flissen und dass er dies das 
Firdaus’-Paradies nennen wade, 
welches das vierte Paradies ist 




















Kennzeichnend fiir die urspriingliche Saba‘iya-Geschichte ist der 
Befehl, den neuen Himmel mit tausend Farben und Lichtern zu 
schmiicken und zu einem Paradies zu gestalten, Es ist im Widerspruch 
zu dem Gedanken einer Strafe fiir die aufrahrerischen Engel und ist 
offenbar herzuleiten von volkstiimlicher mohammedanischer Uber- 
lieferung mit Bezichung auf die Ausstattung der Himmel, woftir 
“Frage S', UK 96-113, ein schdnes Beispiel gibt. Neu ist dagegen der 
Ausdruck ‘Hagq’, ‘Wahrheit, flir den Erhabenen K@nig. Der Aus- 
druck stammt von den Mystikem; weiter “bahr al-ahdar’, statt 
‘zabarjad-rang’; weiter wird von sechs Riingen mit sechs verschie- 
denen Farben gesprochen, wobei ihnen schon mindestens drei Farben 
genommen sind. 
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UK 132 Drei diwane sind Ober diesem (Fir 
avs): das rubinfarbene Meer, dass 
das Paradies vom Hause des Ruhmes 
(Dir al-Jalil ist und das feuerfarbene 
Meer, das das Paradies vom Hause 
der Herrschaft (Dir al-Mulk) ist, und 
das smaragdfarbene Meer, das das 
Paradies vom Hause der ewigen Dauer 
ist (Dar al-Khuld) und die drei diwine, 
die unter diesem (Firdaus) sind, sind 
das Haus des Engels (Dir alMalak) 
und der Garten yon Eden und der 
Garten der Zuflucht (Jannat al 
Mawai); und das Meer mit dem 
sonnenfarbenen Wasser ist das Haus 
des Engels und das mondfarbene Mi 
ist der Garten der Zuflucht und das 
wasserfarbene Meer ist der Garten von 
Eden, Und diese diwine sind alle der 
Himmel dieser *Edelsteine’ gewesen 














und dann ihre Erde, aber das Paradies 
des Exhabvenen KOnigs ist das Paradies, 
das weder Ende noch Grenze hat nach 
dem Wort Gottes: »(einem) Garten, 
der (in seiner Ausdehnung) so weit ist 
wie Himmel und Erdew (Sire 57,21), 





Es handelt sich hier wieder deutlich um einen Versuch, traditionelle 
chichte vom Fall der 
ng zu bringen: die verschiedenen “Paradiese 


mohammedanische Eschatologie mit der 
Engel in Eink! 
Namen zum Te 
flir die widerstrebenden Engel 








deren 





aus dem Koran stammen, werden zu Strafkolonien 


UK 154 ‘Und Aziziel blieb mit den sechs Scha- 
rea von “Edelsteinen’ tausend Jahre 
in dem Paradies ‘al-Firdaus’, Am 
Ende des Milenniums erschien der 
Exhabene Schdpfer aus dem Schleier 
Salmins und sprach offen: wich bin 

Herr, Aziziel leugnete das auf 

die tekannte Weise und widerstrebte 

In der Siire von den Kindern Israels 

wird Ober dieses Widerstreben be 

richtet, nach dem Worte: »Und als 
wir zu den Engeln sagten : ‘Werft euch 

Adam nieder!” — Da warfen sie 
sich alle nieder, ausser Iblis«, Er 
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sagte : »Soll ich mich vor einem nieder 
werfen, den du aus Lehi erschaffen 
hast? — Er (Iblis) sage: » Was meinst 
du wohl von dem da, dem du mehr 
Huld erwiesen hast als mir’? Wenn du 
mir bis zum Tag der Auferstehung 
Aufschub gewilhrst, werde ich seiner 
Nachkommenschaft mit wenigen Aus 
rahmen den Garaus machen, Gott 
sagte: »Geh weg! Wer von ihnen dir 
folgt, mit der Holle sollt ihr euren 
vollen Lohn bekommen, mit Djahan- 
fram. Und scheuche von ihnen mit 
deiner Stimme auf, wen du ki 
setz ihnen zu mit allen deinen Heer 
scharen, nimm an ihrem Vermégen 
und ihren Kindren teil, und mach 
innen Versprechungen. — Der Satan 
macht ihnen nur trigerische Ver- 
sprechungen. Ober meine Diener hast 
























du aber keine Vollmacht« (Sire 17, 
63-67). 
UK 156 Sie fabrten einen recht schweren 


Kampf gegen den Erhabenen Kénig 
Der Exhabene Schipfer s 











die gotliche Macht, brachte Schrecken 
fiber sie und trennte von ihnen das 
sonnenfarbene Licht ab und schuf 
daraus das sonnenfarbene Meer und 
breitete dieses unter ihnen aus 








Es sollte eigentlich heissen : der sonnenfarbene ‘Schleier’ (‘pardah') 
oder die ‘Kuppel” (qubbah) — der Name *Meer’ (‘bahr’) bezicht 
sich eigentlich nur auf den Raum zwischen den beiden Schleiern, die 
“Himmel und ‘Erde’ sind 





mit tausend mal tausend Lichtern 
tind Farben geschmickt_ und einem 
| Mond und einer Sonne, Und Azizie! 
mit all seinen “Edelsteinen’ hielt er 
dort fest und den violettfarbenen 
diwin bedeckte er mit dem sonnen- 
fFarbigen 
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Dies stimmt nicht : der violettfarbige diwan soll hier den “Himmel 
bilden, der den smaragdfarbigen den Blicken entzieht. 


uund tausend Jahre blieben diese 
Edelsteine’ in diesem sonnenfarbigen 
Vorhang. Da erschien der Erhabene 
Kénig unter ihnen mit den Wort 
elch bin euer Herr und Salman ist 
mein Richter (diwar’) und mein 
Schleier (hijab’y. 
































Der Ausdruck ‘dwar’, “Richter 
stammen, nicht aus Sire 7,17 
spitere Bedeutung. 


muss aus der iranischen Geschichte 
Hijab’, “Schleier’, hat hier wohl die 





UK 157 Darauf leugnete Aziziel und auch 
die 'Edelsteine’ und sie entfachten den 
selben Streit, indem sie sagten : »Dieser 
Salmén ist nicht der Richter des Erha- 
benen K@nigs und kein Gott; unser 
Schopfer ist in jener hdchsten Kuppel, 
fnach dem Wort: ‘Sie sehen sie in 
weiter Ferme, wir aber sehen sie in 
greitharer Nabe'« (Sire 70,6-7) und sie | 
‘machten sich der Gottesleugnung und 
der Ketzerei schuldig. Und der Streit 
dieses Diwans ist was in der Sire 
al-Kahf gesagt ist: »Und 





















Is wir 0 
f euch vor 
Adam nieder!" da warfen sie sich alle 
nieder, ausser Iblise, Der war einer 
von den Schinn, Und er versiindigte 
sich, indem er dem Befehl seines Herr 
nicht nachkam, Wollt ihr nun ihn und. 
seine Nachkommenschaft an_meiner 
Statt euch zu Freunden nehmen, wo 
sic euch doch feind sind? Ein schlechter 
Tausch fir die Frevler (Sire 18,48), 
UK 159 Ebenso wie zuvor brachte Salmi, die 
che Macht, nach dem Willen des 
‘Schépfers Schrecken und 
Geschrei Uber sie und stiess sie alle 
herunter und trennte von ihnen das 
mondfarbene Licht ab und breitete 
das unter ihnen als Schleier 4 
das Jahrtausend dieses. diwi 
Ende ging. Da erschien der Erhabene 
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Konig und forderte, dass man ihn als 
Gott anerkenne mit den Worten : Ich 
bin euer Herr, legt Zeugnis ab Ober 
mich. Bei dem Reissen des Schleiers 
(Cbitahattuk)”? legte cine Gruppe 
Zeugnis ab und wurde rein und lauter 
und in jedem Diwan befrete sich cine 
Gruppe von den ‘Abgewandten’ von 
ihrem Zweifel, nicht aber die Ketzer, 
die nicht nachliessen in ihrem Leug- 
nen, und die Geschichte von ihrem 
Leugnen in diesem mondfarbigen 
wan ist das, was in der Sire 
beschrieben ist, nach dem 
Goties: »Und wir hatten doch friher 
Adam verpflichtet, Aber er vergass 
Und wir fanden bei ihm keine Ent- 
schlossenheit. Und als wir mu den 
Engeln sagten ; ‘Werfl euch nieder vor 
Adam! da warfen sie sich alle nieder, 
ausser Iblis, Der weigerte sich (Sire 
20,114-115), Da Misterte der Si 
ihm base Gedanken ein, Er sagte 
»Adam! Soll ich dich zum Baum der 
Unsterblichkeit und einer Herrschaft, 
die nicht hinfilig wird, weisen% (Sire 
20,118). 

















Die Schépfungsgeschichte nihert sich jetzt einem kritischen Punkt, 
denn die Engel haben nur noch eine Farbe, die Tirkisfarbe (‘firzah- 





Da sagte der Erhabene Kénig zu Sal- 
min: »Nimm ihnen das tarkisfarbene 
Gewand und mache das zu ihrer 
Wohnstitte (magim’)«. Salmin sah 
sie mit grosser Wut an und trennte 
von ihnen das tirkisfarbene Gewand 
ab, und alles, was sie in den vorigen, 
diwinen erfahren hatten, brachte er 
Ober sie, nach dem Wort Gottes : »So! 
Unsere Zeichen sind zu dir gekomme 
und da hast du sie also vergessen. 
Ebenso wirst du heute vergessen« 
(Sire 20,126) 





7 twhattak” hedeutet (modern) auch “Unverschdmmtheit, Schamlosigkeit, ist ier aber 


doch wohl wOrtlch 2u interpretiren 
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Es fillt auf, dass hier nicht nach dem Schema verfahren wird : aus 
der einen Farbe der “Himmel” (‘asman’), aus der andern die “Erde’ 
(‘zamin’), zwischen beiden die Wohnstitte der Engel, der ‘diwan’. 
Aus der Tarkisfarbe wird unmittelbar der diwan gebildet. Der Grund 
ist, dass die Tirkisfarbe die letzte Farbe ist, aber die die Engel noch 
verfiigen, Wird diese zum Himmel gemacht, so kann die dazu- 
gehdrende “Erde’ nur noch die Menschenerde (‘dunya’) sein. Dies 
hat man vermeiden wollen. 





UK 162 Bis das Jahrtausend dieses diwins zu 
Ende ging und der Ethabene Koni 
aus dem Schleier Salmins hervortrat 
mit allen seinen Auserwahlten und 
Reinen in diesem diw 
Mite, indes sie hn anschauten, sagte 

ch bin ever Herr, der in jedem 
diwin und Hof die Wahrhaftigkeit 
von euch verlangt hate. Gott, eu 
Herr und der Herr eurer Vorvat 
(Sire 37,126). Legi Zeugnis ab yo 
meiner Gattlichkeit, damit ihr nicht 
weiter aus diesem divin fallt, denn 
sechs Farben habe ich euch genommen 
und nur diese ist euch geblieben, 




















Dass ihnen sechs Farben genommen sind, beruht auf einem Febler 
beim Zahlen; die Violettfarbe wurde wohl nicht mitgezihlt (siche 
oben, UK 156). Eigentlich ist ihnen auch die achte Farbe schon 

nommen, aber sie haben die noch als ‘Wohnstatte’ (diwan’ oder 
‘magam’). 








Wenn ich auch diese von euch nehme, 
werdet ihr von den hichsten Héhen 


in die tiefsten Tiefen fallen. 





‘An dieser spannenden Stelle ist etwas interpoliert worden, denn 
statt des Ethabenen Kénigs erscheint nun auf einmal der Befehlshaber 
der Gliubigen, Ali 









UK 163 Der Befehilshaber der Gliubigs 
dieses Wort (das obensteher 
diesem Augenblick) kam ci 
‘aus dem Grossen Salmin (Salmai 
Kabir) zum Vorschein und sein Name 


sprach 
ie). (In 
‘Geist 
ale 
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wurde der ‘Kleinere Salmin’ (Salman 
al-Asghar) und nach einer Weile ant- 
wortete er dem Erhabenen Konig 
»Wir sind treu und fromm! Ich lege 
Zeugnis ab, dass Du unser Herr bist, 
ausser Dir ist kein Gott an keinem 
On, niemand ausser Dir, dem Seien- 
den, Gegenwartigen (hiziri wa mau- 
Odi"), Und ich lege Zeugnis ab = Wahr- 
hhaftig! Wahrhaftig! Muhammad und 
All! Mahmid, der Auserwahlte und 
sein Wali (Freund, Heiliger) ay-Salsal 
(die Kette= Salman) und die guten 
GGeister?2) des Grossen Lichtes(), 
Tch zeuge, dass kein Gott ist ausser 
Thm, dem Ethabenen, Grossens 











Die Ausdrlicke ‘der Seiende, Gegenwiirtige’ fanden sich auch in der 
grossen scholastischen Interpolierung. Die hier besprochene Stelle 
muss also wohl aus dieser Quelle stammen. Die ‘acclamatio’ findet 
statt bei dem ‘sichtbar’ (‘mu’iyinatan’) Erscheinen des Erhabenen 
K@nigs. Der Schluss des Anrufs scheint verdorben zu s 
ist unklar. Es folgt ein Abschnitt Ober den Kleinen Salmin, der oben 
zitiert wurde 








UK 163 Als der Kicine Salmin dieses Zeug- 
nis ablegte, legten Miqdid und Abi 
Dharr und die “nagibin’, die ‘nib 
die Reinen (‘mukhlisin’) und mehrere 
der “Abgewandien’ (‘mu'tarizin’) ein 
cntscheidendes Zeugnis ab. 





Dadurch dass die ‘mukhlisin’ hinzugeffigt wurden, kommt man 
mi einer Siebenerreihe. Der ganze Abschnitt passt offenbar nicht in 
die Sawa'iya-Geschichte des Engelfalles, sondern geht auf Vorstel- 
lungen aus der ltesten Schicht zuriick und gibt diesen eine cigene 
Wendung (die Siebenerreihe). Wie schon oben gesagt, lisst sich 
das Hervortreten des Kleinen aus dem grossen Salman aus dem Umm 
al-Kitab nicht erkléren. Es ist, als nahme es die Menschwerdung der 
‘Geister’, wie sie im nachsten Kapitel in der 7. Frage berichtet wird, 
vorweg und diirfte ganz erfunden sein 

In der Gnostik gibt es kein Hervortreten Adams aus Adam Qadmon, 
Nach dieser Interpolation wird die Saba'iya-Geschichte im Anschluss 
an die Stelle UK 162, wo den Engeln gesagt wurde, sie wiirden von 
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gefiihrt 








UK 163 






























al-Mulk’, 


UK 165 


‘dir al-Khuld’” usw 
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den hchsten Hohen bis zu den tiefsten Tiefen herunter fallen, weiter 


Und als der Vorhang riss, wurde da- 
durch wieder eine Schare der 


gewandten’ befreit, Darauthin gaben 


sich Aziziel und alle die aus ihm 
kamen sich der Ketzerei hin mit dem 
weiten und dem dritten und dem 

und dem 


Vierten und dem flint 


sechsten; sechs Ringe von ‘Gottes- 
leugnem’ ethoben sich, alle Ketzer 


und Verblendete und nannten den 
Erhabenen Konig einen Betriiger und 


Liigner, Und die ‘Verneinung’ und 


das “Leugnen’ dieses diwins ist was 
in der Sire Sid (Sire 38) geschrieben 
sieht, Und beim Korin! (Dies) ist in 
Obereinstimmung mit dem 

als als dein Herr zu 





Gottes 


Wort 


den Engeln sagte: ‘Ich werde einen 


Menschen aus Lehm 


schaten 


Wean ich ihn dann geformt und ihm 
Geist von mir eingeblasen habe, dann 
fallt (voller Ehrfurcht) vor ihm nie: 


der'« Da wi 





zusammen nieder, ausser Iblis 
harte zu den 
71-74), Und der 
mete siebenm 
stirker als er in allen andern diwinen 

n leuchten- 
den Farben, deren jede aus tausend 


war hochmitig. und 
Ungliubigen (Sire 3 
Herr der Ketzer le 











getan hatte und seine sie 


fen sich die Engel alle 
Der 








mal tausend Schattierungen bestand, 


wurden ihm von Salmin in jedem 


diwin genommen, 





ine in dem diwin von 
(Gotlichkeit); 


Es folgt cine Aufvahlung von bis dahin abgetrennten Farben, wobei 
tiberraschend ein ganz neues Namenssystem fur die Himmel auftaucht, 
Sie heissen jetzt nicht mehr ‘rubinfarbener di 
diwan’ usw., oder tragen Namen muhammedanischer Paradiese : ‘dar 
Eine Reihe von Bezeichnungen er- 
scheint, die aus einem fremden System dibernommen sein dirfte 


ierfarbener 





‘Ab- 
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ccine in dem diwan und dem Schleier 
der Erscheinung yon ‘malkitiyat’ 
(Ges Engelreiches); 

eine in dem Schle 
(der Herrschaften) 

eine in dem Meer von ‘jabaritiyat’ 








von ‘rubibiyat’ 


(Ger Macht); 
eine in den Meeren (sic!) von ‘Iahi- 
tiyat" (Gottlichkeit); 


ine auf dem Teppich der ‘ndririyat’ 
(der Lichtwesen); 

cine beim Erscheinen von ‘rihiiniyat’ 
(des Geisterreiches). 





Diese Heptade findet sich noch an einer andern Stelle im Umm al- 
Kitab, in der Geschichte der Menschwerdung. Sie wird dann erklirt 
werden, Es wird sich zeigen, dass die Quelle wohl der gleiche, 
dem Apokryphon Johannis verwandte syrische Text ist, den Théodore 
bar Kénay benutzte und den er zu den Schriften der Audianer rechnet 
(Hennecke-Schneemelcher 1,233). Die Terminologie ist nicht wértlich 
die der Audianer, sondern jédisch-arabischer Tradition angepasst 

Der Text gibt noch eine Aufzihlung von allen Sdren, in denen die 
Ungehorsamkeit der Engel beschricben wird 


UK 16s (.. hatte Salman von ihm genommen 

) so dass der verfluchte Avaziel und 

alle die, die aus seiner Torheit (hin- 

nah’) entstanden waren, vom  Erha- 

benen Kénig weg in die Verschleierung 

fielen — gross ist sein Ruhm! — und 

sieben tausend Jahre fielen sie her- 

unter durch sichenfaches Leugnen und 

Verneinen, woriber in sieben Saren 

des Korans berichtet wi 

die Leugnung von “iléhiyat’ in der 
‘Sire al-Bagara (Sire 2) 

die Leugnung von ‘malkitiyat’ in der 
Slire al-A'rif (Sire 7); 

die Leugnung von ‘rubibiyat’ in der 
Slire al-Hijir (Sire 15); 

ie Leugnung von ‘jabardtiyat’ in der 
Sare Bini Israil (Sire 17): 

dic Leugnung von ‘lihitiyat” in der 
Siire a-Kahf (Sire 18) 

ie Leugnung von ‘niiriniyat’ 
Sire Ti-Ha (Sire 20) 

ie Leugnung von ‘rihiiniyat’ in der 

Siire Sad (Sare 38), 














in der 















522 tE.F. TUDENS 


In Wirklichkeit wurden al-Bagara und al-A’rif beim ersten. diwan 
erwahnt, al-Hijr beim zweiten und wird beim dritten Diwan wegen 
der scholastischen Interpolierung keine Sire angefiihrt. Das Ganze 
ist deutlich eine spatere Systematisierung. Der Anfang des obigen 
Abschnittes (diber die “Torheit’, ‘hinnah’, Azaziels) rekapituliert gleich- 
sam den Beginn der Schdpfungsgeschichte, 

Das Folgende nimmt wieder die Geschehnisse bei der Entstehung 
des Menschen vorweg 





UK 166 Und beim Korn! Der Erhabene K- 
nig hatte diese Partikel vom Li 
seiner Wesenbeit jenem Verdammten 

sgeben, zum Schaffen, Aus den bé- 

sen Geistern (*hinn-hi’) die diese bei- 
den (der Teufel und sein Schépfunge 

Funke?) schufen, schufen sie “Geister 

















wie auch heute noch, aus Ketzerei und 
mung und Empérung. 
uund Loge und Verdorbenheit und 
Wollus. 


Irrtum und Ley 








Es folgt ein Abschnitt, der so sehr aus dem Rahmen fillt, dass es 
wohl eine 5 





te Interpolierung sein muss 





UK 167 Und der Name dieses Verdammten 
war in jedem Diwin ein anderer: im 
Diwin der Gditlichkeit (ildhiyat’) 
nannte man ihn Aziziel; zur Zeit der 
‘bashariyat’ (der Menschbeit), Harith: 
zur Zeit Adams, Abriman; zur Zeit 
brihims, Namrid; zur Zeit Misi, 
Fara'in; bei der Erscheinung_ Isis, 
Sir; in Muhammads Periode, Abi 
Jahl; und in unserer Zeit, Shaitn, 




















Ein auch aus der spitern ismailitischen Literatur bekannter Kanon 
von Propheten, jeder mit seinem ‘Widersacher’ aus sechs Welt 
perioden”*, hat man durch das freilich ziemlich erzwungene Hinzu- 
figen von Harith, Aziziel und Shaitin zu neun erweitert, Der Ab- 
schnitt gehdrt nicht in die Schdpfungsgeschichte, weil es sich um 
‘zuhiirat’, die Erscheinungen der Propheten auf Erden handelt. Das 
nonische System ist, wie friiher erklart, typisch fir die pessimistische 
hich. 








° W, Iwanow, Tasawwutit by Nasire'd-din Tis, Leiden, 1950, tekst S, 102, Obert, 
5. 151, Dussaud, Rel. des Nosains, §. 74. cf. Sirat, 6, 112. 
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Der jetzt folgende letzte Abschnitt des Kapitels schliesst wohl an 
das UK 166 iiber die Laster Gesagte an 



































(.., Lge und Verdorbenheit und Wol- 
lust), die alle aus diesem Verdammnten 
hervortraten, der sich in der tiirkis- 
farbenen Kuppel an so schlimmer Ver- 
nieinung schuldig machte mit all den 
Seinen, wahrend die Anfhrer, an 
deren Spitze Salmin steht, die Er- 
scheinung des Erhabenen Kénigs er- 
kannten, 





Wie am Ende des Kapitels iber den Makro-Mikrokosmos-Vergleich 
versucht wurde, das Alter der pentadistisch-dichotomen Kosmos- 
struktur fir Iran zu bestimmer e das auch flir das wichtigste 
| Motiv dieses Kapitels zu tun: fiir das Motiv vom Kreislauf der 
Lobpreisung als dem rituellen Element in der Schépfungsgeschichte. 
Auch hier sind die angefdbrten iranischen Quellen alle jiingern 
Datums, so dass man auch hier datierbare altere Texte heranzuziehen 
hat, die das gleiche Motiv deutlich genug aufweisen. Eine Schwierig- 
keit dabei ist, dass der Manichdismus zwar das pentadistisch-dichotome 























System bewahrt hat — sei es in einer vom pessimistischen Weltbild 
becinflussten Gestalt — im allgemeinen jedoch nicht die Schépfung 
durch Lobpreisung, wofiir bei Mini cine Reihe von Evokationen 
steht. Es gibt von dieser Regel cine interessante Ausnahme int Kap. 


CXV des von Bohlig 195675 verdffentlichten Restes vom Kephalaia- 
Text. Dieses Kapitel handelt ganz vom Wert des Gebetes. Die mani: 
chitische Schopfungsgeschichte, wie sie hier dargestellt wird, wird 
durch das Fehlen von Evokationen und durch die grosse Bedeutung 
der Lobpreisung bei der Schpfung gekennzeichnet (S. 271): »Die 
Mutter (des Lebens bat; sie) betete, verherrlichte und pries das 
Erste Stehen, welches der Vater ist; sie richtete an ihn ein Gebet 
und bat ihn eine Bitte. (Sie empfing) ein grosses Geschenks. Es zeigt 
sich, dass dieses grosse Geschenk der ‘Lebendige Geist’ ist. S. 272 
»Wie sie nun bat und flehte, so wurde ihr Gebet vollkommen und 
yon dem Vater der Grosse angenommen. Wiederum erfillte er ihr 
ihre Bitte, die grosse (Kraft), den Lebendigen Geist, den ersten 





7 A. Bablig, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der M. Luther-Universitit, Halle- 
Wittenberg, Jhrg. V, 195/56, Heft 6, S. 1067-1084 
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Erweiterer«. Zusammen retten si¢ den Urmenschen und fithren ihn 
tempor, danach wird die Welt geschaffen (um die noch vorhandenen 
Lichtteilchen zu retten). S. 273: »Dann stellte sich der Grosse Geist 
hin mit dem Geliebten der Lichter, der grosse Baumeister und der 
Lebendige Geist und der Urmensch. Diese flinf stellten sich zum 
Gebet hin, sie verherrlichten und priesen den Vater, das erste Stehen, 
sie richteten cin Gebet an ihn (und) erbaten eine Bitte von ihm, dass 
er ihnen die Kraft gebe ... den Anfithrer, einen Lenker fir alle Dinge 
der Starke, die sie errichtet haben, damit er komme und die Lebendige 
Secle reinige, die in Tribsal dastehts. Wieder wird ihr Gebet erhért 
und der Vater schenkt ihnen den ‘Dritten Abgesandten’ 

Das Merkwiirdige ist, dass die manichische Kosmogonie in dieser 
Form stark an iltere gnostische Kosmogonien erinnert, besonders an 
die im Apokryphon Johannis, Codex Il, S. 4,277° wird erzihlt, wie 
der erste Gedanke (‘ennoia’) des Vaters ins Leben tritt, nachdem er 
sein eigenes Bild im Lichtwasser, das ihn umgibt, hat spiegeln sehen. 
»Und seine Ennoia vollbrachte eine Tat, sie stellte sich hin und sie 
trat vor ihm in Erscheinung und sie trat in Erscheinung in dem Glanze 
seines Lichtes — das ist die Macht die vor ihnen allen ist, die in Er- 
scheinung trat in seinem Denken, das ist die Pronoia des Alls 
Sie ist die Macht, das Lob, Barbéld, das vollkommene Lob von de 
Konen .... Und sie preist ihn, denn seinetwegen war sie in Ersche 
nung getreten. Dieser ist der erste Gedanke, sein Abbild (‘cik 
Dann betet der Vater durch Barbéld (durch den unsichtbaren, jung- 
fritulichen Geist, das ist die Barbél6) ihr, das ist also Barbéld, cine 
erste Erkenntnis (‘Prognosis’) zu geben. »Als er es aber gewihrt hatte, 
offenbarte sich die Erste Erkenntnis und sie stelite sich hin mit der 
Pronoiaw. ... »Und wiederum bat (‘aitein’) sie, ihr eine Unvergiinglich- 
keit zu geben und er gewahrte es. Als er es aber gewahrt hatte, offen- 
barte sich die Unverginglichkeit. Sie stellte sich mit dem Gedanken 
und der Ersten Erkenninis hin und sie priesen den Unsichtbaren und 
die Barbéld deretwegen sie entstanden waren. Auf dieselbe Weise 
erhalt Barbéld nun durch Beten (aitein’) vom Vater noch ein Ewiges 
Leben und die Wahrheit, Dann heisst es (S. 5,35): »Und sie stellten 
sich hin und priesen den unsichtbaren (‘aoratos’) ebenbiirtigen Geist 
und diese Barbéi6 deretwegen sie entstanden waren, Das ist die Fiinf= 
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heit (‘pentas’) der Aonen des Vaters, ndmilich : der erste Mensch, das 
Abbild des unsichtbaren Geistes, das ist die Pronoia, das ist die 
Barbélé, und der Gedanke und die Erste Erkenntnis und die Un- 
vergiinglichkeit und das Ewige Leben und die Wahrheit. Das ist die 
Fiinfheit der mann-weiblichen Aonen, das ist die Zehnheit der 
Konen, das ist der Vater 

Dass sich die Fiinf hinstellen und den Vater preisen, hat eine 
Parallele in dem oben zitierten manichdischen Text: »Diese Finf 
stellten sich zum Gebet hin, sie verherrlichten und priesen den Vater 
Zu »das Lob, die Barbél6, das vollkommene Lob von den Aonen« 
passt »so wurde ihr Gebet vollkommens, — im manichiischen Text 
Yon der Grossen Mutter gesagt —, woraus in beiden Fallen noch 
deutlich der Glaube an die magisch rituelle Kraft des Gebetes spricht, 
was so typisch flir die indo-iranische ‘doctrine du sacrifice’ ist. Das 
ganze manichiische Stick ist der Kraft des Gebetes gewidmet, 
wihrend im Kephalaia-Fragment immer von Beten und Preisen, nicht 
von Begehren oder Verlangen gesprochen wird : das griechische 
wort fir Beten im Text, ‘aitein’, das auch Irendus in seiner Darstellung 
der Barbél6-Gnostiker”” gebraucht, wird auch in der lateinischen 
Ubersetzung von Irenius falsch durch ‘postulare’ wiedergegeben. 
Besonders autffallend ist endlich, dass die Gottheit die ‘ennoia’ aus 
sich herausstellt. Die ‘ennoia® betet dann zu dem ‘Schopfer'”*, was 
‘oben schon mit indo-iranischen Beispiclen verglichen wurde. 
besteht fraglos cine strukturelle Obereinstimmung zwischen 
diesen alten Mythen und dem in diesem Kapitel besprochenen Ma- 
terial jiingern Datums : der “Ayatkir’, Capo III, beschreibt zunichst 
die Schdpfung durch Lobpreisung und dann im Par, 9 das gemeinsame 
Preisen, an der Spitze Artvahist, von den fainf Amshaspands, die in 
det Rangordnung auf Vohuman folgen. Dieselbe Szene ist auch im 
Bundahisn erhalten. Zum Vergleich ist auch UK 139 heranzuzieher 
Wo alle flinf wachgerufenen Ringe ‘ohne irgendwelches Zéger 
Zeugnis ablegten (= Beten und Lobpreisen). 

Fest steht, dass das Motiv der Schépfung durch Lobpreisung in 
beiden Mythenkreisen — dem ailtern und dem jiingern — vorhanden 
ist, Aus diesem Grunde konnte man vermuten, dass beiden der indo- 
iranische Opferglaube zugrunde liege 



































” Ed. Harvey, 1, XVI 
Dieser Mythos ist hier mit dem der Spicgelung im Lichtwasser kombinier. 












26 +E.F TUDENS 


Es bleibt freilich bei einer Vermutung, denn man kann nicht, wie 
am Ende des zweiten Kapitels, von einer degenerativen Version eines 
iranischen Themas ausgehen. 
Zwar haben die Namen der Entititen um Barbéld cine gewisse 
Ahnlichkeit mit denen der Amshaspands (Unverginglichkeit, Ewiges 
Wahrheit), aber diese Ubereinstimmung ist nicht so gross, 


hliisse zuliesse. Sollte tatsichlich eine iranische Schépfungs- 
geschichte die Quelle dieser alten Mythen sein, so muss man hier 
wieder cine nicht orthodoxe Form des Zoroastrismus als Quelle 
annehmen, denn die cigentiimliche Reihe der Amshaspands, wobei 
Vohuman recht isoliert erscheint, ist sicher nicht als orthodox zu 
betrachten. Was bleibt, ist ein Kanon yon flinf Amshaspands, die 
Ohrmazd mit Vohuman als Gottheit gegeniiber stehen, Eine solche 
Konstellation kénnte unter Einfluss des pentadistisch-dichotomen 
Weltbildes zustandegekommen sein. Es liegt nahe, dabei an die mani- 
chiiischen “panz amahraspandan’, sogd. mrd'spnd, als Elemente des 
Kosmos zu denken. Dieses Problem muss aber an anderer Stelle 
erdrtert werden. 


Liétude ici publige n'a pu &tre achevée par son auteur, qui avait envisage 

cchapitres. Méme les trois que nous publions présentent les lucunes, que 
Ton youdra bien excuser. La traduction du néerlandais en allemand est due a 
Mme Veuve Tijdens, qui a également mis tous ses soins a Ia correction des 
épreuves, 
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